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manujan); las de socializacién primaria
en relacién con las clases y las de acul-
turacién. Es de notar que el ntimero de
temas practicables es menor en la di-
visién diacrénica que en la sincrénica.

La actual concentracién temética es
mayor —segin Luckmann— en el estu-
dio de los papeles sociales, los sistemas
motivacional y cognitivo y los reperto-
rios lingiiisticos, y en las funciones sub-
jetivas del lenguaje y en la socializacién
referida a la clase el socializante, pero
también la hay en “ecologia”, estilos lin-
giiisticos lenguaje, sub-
cultura y estratificacién, lenguaje y cul-
turas marginales (como lo ilustra Bar-

y parentesco,

ker) en los papeles sociales, los sistemas
motivacional y cognitivo y el repertorio
lingiiistico en general y —en menor gra-
do— todo lo anterior puesto en relacién
con el parentesco y la religién, y la so-
cializacién primaria en general.

La apertura hacia el futuro parece
clara en relacién con las funciones so-
ciales del lenguaje, los estilos y reperto-
rios lingliisticos, las subculturas y los
institucionales en todos sus

apartados (pero, en el caso de los res-

dominios

pectivos estudios diacrénicos, s6lo en su
aspecto general) ; los papeles sociales, los
sistemas motivacional y cognitivo y el re-
pertorio lingliistico en su aspecto general
de bilingiiismo; las funciones subjetivas
del lenguaje, la socializacién primaria en
general y en relacién con el parentesco
(como en los estudios de Diebold y Bos-
sard), la socializacién ocupacional (sin
representante) y la socializacién y la in-
teraccién lingliistica o etnografia del
habla,

El trabajo de Luckmann se completa
con una bibliografia extensa que hace
atn méas valioso este intento de balance
y de reorientacién de las investigaciones
sociolingtiisticas para los préximos anos.

Oscar Uribe-Villegas

Idzelis, Rolandas F. Natan, Lidia,
Poltoratsky, A. 1., Smyr’ova, Nonna:
The Principles and Methods of Lin-
guostylistics, A course of lectures.
Edited by Olga Akhmanova,
M.G.U, 1970. pp. 93

Olga Ajménova une a su condicién de
destacada investigadora de las realidades
lingiiisticas, el mérito no menor de su
magisterio. Bajo su guia, no sélo se han
formado otros lingiiistas sino que algu-
nos de ellos ya producen y publican sus
resultados gracias a la orientacién y al
empeiio de editora de esta ameritada
maestra.

En el caso de Idzelis, Natan, Polto-
ratsky y Smyr’ova, los primeros pasos
son cautelosos —como se debe—— pero
la aportacién ya es importante, en cuan-
to franquea la entrada a un territorio
apenas desbrozado; el de la linguoesti-
listica o estilistica del habla. Desbrozado
apenas porque si bien en literatura se
mencionan, desde hace ya mucho tiem-
po, los “‘estilos”, desde hace mucho tiem-
po ——también— casi no se recurre sino
a vagas impresiones para definirlos, y
no se realiza esfuerzo alguno para some-
terlos a categorizacién rigurosa y pre-
sentacién objetiva,

La labor de estos jévenes lingiiistas,
realizada bajo la guia de Ajménova,
consiste —precisamente— en mostrar las
vias de penetracién a la estilistica del
habla; pero, su empefio va mas alld de
la simple introduccién pues llegan hasta
el punto en el que los problemas esti-
listicos no son ya de primero sino de
orden superior al primero, puestu que
explora lo que es el estilo en la comu-
nicacién interlingiiistica, intercultural.
Es ése un terreno escabroso, pero lleno
de interés en cuanto en él se usan se-
gundas y terceras lenguas, se traduce de
una lengua a otra y se emplean las in-
terlenguas.

Los autores intentan una inicial con-
ceptualizacién y atn una definicién de



“estilo lingiiistico”. Para lograrla, hacen
referencia al género préximo y a la di-
ferencia especifica. El género préximo
es el “estilo”, en general; la diferencia
especifica depende del hecho de que
ese estilo es el de la lengua, y la len-
gua es un medio de comunicacién hu-
mana.

Para que haya estilo, en general —di-
cen los discipulos de Ajminova— se re-
quiere que haya objetos esencialmente
idénticos que difieran entre si por rasgos
secundarios (mé&s o menos superficiales
y que no afecten las propiedades ba-
sicas de los objetos). Y si hay estilo
lingiiistico, ello se debe a que la lengua
existe en el habla; gracias a que hablar
no es una mera reproduccién de un solo
y mismo conjunto de unidades.

En esto —encuentran estos jévenes
lingiiistas— es en lo que difieren el len-
guaje natural y los cédigos. En efecto,
independientemente de la utilidad que
tienen todos los cddigos - (con inclusién
de los -criptograficos) es sélo en el len-
guaje en el que se da la interaccién
constante entre la lengua y el habla, en-
tre el cédigo y el mensaje: una interac-
cién que es la Unica capaz de producir
los estilos lingiiisticos, y la tGnica suscep-
tible de posibilitar su aprehensién.

La estadistica lingiiistica y la teoria
de la informacién no han ensefiado a re-
conocer la estabilidad de las distribu-
ciones lingiiisticas y la existencia de una
redundancia que nos permite calcular las
expectativas matematicas de aparicién
de cada unidad lingiiistica y —en con-
secuencia— descifrar mensajes. La lin-
guoestilistica nos revela —por su lado—
que “en la actividad lingiiistica real hay
siempre algo nuevo e inesperado; algo
que ha sido creado especificamente para
las necesidades de un determinado con-
texto situacional”. Se trata de que hay,
frente al elemento aleatorio, un elemento
electivo, voluntario que —en conexién
con el otro— nos revela que en el len-
guaje (como en otras manifestaciones
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culturales y sociales) ni todo es deter-
minacién ni todo es contingencia o li-
bertad, pues hay una posibilidad y una
probabilidad de realizacién —estrecha
unas veces, amplia otras— de que se
realice una decisién humana, manifiesta
en el habla o en cualquier otra forma
de comportamiento.

Los lingiiistas soviéticos son cautos
desde el principio, en cuanto sefalan
que el lenguaje “tiene como funcién pri-
maria la de trasmitir informacién” vy
que si se usa para otros fines, “eso es
adicional y subordinado”. Con ello, emi-
ten un caveat, en contra de quienes se
empefian en utilizar el lenguaje en me-
ros malabarismos lGdicos, pues si bien
éstos (asi ellos no lo digan) pueden te-
ner una funcién sicolégica, catartica, no
son socialmente tan estimables como
aquellos esfuerzos que buscan auténtica-
mente la comunicacién. Por otro lado,
debe comprenderse que ese ludismo ver-
bal compite por disponibilidades de tiem-
po, dinero y energia humanas general-
mente escasas en una sociedad que
—siempre— trata de satisfacer, primero,
necesidades més apremiantes.

Conforme a las anotaciones de estos
lingiiistas, el estilo esta constituido por
unos “sobretonos expresivos-evaluativo-
emocionales, superpuestos al contenido
semidtico principal” (p.9)

Pero, por otra parte, la linguoestilistica
no depende sélo —como podria pen-
sarse— del estudio de ciertos patrones
entonacionales sino que “corta de través
todas las disciplinas lingiiisticas”, pues
tiene que ver con lo fonolégico, con lo
morfolégico, con lo lexicolégico, con lo
sintactico.

De acuerdo con las prescripciones de
su maestra, para poder hablar de lin-
guoestilistica, los lingiiistas soviéticos ha-
cen referencias concretas, que unas ve-
ces ilustran una presentacién didactica
pero que, en otras, son material sobre
el que se ejercita el analisis investigador,
por lo que creemos modestia indebida



938 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

de su parte, reducir esas referencias a
la categoria de simples ‘‘ejemplifica-
ciones”.

Es asi cémo, al través de un pasaje
de Mikes, muestran que todo el chiste
de éste se debe a que esta lleno de so-
bretonos estilisticos, hasta tal grado que
parece que la seméintica misma se dese-
quilibra con esa sobrecarga.

Pero, la linguoestilistica deja los um-
brales en cuanto comienza a hacer dis-
tinciones; en cuanto sefiala que, de los
fenémenos linguoestilisticos (ya de por
si adicionales a una realidad sustantiva) :
unos, son inherentes; los otros, son ad-
herentes pues mientras unos estan intima-
mente ligados a la unidad lingiiistica,
los otros se le unen sélo por “evocacion”.

En referencia concreta a un poema,
sefialan que ciertas palabras (holy, por
ejemplo) son elevadas por las realidades
a las que se refieren y no por ellas mis-
mas, mientras que otras (beauteous fren-
te a beautiful) lo son en si y no sélo
por la realidad que mientan pues en
tanto beautiful puede usarse en lenguaje
poético y en términos ordinarios, beau-
teous no se puede emplear en la conver-
sacion ordinaria. “Num, holy adoration
—~dicen— por elevados que sean sus re-
ferentes, son medios inicos de mencio-
nar los objetos respectivos, independiente-
mente de su caracter estilistico o de sus
contexto situacional” (p.16). El proble-
ma complementario que nos parece que
hay que plantear es el de las palabras
que se refieren a bajas rcalidades, a las
que hay que aludir en contextos eleva-
dos y que imponen la necesidad de in-
troducir eufemismos o dan la posibili-
dad de emplear un {uerte contraste que
sacara de quicio al lector o que, en to-
do caso, impedird su aletargamiento.

Para poder situar el problema, los
autores hacen referencia a las categorias
esenciales del acontecimiento del habla,
y reconocen que los elementos funda-
mentales de éste son: el objeto-referente,
la denominacién, el sentido o significa-

cidén, la denotacién y la connotacién. Y
—en el ejemplo— afirman que en beau-
teous es la denominacién lo que es es-
pecifico pues, si bien significa lo mismo
que beautiful, difieren las connotaciones
particulares de una y otra.

De este modo, resulta que para la lin-
guoestilistica, las categorias de maxima
importancia son la denotacién y la con-
notacién. Lo son porque si la denotacién
permite que una palabra, por definicién
y uso, nombre cierto objeto, no hay pa-
labra que al nombrar un objeto lo de-
note simplemente, puesto que también
trasmite unos sobretonos expresivo-emo-
cional-evaluativos, referente al mismo: o
sea, algo que lo connota simultineamen-
te. Esto no significa que todas las pa-
labras tengan connotaciones positivas o
negativas puesto que algunas de ellas
son neutras y tienen connotacién cero.
Esto es de interés porque los “ceros con-
trastantes” son muy importantes en ma-

teria lingiiistica.

Las anteriores pueden parccer disqui-
siciones bizantinas o puramente acadé-
micas pero no lo son en cuanto desem-
bocan pronto en terrenos que frecuentan
el linglista y el socidlogo pues la exis-
tencia de los estilos lingiiisticos y su di-
versidad permite plantear el entendimien-
to o falta de entendimiento humano como
un problema linguoestilistico. Si dos in-
terlocutores no se entienden o -—lo que
es pcor— si se malentienden es, en mu-
chas ocasiones, porque uno de elles o
ambos son incompetentes (unas veces en
sentido activo y otras de modo pasivo,
dirlamos) para usar o captar ciertos es-
tilos lingiiisticos.

Dentro de un mismo idioma, la ca-
pacidad o incapacidad para entender,
que resulta de la correlativa capacidad
para usar o para captar un estilo se re-
vela —-particularmente—~ en relacién con
la poesia. La poesia —dicen estos auto-
res— “consiste en entender y disfrutar,
y depende solo de si el lector o el au-
ditor puede captar el sutil interjuego de



significaciones y denotaciones en el con-
creto acto denominativo” (pp. 21-2).

La comprensién, aqui, se logra por
grados. Hay en todo poema, una primera
dimensién (o “nivel” segin preferi-
riamos) para llegar al cual no se ne-
cesita poseer sino el cddigo ordinario del
idioma; pero, en un auténtico poema
existe generalmente —por lo menos—
un segundo nivel, al que no se llega sino
mediante un segundo c6digo que permite
descifrar el mensaje mis profundo. Se
trata de la vieja distincién que hacia
Jests respecto de sus pardbolas entre
“quienes oyéndolas no entienden o cre-
yendo entender no entienden y quienes
las oyen y las entienden”.

Y, para poseer ese segundo cédigo, es
necesario detenerse en las connotaciones
inherentes y —mis atin— en las adhe-
rentes de las palabras. O sea, que para
lograr esa accesis, se necesita tener una
clave: la cultura, la vivencia del autor
y, mas aln, la posesién de la cultura (o
de las culturas) en las que el autor se
mueve. Es esto lo que justifica —por
ejemplo— el que, en relacién con cultu-
ras milenarias (como la china) se haya
dicho que para poder entender lo que
se decia en sus libros se necesitaban afios
de estudio. La dificultad no la produ-
cia tanto la escritura china en si (aun-
que también haya contribuido a ello)
ni la lengua pura y simple, sino la len-
gua en relacién con la cultura: la pro-
ducia el habla —diriamos— y, més adn,
los sedimentos culturales del habla, em-
pleada durante milenios por la clase le-
trada, mandarinesca. Colateralmente, ha-
bria que recoger sociolingiiisticamente el
hecho de que esa dificultad de penetra-
ciébn —parcial, pero sélo parcialmente
dialectal en su origen y en buena parte
también "estilistica— ha sido la que se
ha manejado en India para inducir el
atraso entre ciertas castas, por la vida
lingiiistica.

Es por esto por lo que nos parece que
este libro sobre linguoestilistica, aparente-
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mente ubicable sélo dentro ce la lingiiis-
tica, tiene que ser reivindicado como
aportaciébn —asi sélo sea inicial— que
puede y debe enriquecer a la investiga-
cién sociolingiiistica.

Los estructuralistas de diferentes ma-
tices tal vez se muestren satisfechos cuan-
do lean que estos lingiiistas reconocen
que ciertos problemas estilisticos del len-
guaje tienen que resolverse mediante el
estudio de las estructuras; que ‘“la se-
gunda linea del Soneto 66 de Shakes-
peare. .. Se resuelve si se reconoce que
el entendimiento del soneto se basa en
la estructura paralela de las once lineas
consecutivas” (p. 26) pero, probable-
mente no se sientan tan satisfechos si
observan que estos lingiiistas soviéticos
son, de momento, estructuralistas, pero
que lo son sblo de momento; que si re-
conocen en el andlisis estructural una
técnica Gti]l no caen en la grosera tenta-
cién de hipostasiar las estructuras y de-
salojar de ellas definitivamente, al hom-
bre.

La mencién del esquema del Maestro
Jakobson acerca de las funciones del ha-
bla permite que los autores exploren, en
términos estilisticos, las conexiones poé-
ticas (de mensaje), emotivas (del locu-
tor), connativas (del receptor), faticas
(de contacto), referenciales (de contex-
to) y metalinguales (de cédigo). Como
menos obvias, merecen mencién las re-
ferencias fiticas, que a menudo se deses-
timan en el anélisis de un acto de ha-
blar, y que suelen tener enorme impor-
tancia en cuanto, si bien las palabras
empleadas para saludar y gran parte de
la conversacién diaria tienen poco sen-
tido en si, son ellas las que permiten in-
troducir la conversacién, las que crean
el ambiente apropiado (o, si se usa un
estilo impertinente, uno inadecuado) para
ella. Por el rumbo de las funciones poé-
ticas, recoger las categorias
que Crystal y Quirk aportan para su
estudio: las calidades vocales y las ca-
lificaciones de la voz (a las que tendrd

conviene
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que atender, por ejemplo. Hilda di Gia-
como de Basulto, investigadora argentina
que, ahora, en México, se propone estu-
diar el “lenguaje de la publicidad’™)
Aqui, tanto como ya lo habiamos re-
conocido en México en pléticas con esa
investigadora argentina, las categorias
faltan:
recurrido ya— a ciertos términos decrip-

se puede recurrir —y ella ha

tivos (“‘siglismo™ o uso de siglas, es uno
que recordamos), pero las categorias
faltan. Falta —como dicen estos jovenes
soviéticos— una metalingiiistica que nos
permita hablar de los fenémenos esti-
listicos del habla.

La nocién de lenguaje implica la de
constriccién: la de norma, La nocién
de estilo lleva implicita la de variacién
electiva. De ahi que sea importante de-
finir la norma lingliistica y sus varia-
ciones. Una y otras pueden ser descu-
biertas mediante andlisis estadistico: me-
diante la determinacién de unos valores
medios y las desviaciones de cada caso
respecto de ellos; pero, esa determina-
cién estadistica no es facil porque el
lenguaje es un sistema de diversos ele-
mentos, que se sitian en varios niveles
e interacthan unos con otros. De otro
lado, si bien los paridmetros para la de-
terminacién del estilo son —méas o me-
nos, siempre— los mismos, conforme el
estilo es méas peculiar, su combinacién es
también mds compleja: menos probable.

La linguoestilistica es posible porque,
dentro de la destruccién de unidades del
lenguaje, cada corpus lingiiistico tiene
una distribucién de unidades que le es
propia.

Una vez establecida la norma, median-
te la conjuntacién de los valores medios,
las desviaciones individuales son algo que
queda por establecer e interpretar. Pero,
si bien el recuento es problema estadis-
tico, hay un problema propiamente lin-
giiistico que lo antecede, y que consiste
en la determinacién de los pardmetros
pertinentes. “Antes de contar, hay que

saber qué se quiere contar. y con qué
propésito”.

Los pardmetros del estilo se pueden
buscar por dos vias: por la objetiva o
por la subjetiva —dicen estos autores-—
y se refieren, asi, a lo propiamente lin-
gliistico y a lo sicolingliistico. Pero, atn
hay una tercera via a la que ellos no
aluden en el capitulo respectivo, aunque
si la exploren en los siguientes, que es
la intersubjetiva: la sociolinglistica. En
efecto, el estilo se manifiesta en los ob-
jetos lingiiisticos que usa y en c6mo los
usa, asl como en la resonancia que lo-
gran tener en el destinatario ael mensa-
je: pero también se revela en la actitud
que asume el productor lingiistico fren-
te a su posible receptor o consumidor
(que no tiene por qué confundirse nece-
sariamente con quien analiza el estilo).

Por encima de esos pardmetros que
otros han establecido sin mucho 4nimo
sistemético, Lydia Natan ha separado,
como pardmetros pertinentes: 1) la tasa
de palabras ordinarias frente a las ele-
vadas o subnormales, 2) las frases gra-
maticalmente correctas frente a las elip-
ticas o descuidadas; 3) la proporcién
de afirmaciones abstractas y generales
frente a las afirmaciones facticas o sobre
acontecimientos concretos: 4) la de las
palabras emocionales frente a las factico-

5) la de los “idiotismos’™

referenciales, 5)
(sobstvenno idiomy) o frases idiomdticas
frente a las unidades fraseoldgicas casua-
les; 6) la del uso de las diversas moda-
lidades de ver la accién, dentro del total
de unidades empleadas.

Los antecedentes. en el caso, se re-
montan --en Rusia— a la figura des-
collante de Loménosov. quien distinguid
entre lo neutral, lo elevado y lo bajo, y
ha permitido que sus jovenes
triotas lleguen a distinguir dicotémica-
mente entre: palabras que no se asocian
con una situaciéon particular de habla v
palabras que si se asocian con una parti-
cular y, entre éstas: las que se asocian

compa-



con situaciones raras trente a las que se
asocian con situaciones frecuentes.

Un problema distinto del estadistico
es el que se plantea en términos de va-
riacién y aceptabilidad. Aqui no se trata
ya de norma (en el sentido de pauta-
promedio) y de desviacién (extrema o
media) respecto de ese promedio sino
de evaluacién social. Aqui
—aunque no lo digan nuestros j6venes
colegas soviéticos— una nocién de coer-
cién, de vigilancia y sefiorio (para no
decir “‘control”) y de normacién social
(en el sentido regulador) de uso del
idioma.

interviene

Aqui, la primera imposicién social es
la que da por supuesto que si el idioma
se usa es —siempre— para trasmitir
cierta El uso del idioma
con propésito puramente ladico o catar-
tico es permisible, pero no deseable so-
cialmente. Se trata de ese uso extre-
mo que, en términos sociales, es ina-
ceptable. Asi, la poesia moderna es acep-
table, pero s6lo hasta el punto en que
realmente intenta decir algo asi se re-
conozca torpe para expresarlo o reco-
nozca la tosquedad del lenguaje ordina-
rio para decirlo; no tiene sentido social
alguno si —independientemente de que
lo logre o no— no lo intenta al menos
o si no lo logra en grado suficiente como
para evitar —y sobre el autor gravita
el peso de la prueba— el delito de ser
una pura farsa, iniatil y que —adicional-
mente— quiere hacerse pasar por til.

informacién.

Aln asi, por el otro extremo, no debe
desestimarse el hecho de que como “el
lenguaje natural humano no es un siste-
ma racional bien definido y cerrado sino
un sistema sui-generis que se realiza a
través del habla que —a su vez— es
forma compleja de comportamiento”,
bien puede ocurrir que “las combina-
ciones mas desusadas y —a primera
vista— incomprensibles se encuentren,
sibitamente, que son trasmisoras de men-
sajes nuevos y complejos’.
hay que

Socialmente, sin embargo,
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afirmar que los “tridngulos sonrientes
ebrios de sol” u otras combinaciones se-
mejantes, carecen de valor, en tanto “los
mensajes nuevos y complejos que con-
tengan” no se lleguen a explicitar (o no
se llegue a tratar de hacerlos explicitos
en lenguaje cotidiano, accesible). El va-
lor de la hermenéusis es, en este sentido,
bésico.

Los lingiiistas soviéticos listan algunos
de los c6digos empleados en la escritura
cuando reconocen ciertos generos de com-
posicién literaria (como la descripcién,
la narracién, el comentario, el monélogo
interior, el didlogo); cuando se refieren
a los diferentes estilos escritos (1, al que
se basa en el habla, 2 a la prosa de des-
pliegue y 3 a la Johnsoniano-latinizada)
asi como cuando reconocen la existencia
de tres tipos principales de estructura
de frase (la laxa, la equilibrada y la
periédica) que se correlacionan todos,
entre si, de modo estrecho, y que cova-
rian también con las situaciones sociales
o con los propésitos también sociales para
los que se emplean (amonestacién, man-
dato, ruego... etc.)

En dltimo término, los autores explo-
ran una temadtica apasionante, pero casi
inédita, que coloca el problema del estilo
en términos interculturales. Su punto de
partida es la necesidad de distinguir
entre el “conocimiento verniculo” y el
“conocimiento extranjero de un idioma”
y de tomar como punto de referencia la
idea de norma (ya sea considerindola
como pauta-promedio o ya como regla
de correccién) pues —como dicen los
autores— se tiene que partir del supuesto
de que hay personas capaces de distin-
guir entre las selecciones y combinaciones
idioméiticamente correctas y las
rrectas,

inco-

El problema que se plantean los auto-
res no es el de la incompetencia del
usuario para emplear un idioma (sea el
suyo o no); es —en cambio-— el de
quien, siendo competente, sufre o no la
interferencia de otro sistema lingiiistico.
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En este sentido, cabe anotar que los
discipulos de Ajmanova se han detenido
en la interferencia del idioma propio en
el ajeno, pero que no debe desestimarse
el de la interferencia de un segundo o
tercer idioma en el idioma propio pues
quizas, por este camino, se descubriera
que hay quien habla o escribe en inglés
o francés aunque su vocabulario (y su
lengua vernicula) sea el espafiol, y que
eso da peculiaridades —deseables o in-
deseables —a su estilo.

No hay que agregar que la aplicacién
de las investigaciones de Ajménova vy
sus discipulos es potencialmente mayor:
que ellos mismos podrian estudiar Wtil-
mente la interferencia que las otras len-
guas de la Unién Soviética tienen en el
empleo del ruso por quienes no son sus
hablantes nativos; que, en Espafa, se
podrian estudiar las interferencias del
vasco o del cataldn en el uso que sus
hablantes hacen del castellano (por una
via, que segin recordamos, empezé a
recorrer Ana Maria Echaide), y que en
Meéxico, seria posible explorar la forma
en que las lenguas indigenas influyen
en el estilo en que usan la lengua ofi-
cial, muy particularmente, algunos exce-
lentes escritores nuestros (incluso acadé-
micos) que tuvieron como lengua verna-
cula una lengua indigena.

Las observaciones de Sweet sobre el
lenguaje del extranjero (gramaticalmente
correcto, pero carente de frases idioma-
ticas debido a una “falacia aritmética’)
y sobre la insipidez de esa “lengua de
extranjeros’” que ignora que la mayor
parte de las frases de la lengua NO pue-
den construirse a priori, son sélo las
observaciones iniciales.

Cuando se trata de un idioma de am-
plio uso internacional (como el inglés)
la dificultad para el extranjero comienza
con la necesidad de elegir uno de sus
dialectos y no los otros; uno de sus
“acentos” y no los otros. Pero, ain asi,
se trata de que si se usa un idioma se

deben emplear siempre unidades y com-
binaciones genuinas de ese idioma,

La dificultad bésica estd en que no
existen categorias que permitan deter-
minar cudl es la razén por la eque, por
ejemplo, una frase en inglés, producida
por un hablante no inglés suena como
no-inglesa a pesar de la preparacién de
ese hablante en dicho idioma.

Olga Ajménova y sus discipulos han
comenzado a realizar ciertos experimen-
tos sobre la redaccién de un texto por
quienes no son hablantes verniculos de
un idioma, su correccién por hablantes
nativos y el anlisis comparativo de unos
resultados con otros, realizado por lin-
gliistas, La nota final, ante los resul-
tados, es un tanto desalentada —aunque
no desalentadora—, y no debiera serlo
pues mientras no se acumule un gran
volumen de resultados experimentales, no
se podran descubrir las categorias apli-
cables en estos estudios.

Si todo el libro de Rolandas, Natan,
Poltoratsky y Smir’ova es valioso, su ca-
pitulo final lo es tanto de por si como
por el nuevo 4mbito que abre a la expe-
rimentacién y al analisis. En cuanto en-
cabalgado sobre dos o méas lenguas vy
culturas, lleva, ademis —desde el prin-
cipio— la marca de esta hora, en la que
no podemos ignorarnos unos a los otros,
aunque hablemos diferentes lenguas, per-
tenezcamos a diferentes culturas, vivamos
dentro de diferentes sistemas econémicos
y politicos. Ajmanova y sus discipulos
soviéticos, al estudiar tan seriamente las
posibilidades y limitaciones del inglés
como lengua internacional, dan un ejem-
plo a quienes se empefian en mantener
una divisién del mundo que hace mas
ficil —para unos y para otros— llegar
a los confines del sistema solar que co-
municarse y tratar con su vecino del otro
lado de la Tierra.

Oscar Uribe-Villegas
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