La Libertad,
periodico de la
dictadura porfirista *

CARMEN SAEZ

El 5 de enero de 1878 naci6, en la ciudad de México, el periédico La
Libertad. Este diario fue fundamental para el futuro del régimen porfi-
rista pues su programa politico daria una justificacién histérica a la larga
dictadura. La piedra angular del programa de La Libertad era la necesidad
de centralizar al maximo el poder en manos del Ejecutivo Federal, por
representar éste al Gnico proyecto nacional frente a una multitud de pro-
yectos locales.

Desde su origen, los redactores de La Libertad aceptaban piblicamente
que el diario habja surgido gracias a una subvencién del gobierno porfi-
rista, aclarando que la iniciativa habja partido del Presidente sin que ellos
lo solicitasen. La Libertad se constituyé por una coincidencia de opiniones;
tanto el Presidente como sus redactores consideraban el establecimiento
de la paz publica como una condicién sine qua non para lograr el desarro-
llo econémico del pais. Asi, ambos se propusieron combatir, cada uno en
su esfera de accién y con recursos diferentes, todo movimiento revolucio-
nario. De ahi naci6 un compromiso que fue “un verdadero chispazo de
genio, quiza Gnico en nuestra historia [...] iban a darle, no sélo a la edad
Tuxpecadora sino a todo el Porfiriato un marco de ideas generales dentro
del cual se desenvolvi6 su larga vida” (Cosio Villegas, 1970b:429).

A lo largo de los seis afios de vida de La Libertad (1878-1884), su
dependencia econémica tenderia a acrecentarse, lo que le permitié bajar
el precio de suscripcién.! Paralelamente, la actitud critica de La Libertad

* Este ensayo es parte del primer capitulo de un trabajo sobre el grupo cicn-
tifico y su relacién con la dictadura porfirista.
1 Los precios de suscripcién mensual (en pesos) variaron de la siguiente manera:

Fecha Capital Estados
5 de enero de 1878 1.00 1.50
9 de mayo de 1878 0.75 1.00
1 de noviembre de 1878 0.50 1.00

La subvencién oficial le permitié ser el periédico mas barato de la capital, ha-
ciendo, segin sus opositores, una competencia desleal al periodismo independiente.
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hacia el gobierno, disminuy6 notablemente. Mientras Justo Sierra lo dirigié
(mayo de 1878 a abril de 1880), el diario mantuvo una actitud critica
hacia la administracién porfirista. Al tomar la direccién Jorge Hammeken
y Mejia el 1 de noviembre de 1881, la redacciéon declaraba su apoyo in-
condicional a la administracién del general Manuel Gonzilez.?2 Asi,
afirmaba:

Apoyaremos a la actual administracién en tanto que represente, como
hoy representa, las legitimas aspiraciones del pais.?

La Libertad conocié cambios significativos en su lema. En su primer
nimero, 5 de enero de 1878, se autodenominaba como un “Periédico poli-
tico, cientifico y literario”; al hacerse cargo de su direccién Justo Sierra,
9 de mayo de 1878, su encabezado cambi6 por: “Periédico Liberal-Conser-
vador”, quedando asi claramente definida la orientacién eminentemente
politica de la publicacién. En agosto de 1879 adoptaba una consigna neta-
mente comtiana: “Orden y Progreso”; sin el primero era imposible el
segundo.

En relacién al grupo de redactores, La Libertad sufrié6 cambios impor-
tantes. Al nacer, sus cinco colaboradores: Eduardo Garay, Francisco G.
Cosmes, Telésforo Garcia, Santiago y Justo Sierra, compartian un pasado
politico comin. Todos ellos habian colaborado con el presidente de la
Suprema Corte de Justicia, José Maria Iglesias, quien a finales de 1876
habia declarado ilegal la reeleccién de Sebastiin Lerdo de Tejada. De
acuerdo con la Constitucién de 1857, el presidente de la Suprema Corte
de Justicia era al mismo tiempo vicepresidente de la Repiblica. Al de-
clarar ilegal la reeleccién de Lerdo de Tejada, Iglesias pasaba automiti-
camente a ocupar la Presidencia provisional. Esta divisién en el campo
gubernamental fue habilmente utilizada por Porfirio Diaz. Los argumentos
legales utilizados por Iglesias desprestigiarion al presidente Lerdo de Teja-
da y dieron una justificacién constitucional a la revuelta de Tuxtepec.

El 9 de mayo de 1878, Justo Sierra se hizo cargo de la direccién de
La Libertad..Durante los veintitrés meses que lo dirigi6, este diario vivi6
su época de esplendor. Justo Sierra fue la figura central en la elaboracién
de su programa politico. Fue tal su influencia intelectual que, al retirarse
de la direccién del periédico (28 de abril de 1880) a consecuencia de la
trdgica muerte de su hermano Santiago,* La Libertad decayd de manera
notable.

El equipo original de Lae Libertad perdi6 homogeneidad politica al in-
tegrar de manera paulatina a nuevos redactores, tales como: Francisco
Bulnes, Porfirio Parra, Manuel Gutiérrez Néjera, Manuel Flores y Jorge

2 El ultimo ntimero de La Libertad aparecié el 31 de diciembre de 1884, sin
mencionar su inmediata desaparici6n.

8 La redaccién, La Libertad, 1 de noviembre de 1881.
4 Santfago Sierra murié en un duelo con el periodista Irineo Paz, director del

periédico La Patria.
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Hammeken y Mejia. Estos ltimos tenjan antecedentes politicos heterogé-
neos, pero compartian con el equipo original una educacién en comin.
Todos ellos, con la sola excepcién de Telésforo Garcia, habian estudiado
en la Escuela Nacional Preparatoria bajo la direccién de Gabino Barreda,®
quien habia revolucionado la educacién superior mexicana al introducir
en 1868 la filosofia positivista como idea directriz.

Este cambio de orientacién en la educacion contd, a pesar de la opo-
sicién del sector méis radical del Partido Liberal, con el apoyo del presi-
dente Juérez, cuyo deseo era “formar un grupo social (que) acabando con
la anacrénica anarquia, se hiciese cargo de la direccién de la sociedad
mexicana” (Zea, 1944:9).

La Libertad fue el primer 6rgano del positivismo mexicano que aplicé
los principios de dicha filosofia para proponer una serie de medidas
politicas.

ProGrRaMA PoLITICO DE La Libertad

La Libertad se presentaba como 6rgano de expresion de la fraccién
minoritaria del Partido Liberal que habia reflexionado sobre los dos gran-
des problemas que preocupaban a dicho partido desde su llegada al poder.
El primero era la decepcién respecto al desarrollo econémico de México,
considerado inminente por el solo hecho de controlar los liberales el aparato
estatal, pero que, a pesar de los buenos deseos, no se habia llevado al cabo.
El segundo era el de las constantes divisiones internas iniciadas en el seno
del Partido desde 1867. No se entendia en el interior de esta organizacién
por qué la cohesién interna que habja sido capaz de mantener a lo largo
de diez afios frente al Partido Conservador, desaparecia en el momento
de la aniquilacién politica de este Gltimo.

La Libertad consideraba que estos dos problemas habjan surgido por
la incapacidad del Partido Liberal para comprender su nueva situacién.
El Partido haba tenido siempre un programa de destruccién que le habia
permitido aniquilar al antiguo régimen; pero una vez en el poder su papel
debia cambiar de destructor a constructor de una nueva sociedad. El Par-
tido Liberal no habia logrado elaborar un programa politico constructivo,
con el cual sustituir el programa permanentemente negativo que por tanto
tiempo habia tenido; La Libertad se presentaba justamente con ese progra-
ma que tanta falta hacia a su Partido. En aquellos momentos sélo este
diario presentaba un programa politico claro, del cual carecian tanto el
gobierno como los dos grupos aspirantes a la presidencia: tuxtepecanos y
lerdistas, Estos Gltimos, decian “los libertinos”,® como toda banderia perso-

5 Judrez llam6é a Gabino Barreda a raiz del discurso que éste pronuncié en
Guanajuato el 16 de scptiembre de 1867.

¢ “Hijos de liberto ‘o los libertinos mismos” como los denomina Daniel Cosfo
Villegas (1970:429) .
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nalista tenfan por umco objetivo el control del poder para monopolizarlo
cntre sus miembros y excluir asi a todo elemento exterior.

El objetivo fundamental del programa de La Libertad era impulsar
el desarrollo econémico de México, considerado imposible sin el restable-
cimiento del crédito nacional, y esto a su vez requeria del restablecimiento
previo de la paz piblica. Para restablecer la paz presentaba un programa
politico, condicién sine qua nom para llevar a cabo el econbémico.

El programa politico contenia dos puntos esenciales. El primero, lla-
mado por La Libertad la politica de conciliacién, proponia la participacién
en la administracién de todos los elementos que estuvieran en favor del
orden, sin distincién de partidos. El segundo consistia en una serie de refor-
mas a la Constitucién de 1857, tendientes a fortalecer por una parte al
poder central en relacién con los poderes locales, y por la otra al poder
ejecutivo debilitando al legislativo.

La Libertad era consciente de que su programa seria inaceptable para
la mayoria del Partido Liberal, dada la veneracién que se tenia por la
Constitucién de 1857, nada gratuita por otro lado, pues habja sido su
bandera politica a lo largo de diez afios de lucha. Y temia que su politica
de conciliacién fuese rechazada pues, como todo vencedor, el Partido Li-
beral tendia a moncpolizar el poder.

Consciente de esta situacién, La Libertad preveia que la fraccién
mayoritaria del Partido, incapaz de aceptar el programa propuesto, estaba
destinada a desaparecer. Y si bien los libertinos aceptaban que en esc
momento representaban la fraccion minoritaria, su posicién politica con-
ciliadora y centralizadora los convertia en la futura mayoria del Partido.
De ahi que se autodenominasen “nuevo Partido Liberal”.

Pero este nuevo partido que se inscribia en la corriente liberal se con-
sideraba, al mismo tiempo, conservador. Se veia ligado al “viejo Partido
Liberal” por su aspiracién al progreso, pero diferia de éste al buscar un
progreso dentro del orden. Justamente esta aspiracién era el punto de union
con el Partido Conservador, pero diferia de él en cuanto buscaba el orden
para progresar y no para mantener el statw quo.

No ha habido en nuestro pais ——decia Justo Sierra— liberales m con-
servadores, sino solamente revolucionarios y reaccionarios. Al partido
revolucionario le ha faltado, para ser liberal el conocimiento de que
la libertad, considerada como un derecho no puede realizarse fuera
del desarrollo moral de un pueblo, que es el orden; y a los reaccionarios
les ha faltado, para ser conservadores, hasta el instinto del progreso
caracteristico de nuestra época y fuera del cual el orden es sélo la
inamovilidad y la muerte.’

Justo Sierra, “Liberales-Conservadores”, La Libertad, 10 de mayo de 1878.
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PRIMER PUNTO PROGRAMATICO Y SU FUNDAMENTO HISTORICO

Al proponer la politica de conciliacién, los redactores de La Libertad
partian de una visién y un andlisis histérico de la evolucién politica del
México Independiente. En las interminables luchas entre las dos corrientes
politicas nacidas de la Independencia —la liberal y la conservadora, bajo
los distintos nombres de yorkinos y escoceses, federalistas y centralistas,
puros y conservadores— los libertinos sostenian que los partidos victoriosos
se habjan declarado por si mismos representantes de la opinién publica y
habjan sacrificado la voluntad de la nacién a la suya, monopolizando el
poder y excluyendo totalmente al partido vencido. Esto habia provocado
una inestabilidad politica constante ya que al no poder hacer sentir su
influencia pacificamente, el partido vencido se veia obligado a apelar a la
fuerza de las armas para derribar a su contrario.?

Nunca, decian los libertinos, en la historia del México Independiente
un partido habia aceptado pacificamente la llegada al poder de su con-
trario. Esto se debia, decian, a que tanto la escuela liberal metafisica como
los reaccionarios partian de la idea de que sus dogmas, los unos jacobinos
y los otros teocraticos, representaban de manera exclusiva los intereses
del pais, sin comprender que sus ideas se identificaban con los intereses de
una parte de la sociedad y tomaban esta parte como el todo, haciendo
imperar de manera exclusiva esos intereses y sofocando las ideas contrarias.
Tanto el Partido Liberal como el Partido Conservador, al obcecarse en la
aplicacién unilateral de sus dogmas, habjan empujado al pais a la violencia
revolucionaria por mas de cincuenta afios. Frente a esos dogmas que no
eran mas que pasiones partidarias, Sierra y los suyos aportaban el método
cientifico. Dicho método, fundado en la experiencia, consideraba “anor-
mal” la revolucién, pues veia a la sociedad como un organismo y como tal
su transformacién normal suponia la evolucién. Para Sierra:

Nada se mejora definitivamente por las revoluciones, porque a ellas
suceden reacciones inevitables y el resultado de esta oscilacién es pre-
cisamente conseguir un progreso igual al que se hubiese obtenido por
la actividad regular de los medios pacificos.®

Pero no eran muy rigurosos en la aplicacién a la historia mexicana de
esta antinomia evolucién-revolucién. La contradiccién ideolégica se mani-

8 “Desde la Independencia hasta la elecciébn del general Obregén, ha habido
en México veintinueve elecciones presidenciales, en todas ellas el gobierno ha tenido
candidato, que invariablemente ha triunfado. En veintiuin casos el triunfo del can-
didato del gobierno no ha ocasionado revoluciones, y en ocho casos las revoluciones
han estallado, siendo cinco de ellas mortales para el gobierno establecido” (Bulnes,
1970:77) .

“Todos los gobiernos que hemos tenido después de la Indepcndencia, reconocen
por origen la fuerza” (Bulnes, 1967:55).

9 Justo Sierra, “Liberales-Conservadores”, La Libertad, 10 de mayo de 1878.
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festaba al juzgar las revoluciones de Independencia y de Reforma. A pesar
de haber sido mutaciones sociales violentas, las consideraban como las dos
excepciones histéricamente positivas. La primera, decian, porque creé la
conciencia nacional y la segunda porque, al ser una conquista econdmica,
transformd las bases de la sociedad. En el fondo veian ambas revoluciones
intimamente ligadas: el primer paso fue la emancipacién politica de Es-
pafia, y el segundo, acabar con el régimen econémico colonial; dos etapas
para crear una nacién duefia de si misma. Y no sblo aprobaban ambos
procesos, sino también a los dos hombres que personificaban estos dos
momentos histéricos; Hidalgo y Juérez, a los cuales trasponian a la primera
fila del panteén nacional.*®* La Libertad estimaba que el Partido Liberal
debia comprender que por fin habia llegado al poder y como no tenia
frente a si un Partido capaz de disputarselo, debia transformarse en un
Partido Gubernamental, con un programa politico concreto; de lo contra-
rio, podia desaparecer a consecuencia de la lucha interior entre sus frac-
ciones personalistas.

SEGUNDO PUNTO PROGRAMATICO Y SU FUNDAMENTO HISTORICO

Al proponer reformas a la Constitucién de 1857, La Libertad partia
también de una visién y andlisis histérico del México Independiente. Esti-
maba que desde la Independencia, los politicos se habjan dedicado a “con-
feccionar” constituciones ideales, partiendo del falso principio roussoniano
segin el cual para educar a un pueblo es necesario darle la mayor suma
de libertad. En realidad se necesitaba una constitucién a la vez monar-
quica y republicana. Monarquica en el sentido de un poder central muy
vigoroso, y republicana en el sentido de establecer ciertos derechos positi-
vos. La monarquia ha sido la que ha educado a las republicas para la
libertad. Esto es parte de la evolucién forzosa de las sociedades. De esta
manera México se habria desarrollado materialmente al tiempo que las
ideas republicanas se habrian destilado poco a poco en la sociedad. Para
Sierra, todas estas constituciones habjan sido redactadas por obsesivos lec-
tores de libros europeos, que no habian leido nunca la historia de México,
ni tomaban en cuenta las necesidades fisicas del pais. Y el resultado de
todas estas constituciones habia sido que “flotaban en las superficies de las
sociedades, como las palmas acuéticas sobre las corrientes, sin tocar con
sus raices al fondo. Sucede entonces que entre las instituciones escritas y las
instituciones naturales, no hay trabazén alguna”.?* El choque entre el sis-

10 En noviembre de 1880, Justo Sierra, como miembro de la cdmara de diputados,
propuso el establecimiento de un panteén nacional (Sierra, 1948:29).

11 Justo Sierra, “Algunas palabras al Monitox”, La Libertad, 23 de octubre
de 1879.
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tema politico enmarcado en una constitucién y una realidad no reflejada
en ella era fuente constante de revoluciones.

Asi, por ejemplo, al considerar la Constitucién de 1824, primera cons-
titucién liberal del México independiente,!? encontraban que se habia co-
metido un grave error al proclamar la federacion como régimen politico.
No habja ninglin antecedente histérico que lo justificase, pues a lo largo
de tres siglos, México habia vivido con un poder central vigoroso. Ante-
riormente, Lorenzo Zavala habia sostenido similar punto de vista y decia
del Congreso Constituyente del 24 que los diputados “vinieron llenos de
entusiasmo por el sistema federal y su manual era la Constitucién de los
Estados Unidos del Norte, de la que corria una mala traduccién impresa
en Puebla de los Angeles, que servia de texto y modelo a los nuevos legis-
ladores”.*® Cincuenta afios después y siguiendo similar razonamiento, Te-
lésforo Garcia comentaba que en Estados Unidos la federacién habia nacido
para unir lo que estaba desunido; mientras que en México agravaria el
proceso de desunién, iniciado durante la lucha de Independencia, de lo
que habja estado unido a lo largo de tres siglos. La federacién debilitaba
la unidad nacional y si esto era grave interiormente, hacia el exterior era
suicida. En esas condiciones no podriamos resistir el empuje de nuestro
poderoso vecino del norte: A partir de esta constitucién, los liberales se
identificaron con el federalismo * de la misma manera que los conserva-
dores se confirmaron como centralistas. Los redactores de La Libertad con-
sideraban que en México tan malo habia sido el federalismo excesivo,
como el absoluto centralismo y proponian como dnica solucién la conci-
liacién de ambas corrientes histéricas: era necesario, decian, establecer una
perfecta unidad en la mayor variedad posible.

Simultineamente La Libertad atacaba la Constitucién de 1857. Opi-
naba que el Partido Conservador habia cometido un grave error al negarse
a participar, a pesar de la invitacién de la fraccién moderada del Partido
Liberal, en el Congreso Constituyente.’® La miopia politica de los conser-

12 “El partido conservador en México, nunca ha podido presentar constituciones
politicas; se ha conformado con negar las liberales y lo mis que ha llegado a pro-
clamar son Bases para una constitucién que jamds ha cscrito. No hemos tenido mis
que dos constituciones, la de 1824 y la de 1857, ambas liberales.” Archivo Bulnes,
“Guerra con los Estados Unidos”, caja 5, p. 6.

13 Citado en Tena Ramirez (1975:153) .

14 “La faccién liberal se hubiera quedado con cinco o seis miembros si no se
hubiese replegado bajo una bandera mds compatible con el catolicismo, el federalis-
mo, sostenido por el provincialismo barbaro y por la tendencia andrquica al desmem-
bramiento territorial; todo cacique queria disfrutar de su despotismo libremente”.
(Bulnes, 1966:848.)

15 S6lo un miembro del partido conservador, Marcelino Castafieda, participé en
el congreso constituyente de 1856. Castafieda fue duramente criticado por su partido,
el cual propuso la abstencién de sus representantes a dicho congreso, sin darse
cuenta de que su conducta radicalizé a los diputados liberales. La constitucién fue
producto exclusivo de una de las dos tendencias politicas mexicanas sin que la otra
la moderase (Portilla, 1858:76) .
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vadores polarizé todavia méas la situaciéon al organizar, al tiempo que se
redactaba la Constitucién y como respuesta a la ley Juarez, una asonada
en Puebla. A esto hay que agregar la dictadura de Santa Anna que creb
una gran desconfianza hacia el poder Ejecutivo.

¢Qué podia salir —decia Justo Sierra— de esas horas de fiebre en que
el Congreso conspiraba en la Constitucién contra el Ejecutivo, el Eje-
cutivo conspiraba en la opinién contra el Congreso y el clero y el ele-
mento militar conspiraba contra los dos poderes? ¢Coémo podia ser obra
de razén serena, de estudio intimo y sereno de las necesidades del pais,
una Constitucién votada de “balazo”, segtin la frase grafica de un cons-
tituyente, y que a nadie se ocultaba que no habia nacido para conciliar
las aspiraciones de todos, sino para satisfacer las impaciencias de una
faccién que hizo de ella, no un iris de alianza, sino una ensefianza de
combate? ¢

Para los libertinos, lo realmente importante en la Constitucién de 1857
eran las conquistas reformistas. Estas conquistas fundamentales —la separa-
cién de la Iglesia y cl Estado, la libertad de conciencia y la nacionalizacién
de los bienes del clero— estaban definitivamente consolidadas. Para ellos,
era de vital importancia que no hubiera sido el Congreso Constituyente
el que las decretara, sino el gobierno de Juarez en plena guerra civil. Estas
leyes fueron adicionadas a la Constitucién hasta septiembre de 1873. La
Libertad sostenia que estas adiciones eran lac verdaderamente importantes
del documento constitucional. Pero consideraba que la Constitucién de 1857
como tal se fundaba en dos fragiles principios. El primero era la debilidad
del poder Ejecutivo:

[...] en un pais como el nuestro en que las crisis son el estado normal
—escribia Justo Sierra—, desarmar la mano del Ejecutivo, que es el
poder en que se encarna la accién social, someterlo a un régimen debi-
litado para imposibilitarlo en la obra de precaverse del peligro y, cuando
éste aparece, darle facultades extraordinarias es obligarlo a vivir con
esas facultades, es hacer irrisoria la ley fundamental y desacreditarla
y matarlo como en México ha sucedido.'’

El segundo principio era el sufragio universal como fuente de poder.
Sostenia que antes de establecer el sufragio universal, era necesario esta-
blecer la educacién universal. En un pais donde la mayoria era analfabeta
y por lo tanto sin capacidad de eleccion, el gobierno se habia visto obligado
a amaifiar las elecciones.® La consecuencia logica de esta concepcién de la

16 Justo Sierra, “El programa de la Libertad. Los derechos absolutos”, La Liber-
tad, 1 de enero de 1879.

17 Justo Sierra, “El programa de la Libertad. El poder Ejecutivo”, La Liber-
tad, 24 de enero de 1879.

18 Bulnes comenta “[...] se hicieron las elecciones como siempre; las hizo la poli-

cia como cualquier servicio de recoger basura o levantar perros muertos” (Bulnes,
1967:397) .
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fuente del poder habja creado el desequilibrio entre el poder Legislativo
y el Ejecutivo. Para los libertinos la gran contradiccién de la Constitucién
era que tanto el Presidente como el Congreso eran elegidos por la mayoria
de la poblacién. Por la forma misma de su eleccién el Ejecutivo deberia ser
considerado con una representacién igual a la del Legislativo, es decir, am-
bos poderes debian tener igual fuerza.

Al pasar revista a los veinte afios anteriores, concluian que ninguna de
las fracciones del Partido Liberal, la Juarista, la Lerdista y la Porfirista,
habja aplicado jamas la Constitucién. Esta situacién no se debia a que
no se hubiera querido respetar, como afirmaba la vieja guardia, sino a que
era imposible su aplicacién. La Constitucién habja imperado principalmen-
te en aquellas partes que permitian su suspensién. De modo ticito o ex-
plicito el Ejecutivo habja vivido fuera o contra el pacto Federal. Para
acabar con esta hipocresia, que sblo servia para desprestigiar a la Cons-
titucion, los libertinos proponian reformarla de acuerdo con las necesidades
del pais, partiendo del principio de que las leyes se hacen para las socie-
dades y no las sociedades para las leyes.

Justo Sierra no exageraba al decir que la derrota de José Maria Igle-
sias, el triunfo de Porfirio Diaz y mdas de un afio de meditacién habian
operado en €, al igual que en los otros cuatro redactores, un cambio total
en sus principios. Sierra habia sido el director del Boletin Oficial*® de los
Decembristas,* como se les llamé a los partidarios de José Maria Iglesias
en 1876, en conflicto con Lerdo de Tejada. Los Decembristas reprochaban
al Presidente su incumplimiento de la Constitucién. Meses mas tarde, Sie-
rra, al igual que su hermano Santiago, Francisco G. Cosmes, Eduardo
Garay y Telésforo Garcia, se convertirian en los aliados del vencedor y
principales criticos de la Constitucién por la que habjan estado dispuestos
a morir. Esta afirmacién puede ilustrarse con dos declaraciones de Sierra.
En agosto de 1876 escribia:

Por su parte el seilor John TFoster, ministro de los Estados Unidos en México
de 1873 a 1881, comenta respecto a las elecciones: “Durante los siete afios que per-
manecif en México, visité con frecuencia las casillas electorales en dias de eleccion,
mds nunca vi que un ciudadano depositara un voto y rara vez encontré personal
alguno en las casillas [...] Todo el mundo sabia que las elecciones eran una farsa;
los funcionarios que habia que ‘elegir’ eran designados por el Gobernador y un grupo
especial y la lista de los electos se conocia generalmente antes de tener lugar la elec-
ci6n [...] a un indio (la mayoria de la poblacién es de esa raza) no se le podia
inducir a la casilla electoral a menos que se le atara fuertemente una soga al cuello
y de la otra extremidad se le tirara a cabeza de silla con fuerza suficiente para
vencer su resistencia muscular” (Foster, 1929:45) .

19 Su posicién politica estaba sintetizada en el lema de esta publicacién: “Sobre
la Constitucién nada. Sobre la Constitucién nadie”.

20 Al desconocer la reeleccién de Lerdo de Tejada, Iglesias pasarfa a ocupar
la Presidencia interina el 1 de diciembre de 1876. De ahi el nombre de Decembrista
a los partidarios del movimiento.
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{...] esta frase banal recogida por Comonfort de los labios del Partido
Moderado: “no se puede gobernar con la Constitucién”[...] el Pre-
sidente de la Republica (Lerdo de Tejada) posee esta sola conviccién
politica, si es que puede llamarse asi una idea negativa. [...] He aqui
la clave de su gobierno y la principal explicacién de sus desaciertos.?

Dos afios y medio después, en enero de 1879 opinaba:

Se trata de detener en los labios de nuestros gobernantes aquella frase
sacramental: “es imposible gobernar con la Constitucién”, porque esa
frase es una verdad, desgraciadamente.??

Los libertinos habian sacrificado sus ilusiones politicas, su fervor cons-
titucional, cuando la experiencia les demostré que dicha Constitucién
no correspondia a las necesidades del pais. Sin un nicleo central fuerte,
México no se organizaria jaméas. Al ser acusados de traidores por la vieja
guardia que representaba la pureza de los principios liberales, Sierra res-
pondié que el programa de su grupo habia sido esbozado ya por el presi-
dente Juirez en la Convocatoria del 14 de agosto de 1867.

Cuando Juérez y los hombres pricticos que lo acompafiaban —sostenia
Justo Sierra— iniciaron en la famosa convocatoria, las reformas, cuya
iniciacién forma una parte del programa de La Libertad, pudieron
equivocar el medio, pero el fin correspondia por completo a la mas
seria y profunda observacién que hayan hecho los estadistas mexicanos
de las necesidades del pais.?®

Sierra no carecia de razdn, pues cabe recordar que Juérez al regresar
a la capital y restaurar el régimen republicano, publicé una convocatoria a
elecciones ** en la cual se planteaba por una parte adicionar dos puntos
a la Constitucién: establecimiento del Senado 2* dividiendo el poder legis-

21 Justo Sierra, “La sombra de la Constitucién”, E! Bien Publico, 1 de agosto
de 1876.

22 Justo Sierra, “El programa de la Libertad. Las garantias individuales”, La
Libertad, 3 de enero de 1879.

23 Justo Sierra, “El programa de la Libertad. Urgencia de la reforma institucio-
nal”, La Libertad, 22 de diciembre de 1878.

24 Este documento fue promulgado el 14 de agosto de 1867 y publicado cuatro
dfas mds tarde.

25 Tanto Judrez como Lerdo de Tejada, propusieron una Cdmara de Senadores
con las atribuciones necesarias para convertirla en un arma fundamental de cen-
tralizacién politica. A este respecto en el archivo de Francisco Leén de la Barra
aparece un documento revelador.

“El régimen federal, legalmente establecido, que los Presidentes no se atrevian
a infringir abiertamente, impedia la destitucién directa de un Gobernador para
sustituirlo con otro y el afin de lograrlo por medios indirectos, fue el que sugiri6
la idea de crear el Senado, que todavia no existia [...] sujeta la nueva Cdmara,
atn mds que la de Diputados al Ejecutivo y contando entre sus atribuciones la de
intervenir en los conflictos locales de los Estados, asi como la de nombrar gober-
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lativo en dos cdmaras y veto suspensivo para el Ejecutivo sobre las inicia-
tivas del Legislativo. Y por la otra, una politica de conciliacién 2¢ a dos
niveles. El primero en relacién con la Iglesia por medio del restablecimiento
del voto pasivo al clero, es decir la posibilidad de que sus miembros fuesen
elegidos diputados. El segundo en relacién al Partido Conservador y a
un gran sector del Partido Liberal, decretando una ley de amnistia para
todos aquellos que habjan servido al Imperio, salvo tres excepciones, los
generales Marquez Lépez Uraga y el arzobispo Labastida.2” Indiscuti-
blemente las reformas propuestas tendian a fortalecer el Poder Ejecutivo
debilitando al Legislativo. Estas reformas se llevarian a cabo por medio de
un plebiscito, pero la forma plebiscitaria era anticonstitucional, pues
de acuerdo con el articulo 127 de la Constitucién toda reforma debia ser
aprobada por el Congreso Federal y por la mayoria absoluta de las legis-
laturas locales. La convocatoria dio origen a la primer gran tormenta de
la Reptiblica restaurada y la vieja guardia la consideraba como la causa
fundamental que dividi6 al Partido Liberal.?®

nadores interinos, habia de servir de instrumento ciego para cstablecer de hecho el
centralismo y para cimentar la dictadura. Tal fue la obra de Judrez y de Lerdo
de Tejada, que habia de aprovechar con mayor éxito el general Diaz.” “Introduccién.
Resumen critico de la época de 1867 a 1907”, Archivo Francisco Leén de la Barra,
carpeta 18, documento 2186.

26 La politica de conciliacién, medida fundamental para estabilizar a la Repu-
blica, respondia a la imposibilidad del partido liberal de controlar €l solo el poder.
El partido liberal habia sido siempre un partido minocritario. Durante la Interven-
cién francesa y en vista del programa liberal de Maximiliano, un sector importante
de dicho Partido apoyé al Imperio. Bulnes comenta al respecto: “Don Manuel
Payno comisionado por el gobierno liberal en 1867 para estudiar lo relativo a las
cuentas del Imperio, enconiré 104000 solicitudes de empleo. Payno quiso publicar
la lista de los solicitantes y, segiin él contaba, don Sebastidn Lerdo de Tejada se lo
prohibié, diciéndole: ‘si publica usted esa lista nos quedamos sin partido liberal’”
(Bulnes, 1956:463) .

27 Estos tres hombres ejemplificaban tres corrientes politicas que apoyaron al
Imperio. El general Leonardo Mirquez representaba al militarismo ma4s cruel. El
Partido Liberal no podia olvidar los asesinatos que Mdrquez cometié en abril
de 1859 en Tacubaya. Después de una derrota liberal, Mdrquez ordené que todos los
prisioneros, incluyendo los oficiales, doctores y poblacién civil fuesen fusilados. Justo
Sierra asegura que los asesinatos de Tacubaya fueron la derrota moral mis grave
que sufriera el Partido Conservador. Mis tarde, en junio de 1861, Mdrquez asesin6
a tres de las personalidades mds destacadas del Partido Liberal: Melchor Ocampo,
Santos Degollado y Leandro Valle. Para Justo Sierra, Leonardo Mdirquez era el uinico
miembro del Partido Conservador que no podia ser perdonado por el liberal.

Por su parte, el general José Lépez Uraga era, en 1862, el comandante en jefe
del ejército liberal de Oriente. En julio de 1864 Lépez Uraga deserté para unirse
a Maximiliano. Pelagio Antonio Labastida y Dd4valos representaba a la fraccién de
la Iglesia mexicana que apoyé al Imperio. Al decretrase la ley Judrez en noviembre
de 1855, Labastida, como obispo de Puebla, organizé un levantamiento militar en
contra del gobierno liberal. Sus bienes fueron incautados y el obispo fue exiliado
a Europa, donde se dedicé a conspirar en contra de los liberales mexicanos. Labas-
tida regres6 a México como uno de los tres miembros de la regencia del Imperio.

28 Cosio Villegas considera la convocatoria como el error mds grave que come-
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Pero Juédrez no habia sido el primero en tratar de reformar la Cons-
titucién; el antecedente venia de més lejos. El mismo presidente Comon-
fort, en plena redacciéon de la Constitucién, consideraba que jaméis se po-
dria gobernar con ella. Ignacio Comonfort prepard, en una entrevista con
Manuel Doblado, algunas notas sobre las reformas que ¢l consideraba in-
dispensables presentar al Congreso para hacer la Constitucién viable. Co-
monfort opinaba que la causa fundamental de la ineficacia de la Consti-
tucién era la debilidad del poder Ejecutivo, por lo que creia indispensable
la “extensién de facultades al poder Ejecutivo Federal” y la “extension
del veto”. Este documento es doblemente importante, por ser el antece-
dente de las reformas propuestas por Juirez en la Convocatoria, —las rela-
tivas al poder Ejecutivo y la participacién del clero en las elecciones, una
nota de Comonfort decia “eleccién de los clérigos”— y porque varias de
las notas de Comonfort serdn textualmente retomadas por La Libertad:
“inamovilidad de la Corte de Justicia”, “reduccién del nimero de dipu-
tados” y “requisito de saber leer y escribir para ser elector”. Comonfort,
en lugar de presentar las reformas al Congreso, se unié a un golpe de
Estado en diciembre de 1857, renegando de la Constitucién. A partir de
cste momento la Constitucién “cuyo destino era ir a aumentar el montén
de Constituciones hacinadas en los archivos del congreso” (Rabasa, 1955:
27),% se convirti6 en bandera del Partido Liberal y en objeto de culto
civico. Cuando, transcurridos diez afios de guerra civil y de lucha contra
la intervencién extranjera, Juirez regresa a la capital en julio de 1867,
“la Constitucién era un idolo, porque era un emblema, traia la pureza
de lo inviolado, la santidad que le daban todos los martirios, la virtud de
los sacrificios que la habian consagrado, y sobre todo la majestad y la fiere-
za de la victoria[...] Su prestigio era inmenso, pero no se habia aplicado
todavia; se la amaba como simbolo, pero como ley era desconocida para
todos” (Rabasa, 1955:29).

Juérez se habia adelantado a su tiempo y, si en 1867 su programa
politico no habia sido comprendido, once anos mas tarde, después de una
larga experiencia de fracasos, habia quedado demostrado lo acertado de
su posicién. Los redactores de La Libertad desarrollaban las dos grandes
lineas de la Convocatoria: la politica de conciliaciéon y las reformas a la
Constitucion.

tié Judrez y agrega: “Diaz y los suyos, hasta entonces carentes de una verdadera
bandera politica, toman ahora la de un constitucionalismo intransigente, poniendo
a Judrez en la posicién defensiva y precaria de un hombre que de personificar la
Constitucién, pasa a transgresor de ella” (Cosio Villegas, 1970a:142) .

29 Este libro fue publicado por primera vez en 1912. “El libro de Rabasa es,
sin duda, el mejor estudio del congreso constituyente de 56 y de la constitucién de
57" (Cosio Villegas, 1973:64) .
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LA POLITICA DE CONCILACION Y SU APLICACION PRACTICA

Para los libertinos, esta politica debia ser aplicada tanto en el campo
liberal como en el conservador.

Consideraban que el Partido Liberal se encontraba dividido en tres fac-
ciones: los Tuxtepecanos, los Lerdistas y los Iglesistas. Para acabar con
esta division era necesario, decian, permitir la representacién de cada una
de estas fdcciones en el poder. La divisién en el campo liberal no habia
surgido por divergencias politicas, puesto que todas las facciones compar-
tian los mismos principios. Su origen habia sido la politica exclusivista
que cada grupo liberal en el poder habia llevado a cabo. Alrededor de
las grandes personalidades del Partido Liberal se habjan formado verdaderas
camarillas cuyo objetivo al llegar al poder habia sido monopoizar los puestos
publicos. El jefe de cada una de las banderias personalistas se veia obligado
a formar su gobierno con sus partidarios, por los compromisos que con
ellos habia adquirido, en lugar de llamar a las personas de mayor aptitud,
perteneciesen o no a su grupo. El resultado de esta politica intransigente
habja provocado, desde 1867, constantes revueltas liberales. Los grupos
excluidos, al no tener canales legales de expresion, veian en la revolucién
su Unica posibilidad de participar en la administracién.

Esta politica de monopolio de los puestos publicos era la que pretendia
llevar a cabo el grupo Tuxtepecano.®* Desde su llegada al poder, exigian
a los empleados de la administracién, protestar obediencia a los planes de
Tuxtepec y Palo Blanco. La Libertad sostenia que el primer paso para
llevar a cabo la politica de conciliacién en el campo liberal, era el de
sustituir esta protesta por la de la Constitucion. Consideraba que de esta
manera las facciones liberales desaparecerian.

En cuanto al campo conservador, opinaban que estaba dividido en
dos facciones: una reaccionaria y la otra propiamente conservadora. La
primera pretendia regresar al antiguo régimen por medio de la violencia,
y la segunda habja tenido la suficiente inteligencia como para aceptar
los grandes principios reformistas como un hecho definitivo: la separacién
de la Iglesia y el Estado, la nacionalizacién de los bienes del clero y la
libertad de conciencia. Para los libertinos era la aceptacién o el rechazo
de la Constitucién de 1857 la que determinaba la divisién en el Par-
tido Conservador. Aquellos elementos conservadores que aceptaban la Cons-
titucién deberian estar representados dentro de la administracién. De no
hacerlo asi, los liberales estaban fortificando el elemento revolucionario
en detrimento del netamente conservador.

El Partido Conservador habia estado histéricamente unido a la Iglesia,
y ésta, por su influencia en las masas populares, constituia el elemento
realmente peligroso para los liberales. Basandose en el gran principio re-

30 Este grupo exigia el cumplimiento de las tres propuestas negativas del Plan
de Tuxtepec. Querian abolir el senado, el impuesto del timbre y la reeleccion.
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formista de la separacion de la Iglesia y el Estado, La Libertad concluia
que los liberales no permitirian nunca que la Iglesia se organizase o par-
ticipase politicamente en un partido. Este era el resultado de su intolerancia
y el precio que debia pagar por su condicién de vencido. Pero los liberales
debian comprender, por la propia estabilidad del régimen, que si este
sector importante de la sociedad no tenia canales legales de expresién
se le estaba empujando a recurrir a la violencia para lograr asi lo que
pacificamente se le impedia. Era necesario, para consolidar las instituciones,
el restablecimiento del voto activo y pasivo de los eclesisticos. Por medio
del voto pasivo, la Iglesia seria representada en el Congreso, canalizando
constructivamente su fuerza politica. Respecto al restablecimiento del voto
activo, opinaban que sélo podria llevarse a cabo si paralelamente se res-
wingiese el voto a los ciudadanos que supiesen leer y escribir, de lo con-
trario, la influencia decisiva del clero en las masas ignorantes podria hacer
perder, democréticamente, el poder a los liberales. Este control sobre las
masas era de capital importancia para la futura demccracia mexicana.
Si el clericalismo habfa logrado por medio del fanatismo religioso una
influencia decisiva sobre ellas, los liberales tenian, en la educacién, la
unica arma posible que haria bascular a ese grupo mayoritario de la po-
blacién del campo clerical hacia el liberal.

Esta politica de conciliacién, decian “los libertinos”, deberia extenderse
més alld de los partidos, restableciendo la inamovilidad de los empleos
publicos. Esta medida era fundamental para la estabilidad politica del
régimen. En 1867, la Republica restaurada habja decretado la desaparicién
de la propiedad de los puestos en la administracién.®* Era normal, decia
La Libertad, que el Partido Liberal, recién llegado al poder después de
una revolucién, estableciese una administracién con sus seguidores, pues
ésta representaba una garantia ante una posible reaccién del partido ven-
cido. Ademas, era el inico premio que la Reptblica podia dar a sus servi-
dores. Pero si en 1867 esa medida habia servido para consolidar al Partido
Liberal en el poder, diez afios mas tarde se habia convertido en un ver-
dadero foco revolucionario.

Pero si los libertinos apoyaban la participacién de todas las corrientes
politicas en los puestos puramente administrativos, consideraban que los
cargos de direcciéon deberian ser controlados por los liberales y concreta-
mente por el grupo que se identificase con la politica del Ejecutivo.

Hemos sido y seremos los primeros en aplaudir el plan seguido hasta
ahora por el actual gabinete, de conservar en los puestos administrativos
a las personas aptas y dignas [...] sin escudrifiar sus opiniones particu-
lares o los partidos en que estuvieron filiados [...]

31 Desde la Colonia hasta la promulgacién de la Constitucién de 1857, la buro-
cracia era inamovible; existia la propiedad de los empleos. La Constitucién de 1857
acab6 con ese derecho, dando al Ejecutivo la facultad de remover libremente a los
empleados de la administracién piblica. Véase Bulnes (1967:47).
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Pero si para los empleos pablicos de un caracter netamente adminis-
trativo, pensamos de esa manera, no podemos opinar lo mismo respecto
de aquellos que sirven para darle una direccién especial o determinada
a la politica del Ejecutivo.

Cuando cualquiera agrupacién de hombres llega a ocupar el poder, lo
natural es que confie los altos empleos del servicio publico a los maés
importantes de sus correligionaros.®®

Las REFORMAS A LA CoNsTITUCION DE 1857 32

Para los libertinos, las reformas relativas al poder Ejecutivo eran las
de mayor urgencia. Retomaban de la Convocatoria el veto suspensivo para
el Ejecutivo a las resoluciones del Legislativo y proponian por su parte
que el Ejecutivo pudiese, por tiempo preciso y para objetivos especiales,
tener facultades legislativas y que se restableciese la irresponsabilidad poli-
tica del Presidente, dejando la responsabilidad a sus ministros. Indiscuti-
blemente, estas tres reformas fortalecian al Ejecutivo, debilitando al Legis-
lativo. Respecto a este Gltimo, consideraban necesario limitar el sufragio
a los ciudadanos que supiesen leer y escribir. La consecuencia de esta
reforma seria la reduccién del nimero de diputados, se perderia decian,
en cantidad, pero se ganaria en calidad, puesto que esos diputados si re-
presentarian a la parte del pueblo pensante. Opinaban que si esta reforma
no se llevase a cabo seria necesario ensanchar el voto haciéndolo directo
para tratar de evitar la intervencién del elemento oficial en las elecciones.
Por otra parte, proponian dos reformas tendientes a fortalecer el poder
central, debilitando a los poderes locales. La primera era dar al Congreso
la facultad de refundir en uno solo varios estados de la Federacién y su
derecho correlativo de poder dividir en varias una entidad Federal. La
segunda era dar al Congreso la facultad de uniformar a nivel nacional
el impuesto, la legislacién civil y la mercantil. Proponian, ademés, para
oir la verdadera opinién de los estados, que el nombramiento de los sena-
dores lo llevasen a cabo exclusivamente las legislaturas locales.

En relacién al poder Judicial, consideraban de vital importancia esta-
blecer la inamovilidad de los magisterios y jueces a todos los niveles y en
todo el pais. Dicha reforma garantizaria la independencia del poder Judi-
cial frente a cualquier cambio politico y frente al poder Ejecutivo. Como
consecuencia légica de la inamovilidad, planteaban que el presidente de
la Suprema Corte de Justicia dejase de ser vicepresidente de la Republica.
Los constituyentes del 57 cometieron un grave error al dar al presidente
de la Suprema Corte de Justicia un papel doble y antagénico. Por una
parte, como cabeza del poder Judicial, era el encargado de hacer respetar

82 Sin firma. “Nombramientos diplomdticos”, La Libertad, 19 de enero de 1881,
83 Véase el anmexo con todas las reformas a la Constitucién propuestas por
La Libertad.
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la Constitucién y, por la otra, desempefiaba como vicepresidente un puesto
cuya indole politica era incompatible con la primera atribucién.

[...] un Vicepresidente de la Republica —escribia Justo Sierra— a la
cabeza de un poder, con las inmensas atribuciones de la Suprema Corte
de Justicia, constituye para el orden y la estabilidad de un gobierno,
un peligro mayor que diez armadas revolucionarias. Su voz puede en
un momento dado, como ya ha pasado, hacer caer de las manos del
gobierno la bandera de la legalidad, es necesario hacer todos los esfuer-
zos posibles para evitar un peligro semejante.®

No hay que olvidar que en 1876 los cinco redactores de La Libertad
apoyaron al presidente de la Suprema Corte de Justicia, José Maria Igle-
sias, cuando éste declar6 ilegal la reeleccién del presidente Lerdo de Teja-
da. Este desconocimiento llevé autométicamente a Iglesias a la presidencia
interina. CGémo era posible —decian los libertinos— que la misma persona
encargada de juzgar la legalidad de las elecciones fuese el encargado de
reemplazar al Ejecutivo. Las instituciones dependian de la honestidad
de un hombre. Un presidente de la Suprema Corte de Justicia con ambi-
ciones politicas podia declarar ilegal la eleccién presidencial y ocupar in-
mediatamente ese puesto.

Los redactores de La Libertad aceptaban que su concepcién de la
Constitucién habia cambiado. Si en 1876 la habian considerado como la
solucién a los problemas nacionales, en 1878 comprendieron que no corres-
pondia a las necesidades del pais. Pero si en este punto hubo una ruptura,
seflalaban que cran los continuadores historicos del decembrismo en cuanto
al programa y al respeto a la Constitucién. Los decembristas habjan sido el
tnico grupo desde 1867 que presentd un programa politico en vez de
apoyar a un hombre.?” Pero para respetar la Constitucion era necesario
reformarla. La Carta Magna habia fijado un limite, falso en muchos con-
ceptos, pero limite al fin, a la arbitrariedad de la autoridad. Sin ella se
volveria al militarismo, régimen que habja dominado al pais por mas de
veinticinco afios. La Constitucién aparecia asi como la tnica garantia
de evitar que el ejército tomara el poder y que la politica se replegara a
los cuarteles.

LA coNcEPCION DEL PARTIDO

Desde un principio La Libertad declaré que su programa sentaria las
bases para la formacién de un nuevo Partido politico en México, llamado
indistintamente “gubernamental” o “liberal-conservador”.

Cosmes definia al partido gubernamental de la siguiente manera:

3¢ Justo Sierra, “Leyes de orden politico y judicial”, La Libertad, 17 de oc-

tubre de 1879.
35 El programa aparece publicado en Iglesias (1892:412-25) .
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Si al lado del gobierno, aunque sin estar identificado con él de una
manera absoluta en intereses y en miras, hubiese existido un partido
politico amigo de la administracién, pero sin servilismo, bastante inde-
pendiente en su existencia y en sus aspiraciones para que el estimulo
de sus elogios no pudiese nunca ser interpretado como el aplauso de
la complicidad, y sus consejos desinteresados e imparciales no fuesen
tomados por manifestaciones de sistematico descontento [...].%¢

Este partido gubernamental debia surgir dentro del antiguo Partido
Liberal; el cual, segin los libertinos, no habia comprendido que en vez
de estar en la oposicién estaba ya en el poder. Como partido de oposicién,
cuyo objetivo fue transformar las bases mismas de la sociedad, su posicién
revolucionaria habia sido normal. Pero una vez establecida la estructura
social por la que tanto habia luchado, era necesario que se transformase en
un partido conservador, pues ahora tenia que “conservar” los principios
fundamentales de esa nueva sociedad. La transformacién del Partido Li-
beral de la oposicién a conservador en el poder no era un fenémeno
exclusivamente mexicano. Esta habia sido, decian, la evolucién seguida por
el Partido Liberal al llegar al poder en Espafia y en Francia. En Francia
por ejemplo, Thiers preparé un plan de reformas a la Constitucién para
hacerla conservadora. Dichas reformas —la irresponsabilidad politica del
Presidente, la prolongacién del periodo presidencial a siete afios, la inamo-
vilidad del poder judicial y la creacion del senado— habian sido aprobadas
por un liberal como Gambetta. Era absurda esa resistencia de los liberales
mexicanos a seguir una evolucién que histéricamente era normal. Esta
ultima sélo se daria si el Partido Liberal mexicano era capaz de transformar
la tendencia revolucionaria que llevaba en sus entrafas en una tendencia
progresista. Para ello se debia aceptar internamente la necesidad de un
nuevo programa politico. Durante los diez afios de lucha contra el Partido
Conservador, el Partido Liberal no habia tenido més programa que la
liquidacién del antiguo régimen. A lo largo de esta etapa, el partido man-
tuvo una gran cohesién interna. Pero una vez en el poder, los liberales no
habian comprendido la necesidad de convertirse en un partido de gobierno.
Dada la desaparicion del Partido Conservador como fuerza politica activa
desde 1867 y establecidas las bases de la sociedad moderna, el manteni-
miento por parte de los liberales de su actitud revolucionaria, cuando
verdaderamente no habia ya nada que revolucionar, desplaz6 la lucha
del exterior al interior del partido. La consecuencia légica de esta lucha
habia sido la division del campo liberal en facciones personalistas. La
unién del Partido Liberal solo se llevaria a cabo si se plantease nuevamente
un objetivo exterior: la reconstruccién de la sociedad. Para realizar esta
tarea los libertinos aportaban, decian, el programa necesario.

56 Francisco G. Cosmes, “Los partidos gubernamentales y su necesidad en la
Repuiblica”, La Libertad, 13 de febrero de 1884.
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Asimismo, consideraban de vital importancia la participacién del sector
conservador -del antiguo Partido Reaccionario en el seno del Partido Li-
beral. Los conservadores se habian caracterizado siempre por su tendencia
al inmovilismo, actitud de capital importancia para frenar la linea revo-
lucionaria del Partido Liberal. Del choque de estas dos tendencias anta-
gbnicas surgiria una progresista que mantendria el equilibrio entre ambas.
Al aceptar los conservadores los principios liberales como base de la socie-
dad moderna no podrian hacer retroceder al pais, pero su participacién
en el interior del Partido Liberal serviria para regularizar el progreso. Esa
organizacién seria de hecho un nuevo partido, manteniendo en su seno,
al mismo tiempo, un sector liberal y otro conservador. Sierra y los suyos
consideraban que al nuevo partido se uniria el sector del viejo Partido
Liberal que viese en la Constitucién de 1857 un medio y no un fin. Asi-
mismo, esperaban contar con el sector conservador del Partido Reaccio-
nario capaz de comprender la imposibilidad de regresar al antiguo régimen
y aceptar las conquistas reformistas como base de la sociedad moderna.

Este partido liberal-conservador conciliaria histéricamente a las dos co-
rrientes politicas nacidas de la Independencia. Los libertinos decian que
habia antecedentes histéricos de esta conciliacién entre corrientes politicas
extremas. En Inglaterra, por ejemplo, en la época de la restauracién de
la monarquia surgié un partido politico conocido como Trimmer que,
bajo la direccién del vizconde de Halifax, traté de encontrar un término
medio entre los Whigs y los Tortes. En México, desde 1833 habia surgido
en el interior del Partido Liberal un grupo que luché tanto contra las
revoluciones de su propio partido, como contra las reacciones del Conser-
vador. Este grupo habia sido el Partido Moderado que, si bien no habia
desempefiado papel alguno en los momentos revolucionarios, fue el {nico
grupo en México capaz de constituir un Partido de gobierno.

Los moderados eran elementos esenciales en la reconstruccién de una
sociedad, y comprendieron que en un pais como México, era initil conti-
nuar luchando entre dos extremos y que lo dnico cierto en politica era
estar en el justo medio. Pero si en estos puntos el nuevo partido se consi-
deraba el continuador histérico del Partido Moderado, también existian
divergencias. Ante el temor del Partido Moderado al progreso y dada su
posicion catdlica liberal, los libertinos opusieron el progreso indefinido y
la ciencia. El nuevo Partido Liberal tendria ademéis una ventaja sobre el
Partido Moderado. Dicho partido no conté entre sus filas con la juventud,
y esa juventud educada ahora en el método positivista le perteneceria al
nuevo partido,

Otra ventaja tenemos también sobre los moderados —decia Justo Sie-
rra—, a ellos se les escapaba de las manos la juventud, hacia nosotros
viene toda la que pide a la ciencia la solucién de los problemas huma-
nos; la juventud educada en los habitos del experimentalismo y de los
métodos positivos, pertenece a nuestras ideas, combatird a la sombra
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de nuestra bandera. Més esperamos en ella que en nuestra generacién
viciada por las ideas falsas y los sistemas metafisicos; serd entonces cuan-
do se funde sobre bases nuevas eso que se ha llamado el gran partido
nacional, y que, o es una palabra hueca, o es un partido no sélo mo-
derado sino moderador. Levantemos entretanto los cimientos del edi-
ficio.®

La vida politica mexicana estuvo dominada desde la Independencia
por los militares. La tinica garantia de no regresar a ese régimen de arbi-
trariedad era la de formar un partido gubernamental compuesto solamente
por elementos civiles que, independientemente de sus opiniones politicas,
estuviesen interesados en el mantenimiento del orden. Existia en México
un grupo econémico profundamente antimilitarista por todo lo que ello
representaba de inestabilidad. La Libertad opinaba sobre el militaris-
mo que:

Para combatir esa influencia funesta, [...] urge agrupar en torno de
principios indiscutibles, los elementos que son en México enemigos na-
tos del militarismo.

Varias veces hemos reflexionado en la futilidad del tema de que el
pais estd cansando de revoluciones, si sélo sirve para disculpar la iner-
cia; y convencidos de que el remedio al mal estd precisamente en la
actividad, no dejaremos de excitar a los propietarios, a los rentistas, a
los agricultores, a los industriales, a cuantos en México puedan vivir
de un trabajo honesto y lucrativo a formar un partido conservador,
exclusivamente civil, opuesto a todo nuevo trastorno y decidido a pres-
tar al gobierno constituido el apoyo de sus fuerzas que son las {nicas
viables y sanas del pais.3®

Para los libertinos, el nticleo aglutinador del Partido tenia que ser el
gobierno. Era éste el Gnico capaz de desarrollar la economia, y en funcién
de esto se le unirian, independientemente de su posicién politica, todos los
elementos interesados en que el proyecto se llevase a cabo. Ante la coin-
cidencia de intereses econdémicos, las divergencias politicas pasarian a un
plano secundario.

Sin caminos, sin trabajo, sin crédito, sin hacienda ¢qué podemos y a
dénde marchamos?

¢Y asi a la vista de este tremendo cuadro, podemos continuar como
hasta aqui lo hemos hecho, haciendo politica personalista, sin agru-
parnos, sin distincién de colores politicos alrededor del poder publico
para sostenerlo, alentarlo en la obra de la regeneracién del pais y hacer
de esta una patria feliz, grande y poderosa? *

37 Justo Sierra, “El partido moderado”. La Libertad, 2 de julio de 1878.
38 Sin firma, “Cosas del dia”, La Libertad, 13 de noviembre de 1879.
39 Sin firma, “La primera necesidad politica del dia”, La Libertad, 30 de abril

de 1878.
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La idea, de formar un partido de gobierno, retomada por los libertinos,
no habja nacido en el seno de La Libertad, pues en abril de 1880 Justo
Sierra ccmentaba que “en el partido Benitista*® un hombre tuvo un dia
ese gran sueflo’.*
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