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1. INTRODUCGCION

El problema de la democracia fue hasta hace poco un tema ajeno a las
preocupaciones de la ciencia social marxista latinoamericana. No es sino
a partir de las experiencias dictatoriales en el Cono Sur, que la izquierda
ve la necesidad de plantearse este problema en medio de la lucha por la
recuperacién democratica. Ello constituye un requisito para articular poli-
ticamente el frente antidictatorial y después las distintas fuerzas que han
de formar la base social de la reconstruccion de la sociedad.

Pero no sélo el contraste practico entre la dictadura militar y el sistema
democratico representativo en los paises de un mayor desarrollo relativo
de América Latina, es lo que ha dado relevancia al problema. Juegan ade-
mas un papel importante consideraciones respecto de las dificultades que
ha encontrado la democratizaciéon del sistema politico y econdmico en el
llamado socialismo realmente existente,

Un adecuado tratamiento del tema resulta también indispensable a
partir de los problemas que enfrentan los procesos revolucionarios en socie-
dades en las cuales no existié practicamente en ningiin momento la demo-
cracia representativa. La falta de experiencia democratica, unida a la ame-
naza norteamericana, dificulta toda perspectiva de crear las bases sélidas
de un sistema politico que asegure a la sociedad condiciones de seguridad
y estabilidad minimas para enfrentar las dificiles tareas del desarrollo eco-
némico y de la justicia social.

A partir de los problemas sefialados, €l presente trabajo desea contribuir
a la discusién de los siguientes puntos:

En primer lugar, realizamos un corto analisis de los planteamientos

* Ponencia presentada al XV Congreso Latinoamericano de Sociologia “Simén
Bolivar”, Managua, octubre de 1983.
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de Marx, Engels y Lenin sobre la democracia. Resulta evidente de ese ana-
lisis, que el breve tratamiento dado al concepto no sélo contiene serios
vacios, sino que ademas su determinacion histérica no puede ser ignorada.

En segundo lugar, desarrollemos una discusién tendiente a precisar el
contenido del concepto de democracia en las sociedades capitalistas, asi
como el papel decisivo de las luchas populares en la constitucién de los
sistemas democraticos en los cuales rigen los elementos fundamentales de
la democracia formal.

En tercer lugar, se intenta mostrar que el sistema democratico, como
mecanismo de resolucién de los conflictos sociales, constituye una necesidad
dada la progresiva tendencia a la complejidad de las relaciones sociales
en el capitalismo. Finaliza nuestro trabajo mostrando las razones que per-
miten afirmar que la democracia, tanto en su aspecto formal como de
contenido, constituye un elemento irrenunciable en la construccién de la
sociedad socialista.

2. Marx, ENGELS Y LENIN: PLANTEAMIENTOS SOBRE LA DEMOCRACIA
EN EL CAPITALISMO

Marx y Engels no realizaron un tratamiento sistematico del concepto
democracia. Se alude a él en diferentes textos relacionados con el Estado,
siendo escasas las referencias hechas en forma expresa. De ahi que para
entender su concepcién de democracia sea ineludible tener presente su idea
del Estado. Por su parte, el desarrollo teérico respecto del Estado es pre-
cario en ambos, puesto que, al contrario del rigor propio de los conceptos
ccondmicos, las afirmaciones a propédsito de éste no tienen mayor desarrollo
ni fundamentacién en sus escritos. No por ello los planteamientos dejan de
ser innovadores y sugerentes.

El interés primordial de Marx y Engels consiste en mostrar el caracter
de clase del Estado en el capitalismo. En la Cuestién judia, se discute la
separaciéon del Estado respecto de la sociedad civil y el caracter ilusorio
de éste como situado por encima de las clases sociales. En La ideologia ale-
mane, se profundiza esta idea: una vez rota la comunidad natural de
intereses con la aparicién de la propiedad privada y las clases, esta comu-
nidad se remplaza por una interdependencia de los individuos debido a
la divisién social del trabajo, deviniendo el Estado la representacién ficticia
de la comunidad. El derecho y las leyes no se basan en la libertad, ya que
el Estado representa los intereses de la clase dominante. En el capitalismo,
éste no es sino la organizacién que se da la burguesia para garantizar sus
intereses “hacia adentro y hacia afuera”, de forma tal que, al ser un lugar
donde ésta dirime sus diferencias, representa el interés promedio de la bur-
guesia. (Marx y Engels, 1973:62.) En El manifiesto comunista, El origen
de la familia, la propiedad privada vy el Estado, La critica del programa de
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Gotha, el Antidiihring, el hilo de la argumentacién sobre el Estado sigue
siendo su reduccién a un ente que organiza los negocios de la burguesia,
responde a su interés promedio y canaliza los conflictos irreconciliables,
producto de una sociedad clasista. En los Grundrisse (Elementos fundamen-
tales para la critica de la economia politica), la forma del Estado capita-
lista se pone en relacién con el intercambio de equivalentes como base real
de relaciones juridicas de igualdad y libertad, las cuales ocultan la explo-
tacién basada en el valor de uso de la fuerza de trabajo. (Marx, 1974: 154.)
En El capital, se retoma esta Gltima idea, y se hace referencia al Estado en
cuanto campo de lucha, ya sea en relacién con su uso violento por la bur-
guesia en los procesos de acumulacién originaria, ya con las reivindicacio-
nes populares en el caso de la fijacién de la jornada de trabajo.*

Esta idea del Estado, expuesta someramente aqui, condiciona la per-
cepcién de los autores sobre la democracia en el capitalismo. En la medida
que éste representa en Ultimo término el interés de la burguesia, Marx
v Engels no se preocupan por desarrollar conceptos relativos a la forma
en que se ejerce el dominio de clase. A propédsito de la democracia, se da
una oscilacién entre la denuncia de su contenido de clase y apreciaciones
sobre la utilizacién que de ella puede hacer la clase obrera para ir ganando
terreno en la sociedad. O sea, que més all4 de la utilizacion tactica de la
democracia en el capitalismo por parte de la clase obrera, ésta se reduce
a un determinado contenido de clase. Veamos:

En el Manifiesto comunista, se destaca la importancia de la lucha por
la democracia como forma mediante la cual la clase obrera inicia su orga-
nizacién para constituirse en clase dominante. (Marx, 1974a: 471 y 481.)
En El crigen de la familia, la propiedad privada y el Estado, Engels afirma
que mediante la democracia la burguesia ejerce el poder “en forma in-
directa pero segura”. La critica al programa de Gotha define a la repiblica
democratica como la (ltima forma de Estado de la sociedad burguesa, bajo
la cual se debe dar solucién definitiva a la lucha de clases. En la introduc-
cién a La guerra civil en Francia de K. Marx, Engels no titubea en afirmar
que ¢l Estado no es mas que una maquina usada para la represién de una
clase por otra, v ello no menos en la democracia que en la monarquia.
En sus escritos sobre Francia, Marx pone su interés en la denuncia del
caricter de clase del Estado y sostiene que la rep(blica democrética en
Europa significa “el despotismo ilimitado de una clase sobre otras”. (Marx,
1978: 122.).

Sin embargo, posteriormente constatamos un cambio en el pensamiento
de Engels cuando, al rescatar la importancia del marco democratico para
el desarrollo de la organizacion obrera, relativiza la comprensién de la de-
mocracia como despotismo ilimitado de la burguesia sobre la clase obrera.

1 Véuse capitulo II, primer tomo; parte II del capitulo XXIII, primer tomo;
capitulo VIII, primer tomo.
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K. Marx muestra claramente esto en escritos como la introduccién de 1895
a Las luchas de clase en Francia. Mediante un anAlisis de las condiciones
de lucha del proletariado, Engels muestra cémo la perspectiva de Marx
esti marcada por el desarrollo de la “democracia vulgar” del 48, la cual
contrasta, a su vez, con las condiciones surgidas a partir de la introduccién
del sufragio. En ese sentido afirma que las formas de lucha de 1848 (como
un ejemplo podemos mencionar a las luchas de barricadas) han devenido
anticuadas, y que la clase obrera debe aprovechar el derecho a voto y la
participacion parlamentaria, con el fin de tener un barémetro sobre su
crecimiento y disponer de un medio para acercarse a las masas, més efec-
tivo que el trabajo clandestino.

A la hora de hacer esta retrospectiva es necesario tener presente cl
momento histérico en que vivieron estos autores a fin de pensar en qué
medida condiciona su pensamiento. De ahi que, en el problema concreto
que ahora nos ocupa, sea necesario destacar, como lo ha hecho Goran
Therborn, que ni Marx ni Engels conocieron personalmente, una demo-
cracia burguesa en plenitud. (Therborn, 1980: 16-43.)

Marx pudo desentrafiar el funcionamiento de la economia capitalista,
ya que ésta habja superado el estadio de la manufactura, etapa que él
denomina de transicién. Sin embargo, las formas politicas del Estado capi-
talista que conocié, serdn a su posterior desarrollo lo que el taller a la
industria en el plano econémico, puesto que ni siquiera estaban difundidas
las formas representativas de eleccién universal. Por el contrario, en esa
época en Europa la burguesia enfrenta a sus enemigos de la nobleza y otras
capas sociales utilizando a las clases populares como aliadas y reprimién-
dolas una vez alcanzados sus fines, o cuando éstas impulsan formas auté-
nomas de lucha. El mejor ejemplo de esto es la comuna de Paris. En este
contexto, el caracter democratico del Estado capitalista no podia ser menos
que cuestionado. De ahi que Marx no pueda apreciar formas posteriores
de convivencia democrética en el capitalismo, cuyo contenido popular se
analizard en la segunda parte de este trabajo.

La percepcion de Marx y Engels sobre el Estado capitalista y la demo-
cracia influyé a su vez en la forma en que aprehendieron el futuro de la
clase obrera. Una constante en el pensamiento de Marx es la idea de que
la sociedad capitalista conduciria en su desarrollo a una creciente prole-
tarizacion, que iba a transformar a la clase obrera en la mayoria de la
sociedad, puesto que la acumulacién capitalista implicaria la desaparicién
de las capas sociales precapitalistas. Este proceso estaria, ademis, acom-
pafiado de una progresiva pauperizacién de la clase obrera, que en razén
de sus condiciones materiales miserables, se organizaria como clase revo-
lucionaria. Se afirmaba que, “cuanto mas alta la productividad del trabajo,
més grande la presién del trabajador sobre sus medios de trabajo y mas
precarias sus condiciones de existencia”. (Marx, 1972: 674.)

Ahora bien, ¢ por qué opinamos que esta visién del desarrollo de la clase
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obrera estad relacionada con la forma como Marx y Engels conciben el
Estado y la democracia?

En primer término, al proponer a la clase obrera como la mayoria de
Ja sociedad, no da cuenta del desarrollo de otras clases sociales cuyo peso
social es creciente, y que surgen a partir de la complejidad de las tareas
realizadas por el Estado. El énfasis puesto en el caricter de clase de éste
condiciona que otros aspectos, como su desarrollo institucional y las conse-
cuencias que éste tiene sobre la estructura de clases, sean dejados de lado,
a favor de una bipolaridad burguesia-proletariado. Esto se muestra en afir-
maciones sobre otras capas sociales. Por ejemplo, en El 18 de Brumario,
cuando, observando ¢l desarrollo de la burocracia estatal en Francia, Marx
la califica de “casta artificial” respecto de “las clases reales”, creada por la
burguesia como grupo parasitario para contar con aliados. (Marx, 1978:
202.)

En segundo término, la tesis de la depauperacién se propone en la
medida en que no contempla que el desarrollo de la productividad del
trabajo puede, bajo determinadas condiciones histéricas, significar una ele-
vaciéon del nivel de vida de la clase obrera. Pero, ademas, no considera
un aspecto que tiene relacién con el Estado y la democracia: el impulso
de politicas de redistribucion de la plusvalia a partir del Estado, las cuales
elevan el nivel de vida de los trabajadores. Mucho puede polemizarse sobre
los beneficios que el capital a su vez obtiene de estas politicas redistributivas
(ampliacién del mercado u otros),? pero su incidencia contra un proceso
de depauperacién es indiscutible. Sin que estas politicas nieguen la domina-
cién de clase, ellas expresan el desarrollo de un Estado ampliado, para
cuya caracterizacién es insuficiente, cuando no erréneo, entender el Estado
como “maquina usada para la represiéon de una clase por otra” o la demo-
cracia como el “despotismo ilimitado de una clase sobre otras”. La satis-
facciéon de intereses populares mediante el Estado, pone sobre el tapete
caracteristicas de la dominacién burguesa y la democracia que no fueron
estudiadas por Marx ni Engels. Pensamos que una concepcién del Estado
como instrumento de la burguesia reduccionista en cuanto se limita a
denunciar el contenido de clase de este, no puede dar cuenta de esos fend-
menos. (Therborn, 1980.) La absolutizacién del aspecto coercitivo del Es-
tado lleva a reducir la democracia a una trampa, a una ficcion.

En el caso de Lenin, quien se basa fundamentalmente en algunos textos
de Marx y Engels para referirse al Estado y a la democracia en el capi-
talismo, la argumentacion tiene contornos muy definidos, y no encontra-
mos planteamientos originales. Probablemente con base en el desarrollo del

2 Nos referimos a posiciones como la de James O’Connor, Die Finanzkrise des
Staates, Suhrkamp Varlag, Frankfurt a.M., 1979, o a la escuela alemana de deriva-
ciéon del Estado. Respecto de la 1iltima es interesante la critica de Ernesto Laclau.
Véase “Teorias marxistas del Estado: debates y perspectivas”, en Norbert Lechner
(comp.), Estado y politica en América Latina, México, Siglo XXI, 1981, pp. 25-60.
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Estado en Rusia y prestando en sus polémicas poca atencion al desarrollo
incipiente de democracias con gobiernos representativos de Europa Occi-
dental, sostiene que la repiblica democratica es la mejor envoltura politica
del capitalismo, el voto un instrumento de la burguesia para ejercer su
dominio, y el Parlamento un lugar donde se hablan disparates. . .

Por esta razén, las observaciones hechas respecto del pensamiento de
Marx y Engels son aun més pertinentes en el caso de Lenin. Después
del cisma del movimiento obrero, estas concepciones, llevadas al extremo
y caricaturizadas, van a ser determinantes en la politica de la Tercera
Internacional y de la mayoria de sus sucesores. Més aln, siguen estando
presentes en ciertos andlisis marxistas actuales.

Puesto que nos distanciamos en algunos aspectos de las concepciones
discutidas sobre €l Estado y la democracia, trataremos a continuacién de
sistematizar una visiéon alternativa sobre estos problemas, la cual funda-
menta las observaciones criticas hasta aqui realizadas.

3. PRESENCIA POPULAR Y DEMOCRACIA EN EL CAPITALISMO

La teoria politica marxista tradicional ha girado en torno a dos direc-
trices fundamentales: por una parte, la concepciéon del Estado en el capi-
talismo como instrumento de la burguesia, y por otra, la idea de que la
democracia constituye un engafio al encubrir el régimen de explotacion
capitalista.

Deseamos discutir estas tesis fundamentales. Lo haremos primero en un
plano teérico a fin de precisar el significado de ambos conceptos en la
sociedad capitalista, para luego realizar algunas consideraciones sobre el
origen y desarrollo histérico de los sistemas politicos democraticos.

La perspectiva que reduce el Estado en el capitalismo a un instrumento
de la burguesia niega todo estatus tedrico auténomo al Estado y, por lo
tanto, a lo politico. Se supone que los conflictos interburgueses se resuelven
fuera del Estado, permitiendo a la fraccién triunfadora manipular a su
antojo el aparato estatal. Como sefiala Moulian: “Este reduccionismo tam-
bién puede realizarse dentro de un esquema que vea en el Estado una
compleja combinaciéon de fuerza y consentimiento. Desde esa perspectiva
el Estado es algo mas que la fuerza convertida en orden, pero las ideas
dominantes son consideradas como la emanacién de las clases dominantes,
y las ideologias y en general la cultura, son consideradas como un mero
instrumento de reproduccién social de la dominacién”. (Moulian, 1981:
50.) La direccién de la politica estatal viene a ser, segiin estas posiciones,
un reflejo de la correlacién de fuerzas econdmicas. Se-niega, por lo tanto,

8 V. Lenin, Staat und Revolution, Ausgewihlte Werke, tomo III, pp. 476, 509,
544.



MOVIMIENTO POPULAR 23

toda creatividad a lo politico, es decir, a las clases organizadas en el Es-
tado. Una perspectiva de esta naturaleza contradice el mismo anlisis de
Marx en El 18 de Brumario, el cual muestra como el Estado, constituido
en campo de lucha, es un terreno que hace posible dirimir los conflictos
interburgueses de una manera institucional.

Cuando se parte de que el Estado es un lugar en que se dirimen los
conflictos interburgueses, la politica estatal no puede ser considerada como
un resultado del conflicto social exterior al Estado. Si bien este conflicto
juega un papel importante, lo hace fundamentalmente en la medida en
que pueda expresarse en el Estado. Pero la condicién para ello es justa-
mente la existencia de normas que garanticen a las distintas fracciones
burguesas que sus intereses seran tratados de acuerdo a una determinada
legalidad.

Por su parte, la lucha popular produce una ampliacién del Estado, y
cuando el movimiento popular se transforma en un sujeto politico rele-
vante, el Estado, como campo de lucha, incluye a este nuevo sujeto. El
compromiso de este nuevo sujeto politico con el Estado depende de que
sus intereses se satisfagan parcialmente, lo que implica que, al menos for-
malmente, las demandas populares se tramitan de acuerdo a las normas
con las cuales se tratan las de los otros grupos sociales.

Referirnos a las normas que rigen el tratamiento de las reivindicaciones
sociales nos conduce al tema de la democracia. Segin las diversas variantes
de la concepcién instrumental del Estado, la democracia es un mecanismo
que permite hacer creer a las clases dominadas que el orden existente puede
ser cambiado sin que ello sea en realidad posible.

Esta lectura de la democracia en el capitalismo se fundamenta en
la siguiente concepcién teérica: la ilusion de la democracia se basa en la
igualdad de los individuos en el proceso de intercambio. Esta igualdad
aparente, propia de la esfera de la circulacién, oculta la relacién capitalista
de produccién basada en la desigualdad en el acceso de los individuos a la
propiedad de los medios de produccion.

Si bien es pertinente relacionar el fundamento de las formas democra-
ticas en el capitalismo con el proceso de circulacién de mercancias, de ello
no es correcto derivar un simple caricter engafioso de estas formas. En
efecto, la desigualdad que caracteriza el proceso de produccién no niega
necesariamente la igualdad formal de los individuos, de la misma manera
que la igualdad formal por' si misma no implica una superaciéon de la
explotacién capitalista. La tensién entre igualdad formal y desigualdad
real determina la forma en que se desenvuelve cada sociedad capitalista
y el caracter esencialmente contradictorio de la democracia en este sistema.

Esta tensién no es provocada ni resuelta por individuos. La lucha poli-
tica no es, ni ha sido nunca, la confrontacién entre individuos aislados.
Son los sujetos politicos colectivos los que se confrontan en el proceso
politico. A partir del momento en que el sistema politico permite la orga-
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nizacién de las clases dominadas, éste deja de ser una superestructura tni-
camente funcional al modo de produccién capitalista, ya que la lucha de
estos grupos comienza a darle cierto contenido real a la igualdad formal,
lo que a su vez conduce al desarrollo de esa igualdad formal. De alli que
la igualdad formal en la cual se basa el sistema democratico no se relacione
Gnicamente con la igualdad que surge del intercambio de equivalentes,
sino que es también el resultado concreto de las luchas sociales. Las luchas
politicas y sociales de los grupos subalternos van transformando las rela-
ciones de fuerza entre las distintas clases y grupos sociales, y pueden con-
ducir a una ampliacién de las libertades democraticas. Ello depende, entre
otros, de los siguientes factores:

De la capacidad politica de los grupos populares para imponer, en el
marco de coyunturas adecuadas, su presencia como sujeto politico partici-
pante en la institucionalidad vigente.

De que la clase dominante, por la correlacién de fuerzas, se vea obli-
gada a aceptar la incorporacién y constitucién de otros sujetos politicos.

De que la clase dominante, por su capacidad hegemoénica, permita la
participacién activa de los demas grupos sociales en un proyecto que per-
mita avanzar al conjunto de la sociedad. (Buci-Glucksmann, 1979: 75-84.)

Estas consideraciones nos permiten precisar el caricter basicamente
contradictorio de la democracia en el capitalismo. El grado de realizacion
que ella alcanza depende de las luchas sociales y de las consecuentes trans-
formaciones en la correlacién de fuerzas. En este marco adquiere relevan-
cia la discusion en torno al concepto de democracia formal, que normal-
mente se contrapone al de democracia real. Democracia formal remite a
las normas que regulan las relaciones politicas entre los individuos y grupos
sociales, basadas en el pluralismo politico, las libertades individuales y el
principio de delegacién y representacién del poder. (Heller, 1981: 50.)
Estos principios generales, a menudo garantizados por la constitucion,
constituyen el sistema que debe regir las relaciones conflictuales entre los
grupos sociales.

Ciertos marxistas se refieren a este concepto para criticar a la democra-
cia en el capitalismo; afirman su existencia aun cuando al mismo tiempo
el sistema niegue toda participacién a los grupos subordinados. Nosotros
pensamos que la democracia formal constituye un concepto distinto al de
democracia real, entendida esta Gltima como la capacidad efectiva de los
grupos populares para realizar sus intereses convenientemente expresados
a través de ciertos mecanismos. No obstante, el grado de realizacién efectiva
de la democracia formal esti estrechamente asociado al desarrollo alcan-
zado por la participacién de los grupos sociales subalternos. De ahi que,
cuando los grupos dominantes implantan un régimen dictatorial y excluyen
la participacién politica de los grupos populares, se elimine, al mismo tiem-
po, el funcionamiento de los mecanismos. esenciales de la democracia for-
mal.. La eliminacion de los mecanismos puede tener lugar de dos maneras:
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ya sea rechazando abiertamente esos principios —como en el caso de la
dictadura franquista, del régimen militar chileno o en general de las dic-
taduras militares centroamericanas— o de manera encubierta, cuando la
no vigencia de esos mecanismos se expresa en el predominio de métodos
fraudulentos.

Mas aiin, la vigencia mis o menos plena de la democracia formal esta
histéricamente asociada —como veremos— a las fases del desarrollo social
en las cuales los grupos subalternos adquieren una relevancia importante en
el sistema politico.

La concrecién de intereses populares en los marcos del sistema demo-
cratico en el capitalismo es posible puesto que el poder burgués ejercido
en forma hegemoénica permite que los sectores populares exijan y obtengan
reivindicaciones, a fin de lograr un compromiso de estos sectores con el
funcionamiento basico del sistema politico, que garantice una estabilidad
minima aun cuando los grupos dominados han alcanzado fuerza signifi-
cativa. Esto le brinda a la democracia formal posibilidades reales de fun-
cionamiento. Para comprender la importancia de este problema es necesario
superar todo esquema economicista de analisis. La posibilidad del com-
promiso con el sistema politico de los diferentes grupos sociales se funda
en lo que podriamos denominar la productividad de lo politico. Los diver-
sos sectores sociales, constituidos en sujetos politicos, moderan sus objetivos
contradictorios en funciéon de un proyecto, determinado por la correlacién
de fuerzas, que hace posible un desarrollo especifico del conjunto social.
Cuando el desenvolvimiento de las estructuras democraticas pone en cues-
tion la hegemonja de las clases dominantes, la democracia entra en con-
flicto con la traduccién estatal de las relaciones de produccién, puesto
que el Estado reproduce en su estructura jerarquica las caracteristicas de la
explotacién capitalista. (Poulantzas, 1978: 155.)

Esto nos permite introducir la discusién sobre los limites de la vigencia
de las reglas del juego democratico. Evidentemente, la complejidad del
tema nos permite tratar sblo algunas ideas preliminares. El primer aspecto
problematico se refiere a lo que se puede llamar agotamiento del acuerdo
politico, que remite al fin de la “productividad” del compromiso en el
cual se basa el sistema. El segundo aspecto se relaciona con los problemas
y posibilidades de que esta crisis politica pueda ser superada a partir de
un nuevo acuerdo social. Esto depende no sélo de su viabilidad econémica,
sino de que sea posible constituir un nuevo sistema de alianzas, el cual
siente las bases para un nuevo desarrollo democratico. De lo contrario,
aparece la dictadura de algunos grupos sociales o el fenémeno de la violen-
cia, que en su grado extremo puede desembocar en la guerra civil,

El problema de los limites del juego democratico para los sectores que
cuestionan la organizacién socioeconémica basica, plantea la pregunta res-
pecto de si los grupos dominantes estarin dispuestos a aceptar que los
grupos dominados dirijan el gobierno, aspirando a convertirse en dominan-

2
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tes y hegeménicos. Sin pretender responder cabalmente a esta interrogante,
conviene expresar las consideraciones siguientes. Puesto que la democracia
formal permite la intervencién de sujetos politicos con intereses distintos
de los de la clase dominante, en principio es posible pensar que tebrica-
mente los sujetos politicos subalternos podrian llegar al gobierno como
resultado de un proceso paulatino de fortalecimiento. Sin embargo, es
importante sefialar que es probable que la clase dominante esté dispuesta
a renunciar al compromiso con las normas de la democracia formal si ve
amenazada su existencia como clase dominante. No obstante, la posibilidad
de sobrevivencia del sistema democratico no depende sélo de la accién de
los grupos dominantes, sino, como siempre, del conflicto social en su glo-
balidad. Esto significa, en principio, que el sistema podria seguir vigente
al darse una profunda transformacién socioeconémica si los impulsores de
la misma son capaces de interpelar con su proyecto a una mayoria de la
sociedad, y de ir construyendo asi un nuevo sistema hegeménico.

Lo anterior implica que la construccién de una nueva sociedad no
puede prescindir de una constante lucha por la democratizacién del Estado.
La transformacién del Estado, organismo que reproduce en sus estructuras
jerarquicas las relaciones de explotaci6n, constituye un proceso que requiere
mucho mas que la entrada democratica al gobierno de las fuerzas popu-
lares, o una toma revolucionaria del poder. Requiere todo un periodo his-
térico de luchas, paralelas a los combates por la superacién de las relaciones
de produccion capitalistas.*

Las consideraciones teéricas realizadas parecen encontrar un - funda-
mento empirico en el desarrollo historico del movimiento popular y.de las
formas democraticas en los principales paises de Europa y en los de mayor
desarrollo relativo de América Latina. Observando brevemente la evolu-
cién de los sistemas democraticos en ambos grupos de paises es posible
concluir lo siguiente:

En Europa, parece adecuado distinguir tres periodos distintos en los
procesos de ampliacién de la democracia:

Una primera fase, que se desarrolla en las Gltimas décadas del siglo
pasado hasta los comienzos de la primera guerra mundial. En ella es posible
percibir una progresiva incorporacion del movimiento popular a los sistemas
politicos de la época. La organizacién sindical comienza a ser aceptada,
los partidos politicos marxistas logran una importante representacion en
el Parlamento, todo lo cual se va a traducir en una serie de éxitos reivin-
dicativos de las masas populares, entre ellos la consolidacién del derecho
a huelga y la limitaciéon de la jornada laboral, asi como en una notable
ampliacién de los derechos politicos. (Therborn, 1980: 39-40.)

Una segunda fase comienza con la llegada al gobierno, en algunos pai-

4 Véase Eugenio Rivera Urrutia, “Conflicto social y presencia popular en la
formulacién y desarrollo de la politica econémica”, ponencia presentada al XV Con-
greso Latinoamericano de Sociologfa en Managua.
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ses, de partidos obreros socialdemécratas después de la primera guerra
mundial. Esto va a implicar una ampliacién significativa de las posibili-
dades de influencia en la determinacién de la politica estatal por parte de
los sectores populares, la cual va a desarrollarse paralelamente a una con-
solidacién de los mecanismos democraticos formales. Pero es la conver-
gencia de la politica socialdemécrata y el keynesianismo lo que va a consti-
tuir un paso gigantesco en la significacién del movimiento popular como
sujeto en el sistema politico. E]l funcionamiento de la economia sufre una
gran transformacion, puesto que la acumulacién capitalista se articula con
la satisfaccién de las necesidades fundamentales de importantes sectores
de los trabajadores. Pero sobre todo, el sistema politico experimenta una
ampliacién fundamental, sintetizada por Buci-Glucksmann y Therbom en
la forma siguiente: “Ahora bien, a partir del momento en que el mismo
sistema politico sirve como marco y direccién al desarrollo econémico, el
Estado ya nq comprende sélo a las instituciones piblicas anteriores. El no
se amplia solamente hacia la esfera de la reproduccién, apoderindose de
sectores anteriormente privados de gestion y manutencion de la fuerza
de trabajo (escuela, salud, familia). El mismo deviene ahora lugar de
alianzas y compromisos institucionales permanentes, lugar que excede el
solo campo del bloque en el poder para alcanzar el conjunto de las rela-
ciones sociales, entre ellas la relacidn salarial... El trato de la clase obrera:
como sujeto econdmico y social portador de reivindicaciones que afectan
las condiciones de trabajo y al Estado... modificard las fronteras entre
lo privado y lo plblico y creari las bases materiales de una demanda esta-
tal sin comparacién con el pasado. Las relaciones entre una clase obrera
-—que no es mas solo una clase peligrosa o privada de todo— y el Estado,
sus relaciones con otras clases se encuentran radicalmente afectadas.” (Buci-
Glucksmann, 1981: 119-120.)

Una tercera fase, la cual dificilmente puede ser separada de la anterior,
se relaciona con la participacién de grandes masas en la vida politica.
Pietro Ingrao, miembro de la Comisién Politica del Partido Comunistz
Italiano, llama la atencién sobre la forma como “millones de mujeres v
hombres se activan y entran en la arena de la lucha democratica” (Ingrao,
1979: 175), transformando sustancialmente el contenido de esa lucha, dado
que impiden que el sistema democratico se reduzca al juego manipulador
de diferentes “cliques” de los grupos dominantes. Es esta activacion de
crecientes sectores —que agudiza la dificil relacién entre democracia politica
y capitalismo y que testimonia una real profundizacién del sistema demo-
cratico—, lo que ha llevado a los tedricos del movimiento neoconservador
a elaborar el concepto de “ingobernabilidad de las democracias” y a pro-
pulsar la instalacién de gobiernos autoritarios. La complejidad de los pro-
blemas que enfrenta la democratizacién de la sociedad queda manifiesto
cuando se constatan tendencias a una involucién autoritaria en paises en
que la propia socialdemocracia posee una gran importancia en el sistema
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politico. Muestras de esto son la centralizacién del poder en el Ejecutivo,
el debilitamiento del Parlamento y de los partidos politicos, las tendencias
al neocorporativismo y el creciente peso de los aparatos policiales y mili-
tares.”* Como ha sefialado el propio Ingrao, frente al evidente conflicto
entre las relaciones de produccién capitalistas y la profundizacién de la
democracia, lo Ginico que cabe desde el punto de vista socialista es la pro-
gresiva ampliacién de la dltima.

Réspectd de la experiencia latinoamericana es quizds atin mas dificil
pretender establecer generalizaciones. Es posible, sin embargo, distinguir
en una primera aproximacién dos tipos fundamentales de experiencias. En
algunos paises, predominan a lo largo de toda la historia sistemas politicos
excluyentes, en los cuales el movimiento popular no llega a tener nunca
una expresién politica legal fuerte, puesto que se encuentra literalmente
fuera del Estado, teniendo que recurrir a medios violentos pard. terminar
con su marginacién politica. La exclusién del movimiento popular coincide,
en la mayoria de los casos, con el claro irrespeto de las normas.propias de
la democracia formal. Es el caso de los paises centroamericanos, con excep-
cién de Costa Rica. En un segundo tipo de sociedades, donde aparecen
experiencias muy diversas, ha sido posible que el movimiento popular se
constituya en sujeto politico legal. Es posible distinguir dos fases -en el
desarrollo de sus sistemas democraticos.

Una primera fase, en la que se desarrollan movimientos socialistas de
caracter similar a sus congéneres europeos. Pensamos, por ejemplo, en el
caso de Chile con la fundacién del Partido Comunista y el Partido Socia-
lista. Mientras el caso extremo esti constituido por experiencias como las
de Chile y Costa Rica, en que estos partidos participan en la década de
los cuarenta en coaliciones gubernamentales, en general es posible percibir
en estos paises un incremento significativo de la influencia politica de los
partidos de izquierda, lo cual acarrea importantes conquistas para los gru-
pos populares. En algunos paises van a jugar un papel fundamental los
llamados movimientos populistas. El peronismo en la Argentina, el var-
guismo en Brasil, el figuerismo en Costa Rica, traen consigo una incorpora-
€ién importante de sectores medios y populares al sistema politico. (Ger-
mani; 1977.) Evidentemente, estos progresos se alcanzaron a costa de duras
luchas y estan articulados con periodos de serios retrocesos.

En una segunda fase, coincidente en algunos casos con la que hemos
definido como primera, movimientos politicos pluriclasistas con influencia
significativa en el movimiento popular convergen con las teorias desarro-
llistas de la cepaL. El desarrollismo, con sus propuestas tendientes a lograr
reformas estructurales y al impulso de la industrializacién, cumple un papel
similar al del keynesianismo en Europa, pues permite articular transitoria-

v

5 “El estatismo autoritario recorre Europa”, entrevista a Nicos Poulantzas, El
viejo topo, nuim. 35, Barcelona, 1979, pp. 28-32.
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mente las demandas crecientes de los sectores populares con las exigencias
de la acumulacién capitalista. La instauracién posterior de dictaduras mili-
tares testimonia las contradicciones, producto del caracter real que alcanz6
la parcial democratizacién de algunas sociedades latinoamericanas en esta
fase, las cuales llevaron a las clases dominantes a transgredir los mecanis-
mos fundamentales de la democracia formal. La incomprensién por parte
de la izquierda de la importancia de los avances democraticos, efecto de
las limitaciones de su pensamiento sobre el fenémeno, contribuy6 decisiva-
mente a impedir que colaborara suficientemente en la crganizacién de un
s6lido bloque social, capaz no sélo de defender lo avanzado sino de pro-
fundizar el régimen democratico dando pasos en la construccidn socialista.

4. TRANSFORMACION DE LA ESTRUGTURA SOCIAL Y DEMOGCRACIA

Marx preveia que el proletariado se iba a constituir en la mayoria de
la sociedad y le adscribia, a partir de su ubicacién econémica, un interés
de clase, consistente en abolir la propiedad privada de los medios de pro-
duccién. Este interés de clase tnico y verdadero y la existencia de la clase
obrera como clase mayoritaria, llevan a concebir el interés social que se
opone-a la dominacién burguesa como homogéneo.

Contrasta con esta supuesta comunidad de intereses “naturales”, la di-
ferenciacién social que ha acarreado el desarrollo capitalista. Son varios
los factores que han incidido en este proceso, algunos de los cuales tratare-
mos a continuacién.

Por una parte, se han expandido las llamadas capas medias, grupos
situados entre la burguesia y el proletariado, cuya determinacién de clase
no se puede realizar a partir de los criterios generales referentes a la pro-
piedad -real de los medios de produccién o al caricter productivo del tra-
bajo que realizan. Los marxistas han realizado en los Gltimos afios esfuerzos
para caracterizar a estos sectores. A manera de ejemplo, podemos citar a
Poulantzas, quien distinguié tres fracciones dentro de lo que denomind
“nueva pequefia burguesia”:

1. Estratos bajos de los asalariados del sector comercial.

2. Agentes subalternos de la burocracia privada y publica.

3. Técnicos e ingenieros subalternos implicados en forma directa en el
proceso productivo. (Poulantzas, 1974.) ‘

*Ademés es necesario considerar que la pequefia burguesia tradicional,
constituida por el artesanado, el pequefio comerciante, etc., sigue exis-
tiendo, dada la resistencia o la funcionalidad de cierta pequefia propiedad
en el capitalismo. Ello es evidente en los paises desarrollados y subdesarro-
llados. De ahi que, al contrario de lo afirmado por Marx, estos sectores
no constituyen agrupamientos sociales con un caracter simplemente pre-
capitalista.
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Por otra parte, el panorama se vuelve aiin més complejo cuando con-
sideramos la evolucién de la misma clase obrera. El desarrollo de las fuer-
zas productivas ha transformado de tal manera los procesos productivos,
que dificulta la definicidn precisa de la clase obrera. Las nuevas tecnologias
y formas de divisién del trabajo asignan tareas productivas a técnicos, inge-
nieros, etc., mientras que algunos sectores de la clase obrera realizan tareas
cada vez mas simples y auxiliares del proceso de produccién. Las transfor-
maciones del proceso productivo tienen como consecuencia general segmen-
taciones de la clase obrera, a las que se suman otras, producto de la inser-
ci6n en distintas ramas de la economia.

La explotacién del trabajo asalariado, tal como fue estudiada por Marx,
sigue siendo la esencia de la economia capitalista. De ahi el potencial de
la clase obrera para subvertir estas relaciones de produccion. Pero, dado
que la estructura de clases en la sociedad se ha vuelto mis compleja, la
lucha contra la dominacién burguesa debe incluir los intereses de otras
clases. Ademis, los intereses de la clase obrera como tal no son monoliticos.
Se hace indispensable, entonces, entender que la lucha contra las deter-
minaciones basicas de la explotaciéon esti mediada por la diversidad de
intereses relacionados con las formas particulares que esta explotacion
asume.

La transformacion democratica de la sociedad hace necesario agregar
a las consideraciones precedentes, elementos de otra indole, relacionados
con el caracter diverso de las reivindicaciones democraticas. Proponemos
que las relaciones de poder y de explotacién actualmente predominantes
no son reducibles en su totalidad a la existencia de clases sociales. A las
contradicciones de clase, se suman contradicciones de otro género, cuya
resolucién interpela a actores que no son las clases sociales como tales
y crea agrupaciones sociales con intereses especificos. Si bien los integrantes
de estas agrupaciones tienen, debido a su insercién econdémica, una perte-
nencia de clase, el agrupamiento no tiene como eje constitutivo esta per-
tenencia. Estas agrupaciones de interés expresan la existencia de una plura-
lidad de objetivos, y su meta consiste en que sus objetivos sean reconocidos
socialmente. La existencia de estos objetivos lleva a la constitucion de nue-
vos sujetos revolucionarios. A continuacién haremos referencia a ciertas
agrupaciones de intereses no clasistas.

Un ejemplo lo constituyen las reivindicaciones en torno a la discrimi-
nacién de la mujer, que han ido configurando en Occidente —y no soélo
en los paises desarrollados— un movimiento feminista. Reivindicar la igual-
dad social de hombres y mujeres, oponerse a ideologias atavicas que, fun-
dadas en concepciones biologicistas, tratan de establecer una condicién
inferior natural de las mujeres, son algunas de las reivindicaciones de este
movimiento.

Las manifestaciones materiales e ideoldgicas de la opresién de la mujer
estan insertas tanto en las institucioncs estatales como en las privadas. La
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familia en esta 6ptica es una unidad de produccién, de consumo, de crea-
cién de ideologia, en la cual existen relaciones de poder “microfisicas”, al
decir de Foucault, en las cuales la mujer tiene un lugar subalterno. La
familia refuerza asi una divisién del trabajo y la produccién de una iden-
tidad parcelaria de los sexos congruente con la opresién de las mujeres en
los diferentes ambitos de la sociedad.

La discriminacion de la mujer no tiene su fundamento en una perte-
nencia particular de clase. La ideologia patriarcal precede al capitalismo
v no ha perecido en los paises del socialismo realmente existente. Es cierto
que la opresion de sexo tiene caracteristicas particulares, segiin la clase
social en la cual es ejercida, pero es sufrida por las mujeres de las distintas
clases sociales. (Sejo, 1983.)

La emancipacién de la mujer trae consigo una transformacion social.
Implica, por una parte, la introducciéon de una serie de reformas que posi-
biliten la irrupcién de la mujer como sujeto activo en las arenas de toma
de decisiones de la sociedad. Por otra parte, supone profundos cambios
ideolégicos sobre la identidad de los sexos. La reivindicacién de la igualdad
tiene una trascendencia politica dificil todavia de imaginar, ya que como
utopia y bandera de lucha no estid divorciada del cuestionamiento de otras
relaciones de desigualdad, expresadas en los distintos 4mbitos del tejido
social, como las desigualdades de clase.

La discriminacion social debida a la raza tampoco es reducible a un
problema de clases. La lucha contra la destruccién ecolégica es impulsada
por sectores con una variada pertenencia de clase. E]1 movimiento por la
paz o por la recuperacién democritica retine a distintas clases sociales.

Ninguno de estos problemas expresados por distintos movimientos socia-
les estd disociado de la conformacién econémica de la sociedad. En el caso
de las mujeres, a manera de ejemplo, el trabajo doméstico invisible tiene
una vital importancia para la reproduccién de la fuerza de trabajo. En la
destruccién ecolégica, las fuerzas productivas se transforman en fuerzas
destructivas al convertir la relacion del ser humano con la naturaleza en
una relacién regida por calculos econémicos estrechos, los cuales privilegian
obtener una ganancia atin a costa de la destruccion de la naturaleza. La
carrera armamentista, que pone constantemente en peligro la paz, no se
relaciona {inicamente con la seguridad nacional de los paises en juego,
sino ademéas con politicas de inversién y con la defensa de determinados
sistemas econémicos y sociales.

La heterogeneidad de intereses contrarios a la dominacién y explotacion
capitalista hace necesario reflexionar sobre formas de convivencia de los
distintos sujetos que permitan que sus intereses particulares e incluso a ve-
ces parcialmente contradictorios, puedan ser articulados socialmente.

Si definimos democracia en relacién con su contenido popular, mayori-
tario, la existencia de este abanico de interpelaciones es importante porque
corporiza la necesidad de expansién democrética, en varios sentidos. Su
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concrecion supone la existencia de organizaciones que luchen por diversas
metas y que exijan, a partir de distintas 4pticas, participacién en la toma
de decisiones. Heterogeneidad en este marco se vuelve exigencia de plura-
lismo como principio de organizacién politica, dado que es necesario un
mecanismo que permita el reconocimiento de los diversos objetivos como
socialmente validos, lo que supone amplias posibilidades de organizacion
de los diferentes actores sociales.

En el marco del sistema capitalista, el amplio abanico de reivindicacio-
nes sociales implica una lucha por la ampliacién del espacio que permite
la organizacién de los sectores populares, y tiene por tanto un contenido
democréatico. La complejidad de la estructura social, la existencia de otros
sujetos contestatarios, plantean también la democracia como problema para
una sociedad basada en nuevas relaciones sociales que, dado el caracter
diverso de las reivindicaciones, van mas alla de la instauracién de nuevas
relaciones de producciéon. Tanto en la lucha contra el capitalismo, como
en la construccién de otro tipo de sociedad, el caracter complejo de la
constituciéon del sujeto revolucionario plantea el reto de construir espacios
de consenso a fin de lograr una integracién del tejido social. La pluralidad
de reivindicaciones populares, que expresan distintos intereses y prioridades,
hace necesario impedir que un grupo particular pretenda convertirse en
intérprete de toda la gama de intereses.

Es esta existencia de una pluralidad de intereses y necesidades la que
hace indispensable reflexionar respecto de las instituciones politicas que po-
sibilitan un acuerdo social. Como lo expresan Féher y Heller, estos intereses
y necesidades constituyen un “sistema social de sefales” indispensable,
puesto que aluden a formas de desigualdad, y diriamos, a conflictos situa-
dos en alguna zona de las relaciones sociales. (Heller, 1979.) Este “sistema
social de sefales”, a nuestro juicio, no esta preconstituido, sino que se des-
arrolla segtn la evolucién de las distintas sociedades.

Hemos resumido cémo los clasicos visualizaron el desarrollo social como
tendiente a una homogenizacién producto del caracter mayoritario de la
clase obrera. Coincidimos con Colletti, cuando afirma que Marx, Engels
y Lenin no realizaron un anilisis serio de las instituciones polticas moder-
nas, ya que la teoria marxista-leninista es una teoria de la extincién del
Estado y de la politica. A partir de las experiencias histéricas del llamado
socialismo realmente existente, Colletti enfatiza la necesidad de criticar
algunos postulados de esta teoria, de graves implicaciones, en la medida que
han bloqueado la reflexiéon acerca del Estado, las contradicciones sociales
y la democracia en la construccién socialista. Algunos de estos postulados
son los siguientes:

1) La idea de la existencia de una sociedad futura orgénica, que no
necesita mecanismos de mediacién social.

2) La abolicién de la propiedad privada como el fundamento de una
sociedad solidaria, libre de conflictos de intereses.
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3) La desaparicion, en ese marco, de cualquier diferencia o alterna-
tiva relativa a los fines de la sociedad.

Como sefiala Colletti, estos postulados implican que “la funcién misma
de la politica” desapareceria. (Colletti, 1978: 8-9.)

Esta idea de sociedad estd presente en El Estado y la revolucién. Lo
interesante de este escrito, que versa sobre la dictadura del proletariado,
es la vaguedad de sus planteamientos sobre las formas politicas de la socie-
dad de transicién. El énfasis estd puesto en la existencia del pueblo en
armas, y en la creacién de consejos obreros que sean garantes de la demo-
cracia. Esta posicién de Lenin, por lo demas, es congruente con sus juicios
respecto de los problemas que plantea la organizaciéon econdémica en el
socialismo, los cualcs se reducen en su pensamiento a funciones adminis-
trativas, de control, contables, vaciadas por tanto de contenido politico.®
En general, los planteamientos de los clasicos sobre la democracia en las
sociedades de transicién se hacen fundamentalmente en torno a que los
trabajadores elijan sus representantes en los consejos obreros, pero sin aden-
trarse en el tipo de instituciones politicas que, en el plano nacional, puedan
dar cuenta de la representacién de intereses.

Con Colletti pensamos que la ausencia de una teoria sistematica sobrc
las instituciones politicas modernas ha contribuido al “salvaje desarrollo”
del poder. (Colletti, 1978:9.) Esta inquietud esti presente en nuestro
interés por contribuir a una polémica sobre la democracia. Creemos nece-
sario el desarrollo de instituciones politicas que permitan, como afirman
Lechner y Bravo, la constitucion conjunta de los sujetos y el orden, es decir,
la constitucién de los sujetos en un reconocimiento reciproco. (Bravo, 1982:
241.) Una organizacién social que permita la constitucién de sujetos y el
desarrollo creciente de necesidades implica mecanismos democriticos de
mediacion que puedan oponerse a una fijaciéon autoritaria y dictatorial
de las necesidades.
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