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Uno de los fenémenos mas importantes en el presente de Sudamérica ha
sido la tendencia reciente hacia formas de gobierno més democraticas.
Después de prolongados periodos de mando autoritario, Brasil, Argentina
y Bolivia parecen estar marchando hacia una direccién més democratica, y
en Uruguay y Chile la oposicién democratica se ha expandido. Este pro-
ceso ha despertado esperanzas politicas y ha alentado la reflexién intelec-
tual, sobre todo con respecto a Brasil y Argentina, las dos naciones mayores
v mas influyentes de Sudamérica. Ambos paises se encuentran en momentos
diferentes, con distintos ritmos, dentro de transiciones que podrian con-
ducirlos al establecimiento de regimenes democraticos estables.

Este ensayo aborda la discusién sobre una serie de movimientos sociales
nuevos que han surgido durante los regimenes militares y han sido signifi-
cativos actores en el actual periodo de transicién. Nos estamos refiriendo
a cinco “movimientos nuevos”: los de las comunidades de base de la Igle-
sia; las asociaciones de vecinos y el movimiento feminista en Brasil; los
grupos defensores de los derechos humanos en Argentina y las asociaciones
de ecologistas en ambos paises. Estos movimientos sociales contribuyeron
a erosionar los mandos militares y pueden también desempefiar el papel
de portadores de culturas politicas més democraticas. El presente ensayo
se refiere a estos movimientos en relacién con la transicién politica actual
y con la cultura politica semi-democrética tradicional. Nuestro argumento
principal es que los nuevos movimientos scciales constituyen actores im-
portantes, y por lo general poco examinados en la transicién a la demo-
cracia. Cuestionan la cultura politica semi-democrética de Brasil y Argen-
tina y traen a la arena politica nuevos valores, perspectivas, métodos y
enfoques. En paises en los cuales existe una tradicién politica autoritaria,
estos movimientos podrian constituir una fuerza democratizante. Aunque
han crecido con rapidez en los afos recientes, creemos que enfrentan mu-
chos obsticulos v problemas.
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El ensayo relaciona tres temas relativamente poco estudiados: ‘las cul-
turas politicas, los nuevos movimientos sociales y las transiciones a la demo-
cracia. Los tres problemas requieren un tratamiento cuidadoso y relacionar
los tres temas es atin mas complejo. En el campo de la politica comparativa,
la nocién de cultura politica cayd en desuso desde comienzos de los seten-
ta, y aunque estamos conscientes de los problemas y ambigiiedades poten-
ciales del concepto, estimamos que puede ser 1til para describir modos de
interacciéon politica. En lo que se refiere a los movimientos sociales, este
ensayo argumenta que hay algo nuevo en el horizonte y que ellos repre-
sentan algo nuevo también en términos de culturas politicas. Sin embargo,
conceptualmente es dificil decidir con exactitud qué es un movimiento
social y si hay en realidad algo nuevo en determinados movimientos, Esta
falta de claridad conceptual se debe a la insuficiencia de estudios sobre
los movimientos mencionados. Por (ltimo, el ensayo argumenta que estos
movimientos nuevos pueden afectar la vida politica y la transicién a la
democracia, no obstante algunas limitaciones y problemas internos. Aqui
la dificultad reside en decidir como habra de conceptualizarse el impacto
politico y los limites de los diferentes tipos de movimientos. En consecuen-
cia, aunque creemos que los intentos: de relacionar la cultura politica, los
movimientos sociales y la. democracia pueden resultar fructiferos, recono-
cemos también el caracter preliminar de este ensayo.

1. LA DEFINICION DE ALGUNOS CONCEPTOS BASICOS

Por cultura politica entendemos los valores politicos que son la base
del discurso o ideologias politicas y de las practicas politicas. Los valores
politicos son orientaciones bésicas que determinan la forma en que se
comprende la realidad y estdn incorporados en el discurso politico y en el
estilo de hacer politica. Esta definicién supone que los actores no estan
siempre conscientes de sus valores politicos. En este sentido, la nocién de
valores politicos no puede ser equiparada con el discurso o ideologia, aun
cuando el discurso y la ideologia expresan elementos de valores. El discurso
refleja la actitud consciente o instrumental del actor hacia la politica y por
lo tanto es un elemento clave para comprender los aspectos de los valores.
Sin embargo, los actores no poseen una conciencia plena de los factores
que conforman su visién del mundo y orientan su accién y, en este sentido,
su discurso no refleja a la perfeccién esa visibn del mundo. Adem4s, pue-

1 Cuestiones tales como los patroncs de conflicto y de cooperacién entre los di-
ferentes movimientos, la forma en que han enfrentado los dilemas resultantes del
proceso de liberalizacion, sus lazos con los partidos politicos y hasta su historia, nece-
sitan ser explorados con mayor profundidad. Nos proponemos realizar en los préxi-
mos afios un estudio, que tendrd la dimensién de un libro, cn el cual se tratardn
estas cuestiones.
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den crear un discurso con fines instrumentales, el cual, por lo tanto, ni
siquiera reflejaria sus valores como ellos mismos los perciben.

Lo que entendemos por cultura politica difiere de aquello para lo cual
ha sido empleado por la teoria de la modernizacién.? Colocamos la nocién
de cultura politica en una perspectiva mas histérica, subrayando el poten-
cial para el desarrollo o la erosién de valores democréticos en una coyun-
tura particular. Por lo tanto, el desarrollo de una cultura politica demo-
cratica no es considerado como un proceso unilineal, ni la presencia de
una cultura politica autoritaria se considera inherente a las tradiciones la-
tinas.® Por lo demés, en contraste con las discusiones de comienzos de la
década de los sesenta sobre cultura politica, ligamos el concepto a la vida
socioeconémica. Las culturas politicas representan configuraciones de va-
lores, los cuales se van formando histéricamente, y no selecciones de valor
para actores individuales auténomos, como lo sugeria la mayor parte de
los tebricos de la modernizacién. La teoria de la modernizacion. dejé
de tomar en cuenta la conducta o de considerar la brecha posible entre
las actitudes verbalizadas del ciudadano y la conducta. Por tltimo, dej6
de reconocer la extensién segin la cual nuevos patrones de conducta pue-
den crear valores nuevos. Por lo tanto, mientras la teoria de la moderniza-
cién asumia que los valores politicos determinaban la conducta politica,
nosotros consideramos que existe una interaccién mutua entre los dos
factores.

El énfasis sobre la cultura politica se quiebra con la tradicién marxista,
puesto que el marxismo reduce los valores y la cultura politica a pro-
blemas de intereses de clase, que se ven como determinantes de las inter-
acciones politicas. Por el contrario, nosotros creemos que los valores cons-
tituyen una parte crucial de las interacciones politicas en una sociedad.
Los valores se relacionan con la clase, pero no pueden ser reducidos a ella;
las clases se relacionan con los patrones econémicos, pero son auténomas
con respecto a lo econémico. La cultura politica, entonces, no es lo mismo
que la ideologia tal como la concibe el marxismo.

Diferenciamos las culturas politicas con referencia a dos parametros
principales: los valores politicos democraticos o autoritarios y los valores
sociales elitistas o igualitarios. Se diferencian en este trabajo cinco culturas
politicas fundamentales: autoritarios de derecha, autoritarios de izquierda,
semidemocratas, democratas liberales y demoécrtas radicales. Esta concep-

2 Los estudios clisicos de los sesenta sobre cultura politica fucron Gabriel Almond
y Sidney Verba (1965) y Lucian Pye y Sidney Werba (1965). En cuanto a las criticas
a cste enfoque de la cultura politica, véase Richard R. Fagen (1969), especialmente
pp. 5-6 y 149-158, v Carole Pateman (1971:291-306) .

¢ La mayor parte de la literatura politica sobre desarrollo de los comienzos
de los sesenta suponia la existencia de un camino lineal hacia valores y regimenes
mds democrdticos. Entre las contribuciones mds importantes que cuestionaban este
supuesto estaban Samuel Huntington (1968); Guillermo O’Donnell (1972); Juan J.
Linz (1978).
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tualizacién distingue en primer lugar los valores entre democriticos y auto-
ritarios, y s6lo en segundo término las divisiones clésicas derecha/izquierda.

Los autoritarios de derecha combinan el autoritarismo politico con el
elitismo social; creen en la democracia politica y consideran la fuerza como
un instrumento politico legitimo y necesario. Aunque algunos autoritarios
de derecha prefieren las politicas no intervencionistas en lo social y en lo
econdmico, son estatistas en el ambito politico; limitan el alcance y/o la
autonomia de la sociedad civil en relaciéon con el Estado. Los autoritarios
de derecha consideran que algunos actores politicos no son legitimos. En
tanto que los demdcratas radicales y liberales aceptan un nivel de incer-
tidumbre como parte de la lucha democratica, ninguno de los autoritarios
lo hace.

El autoritarismo de izquierda combina el igualitarismo social con el
autoritarismo politico. Por lo general esta ligado al pensamiento marxista-
leninista, a la vanguardia del partido, a la ideologia del partido del Estado
y a la dictadura del proletariado. Aunque el marxismo-leninismo es el ejem-
plo mas importante de autoritarismo de izquierda, también existen otros
ejemplos que incluyen a los revolucionarios isldmicos y algunos movimien-
tos revolucionarios del Africa Negra.

Los actores politicos semidemocraticos tienen una actitud instrumen-
tal hacia la democracia, no la rechazan (como los autoritarios de izquierda
y de derecha) ni van en pos de ella tan vigorosamente como los demécratas
liberales y radicales. Segin las circunstancias, pueden favorecer la demo-
cracia representativa, la democracia restringida o el autoritarismo. En tér-
minos de valores sociales, los semidemoécratas abarcan un amplio espectro
ideolégico, del cual los mas significativos son la izquierda semidemocratica,
los populistas y los conservadores.

Los demdcratas liberales se comprometen con la democracia represen-
tativa de una manera no-instrumental. Abarcan un amplio espectro ideols-
gico, desde ideologias relativamente conservadoras a las socialdemdcratas.
El problema de la igualdad social es secundario en relacién con los valores
institucionales, aunque los demécratas progresistas se interesan por superar
algunas desigualdades. Consideran la lucha politica en primer lugar como
una serie de negociaciones entre las élites. A diferencia de los demdcratas
radicales, los demdcratas liberales creen en los expertos y en la tecnocracia.
Son pluralistas, aunque creen que las masas tienen necesariamente un papel
limitado en la politica. Igual que los demdcratas radicales, pero en con-
traste con los otros tres bloques, los demécratas liberales creen en el valor
de la diversidad y tienen mentalidades més abiertas.

Los dembcratas radicales combinan una creencia en la democracia poli-
tica con una preocupacién por el igualitarismo social; coinciden con los
demécratas liberales respecto de la importancia de los mecanismos insti-
tucionales y de las libertades civiles basicas. Sin embargo, en contraste con
los demdcratas liberales, insisten cn la transformacién dec las instituciones
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para que la sociedad pueda llegar a ser plenamente democratica. Los
radicales asignan un alto valor a la participacion y a los espacios puiblicos
de comunicacién normativa; critican los enfoques tecnocraticos de la vida
moderna, incluyendo la tecnocracia y los estilos elitistas de hacer politica.
Subrayan la igualdad socioeconémica mas que los demoécratas liberales;
para algunos demdcratas liberales, que siguen la tradicién de Tocqueville,
los altos niveles de igualdad erosionan la libertad.

Nuestro interés estd exclusivamente centrado en un ntmero de movi-
mientos sociales que poseen un patréon de valores relativamente nuevo.
Los “nuevos” movimientos sociales se inclinan hacia las preocupaciones
afectivas, relaciones expresivas, orientacién grupal y organizacién horizon-
tal. Los antiguos movimientos sociales se inclinan por las preocupaciones
materiales, las relaciones instrumentales estin orientadas hacia el Estado
y la organizacién vertical. La distincién entre los movimientos nuevos v
antiguos es un tipo ideal; todos los movimientos sociales que tienen visién
de cambio social combinan algunos de los elementos de los valores “nuevos”
y “antiguos”. Si bien existe una tendencia hacia la coherencia en los grupos
de valores, cualquier movimiento podria combinar algunas caracteristicas
de los movimientos nuevos con otras caracteristicas de los antiguos. Ade-
mas, un movimiento particular puede cambiar sus valores con el transcurrir
del tiempo acercandose al tipo ideal opuesto. Por tltimo, el término “nue-
vo; es relativo; los valores de los movimientos no son absolutamente novc-
les, y algunos de los movimientos tienen precursores. Lo que es nuevo es
que los valores que eran relativamente débiles o estaban ausentes en el
pasado, estan ahora incorporados en movimientos que también eran débiles
o inexistentes. Con la excepcién de las asociaciones vecinales, las cuales
poseen mas elementos de los antiguos movimientos, los que estudiamos se
aproximan al tipo ideal de nuevos movimientos.

Los movimientos sociales nuevos no caen dentro del modelo tradicional
del grupo de interés de la politica. Los grupos de interés mas convencio-
nales se dedican a demandas negociables, por lo general materiales por
naturaleza, que intentan obtener del Estado. Por el contrario, los movi-
mientos sociales nuevos enfocan en gran medida las relaciones sociales,
a veces hasta el punto de ser relativamente apoliticos. En la medida en que
se trata del Estado, las demandas son con frecuencia simbdlicas, de natura-
leza moral y no negociable. Una de las paradojas del trabajo de estos
movimientos nuevos reside en que parte de su impacto politico se deriva
de esta nueva manera “apolitica” de hacer politica. Pero este mismo as-
pecto de su impacto politico también estd ligado a una limitacién signifi-
cativa y a una contradiccién interna, porque los medios “apoliticos” de
hacer politica pueden cercenar su capacidad de transformacién de los
regimenes politicos. En este caso, aun cuando representan algo nuevo cn
términos de cultura politica, pueden por tltimo ser marginados como pc-
quefio movimiento cultural alternativo con capacidad limitada para trans-
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formar a toda la sociedad. Esta relacién entre el caracter politico y “apoli-
tico” de los movimientos, entre el impacto y los limites de los movimientos,
constituye uno de los principales interrogantes de este articulo.

Si bien la base de la clasificacién de los movimientos en nuevos y anti-
guos depende de los valores, hay algo que encaja mal en cuanto a su ori-
gen histérico. Los cuatro movimientos que discutimos como caracteristicos
de los movimientos sociales “nuevos” han surgido en las ultimas dos déca-
das. Sin embargo, debe hacerse notar que otros movimientos que también
surgieron durante este tiempo no incorporan estos valores. Las asociaciones
vecinales representan un caso de alguna transformacién de valores, a partir
de la constelacion asociada con movimientos antiguos hasta la constela-
cién asociada con los movimientos nuevos.

La caracteristica definitoria mas importante de los regimenes demo-
craticos liberales es la existencia de elecciones competitivas libres, sin pros-
cripciones, en las cuales existe el sufragio universal de los adultos. Los regi-
menes democréaticos permiten la libertad de las asociaciones politicas, la
libertad oral y escrita y las garantias individuales. Tienen una divisién de
poderes con autonomia de las ramas ejecutiva, legislativa y judicial. La
democracia estable no requiere que todos los ciudadanos tengan valores
democraticos, pero la mayor parte de los principales actores politicos deben
compartir dichos valores.

Si bien esta definicién es suficiente para caracterizar a una democracia
liberal, como régimen politico la democracia puede siempre expandirse,
tanto en cuanto a la competitividad como a la participacién. De acuerdo
con los diferentes niveles de competencia y de participacién, podemos di-
ferenciar entre la democracia restringida, la democracia liberal y la demo-
cracia radical. La primera limitaria las formas y/o los niveles de parti-
cipacién y competencia aunque, ello no obstante, serian observados algunos
aspectos de importancia del gobierno democratico. La democracia radical
implica una expansiéon de la competitividad o en especial de los elementos
participativos de la democracia liberal. Los regimenes democréticos radica-
les respetarian las instituciones de la democracia liberal pero los combi-
narian con elementos de participacién directa, tales como el referéndum
por iniciativa popular. Aunque no existen en el mundo democracias radi-
cales, algunos regimenes democraticos liberales, como lo son notablemente
los escandinavos, tienen componentes de democracia radical. Todos los
regimenes con mas componentes democraticos radicales favorecen una ex-
pansién de la participacion y la competencia a partir de la democracia
liberal, pero puede también concebirse que una revolucién crearia un ré-
gimen con fuertes elementos democréticos radicales.

Las distinciones entre democracia restringida, democracia liberal y de-
mocracia radical son importantes en el andlisis de la relacién entre las
transiciones politicas actuales y los nuevos movimientos sociales en Brasil
y Argentina. Ambos paises han tenido dificuttades para pasar de los regi-
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menes democréticos autoritarios o restringidos a regimenes democraticos
liberales; la lucha politica contemporinea gira en tormo del intento de
hacer precisamente eso. Aunque una democracia radical parece inalcan-
zable, es el objetivo de los nuevos movimientos sociales.

Nuestro anélisis del papel que desempefian los nuevos movimientos so-
ciales en la transicién a la democracia, se inspira en la discusién europea
sobre movimientos sociales, en la discusién latinoamericana sobre el autori-
tarismo y la democracia y los movimientos sociales, pero en todos los
casos nos distanciamos en alguna medida del enfoque predominante. En
tanto la discusién latinoamericana respecto de la democracia se ha en-
focado sobre la distincién bipartita entre autoritarios y demécratas, la
discusién europea referente a los nuevos movimientos sociales ha sido
enfocada hacia una distincion bipartita diferente, cual es la democra-
cia liberal congelada (limitada o convencional) y la democracia radical 3
(o participativa). La discusién europea ha tomado como punto de partida
y como objeto de critica a la democracia liberal, la cual es precisamente
uno de los objetivos principales de los movimientos de Sudamérica. Cuan-
do se discuten los movimientos sudamericanos se advierte claramente que
la capacidad de retroceder a la forma anterior y la fuerza de los elemen-
tos autoritarios continQlan siendo un factor principal. Sin embargo, aun
admitiendo las agudas diferencias entre Furopa y Sudamérica, el énfasis
europeo sobre el significado potencial de los nuevos movimientos sociales
para producir una nueva cultura politica, suscita interesantes interrogantes
con respecto al potencial de los movimientos sudamericanos.

También nos inspiramos algo en la discusiéon latinoamericana sobre
movimientos sociales, pero también con algunas divergencias. La mayor
parte de la discusién latinoamericana ha caido dentro de dos tendencias
fundamentales. Por otra parte, un buen nimero de estudios ha exagerado
la capacidad de los nuevos movimientos sociales para crear una nueva
sociedad, de una manera acritica e ideoldgica. Sin ignorar los elementos
innovadores de estos movimientos sociales, es importante darse cuenta de
sus limitaciones.® Muchos trabajos han dejado de analizar la eficacia politica
de los movimientos y otras consideraciones en la lucha politica. Es facil

5 Sobre cstos movimientos sociales y su potencial capacidad para vigorizar la
democracia, ha surgido una extensa literatura. Entre las contribuciones mas impor-
tantes estin Alain Touraine (1981); A. Touraine, Z. Hegedus, F. Dubet y M. Wie-
viorka (1980); A. Touraine et al. (1983), Johan Galtung (1981); Pietro Igrao (1982);
Alberto Melucci (1982); Claus Offe (s.f.)

6 Muchos de los ide6logos de los diferentes movimientos sociales han sido dema*
siado optimistas comno lo fueron varios autores europeos que influyeron sobre la dis-
cusién latinoamericana; véase especialmente Manuel Castells (1974; 1980). Jordi
Borja (1975), y Joan Lojkine (1970). Entre los mejores trabajos de corte optimista
con respecto a los movimientos, aunque conscientes de algunas limitaciones, estdn
los de José Alvaro Moisés (1978 a y b) y Paul Singer (1980a:83-108; 1980b:207-230)..

4
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imaginar un escenario en el cual los movimientos sociales democratica-
mente orientados se expanden, aunque el sistema politico en su totalidad
se estd moviendo hacia una posicién mas autoritaria. En Gltima instancia,
el cambio en el régimen politico afecta con mayor fuerza a los movimien-
tos sociales (reprimiéndolos, por ejemplo) que lo que los movimientos socia-
les afectan al Estado. Por otra parte han surgido algunos estudios criticos
que subrayan los limites de los movimientos, pero subestiman la extension
en que ellos son elementos importantes en la transicién a la democracia
o pueden ayudar a crear una cultura politica més democréatica. Estos estu-
dios mas criticos han hecho interesantes contribuciones, pero por haber
pasado por alto los valores politicos y la cultura politica y por haberse con-
centrado en forma exclusiva en los problemas empiricos, han subestimado
el potencial de los movimientos sociales.”

Por tltimo, también nos hemos inspirado en las discusiones actuales
sobre la transicién a la democracia en América Latina y tenemos la espe-
ranza de anadir algo a esta discusiéon. La mayor parte de estas discusiones
respecto a la transicién se han centrado sobre los bloques y las alianzas
politicas; de igual importancia es pensar en los valores politicos, porque
aunque la democracia pueda ser posible durante un corto plazo en el
interior de una cultura politica autoritaria, la consolidacién de un régimen
democrético estable requiere probablemente una transformaciéon de los va-
lores politicos. Ademas, las discusiones sobre la transicién hacia la demo-
cracia se han centrado en cuatro bloques (autoritarios de derecha, autori-
tarios de izquierda, semidemdécratas y demdcratas liberales) con exclusién
de los demécratas radicales. Por ello, la discusién ha excluido el anali-
sis de los nuevos movimientos sociales y ha subsumido a los radicales, ya
sea en las categorias de los liberales o de los autoritarios de izquierda.®
Ha prevalecido una concepcién minimalista de la transicién centrada sobre
cuestiones institucionales y el fortalecimiento de los demécratas radicales.
La perspectiva minimalista puede salvaguardar la democracia, pero tam-
bién tiende a pasar por alto cuestiones importantes planteadas por los
demécratas radicales en relacién con el contenido normativo de la clase
de democracia que esti surgiendo. Los demoécratas radicales estan compro-
metidos a trabajar en favor de formas de democracia que difieren de
manera notable de las de los demécratas liberales, es decir, mayor parti-
cipacién, menos estatizacién y mayor preocupacién por las clases populares.
En la medida en que los demécratas radicales afecten la transicién, surgiran

7 Entre los estudios criticos mds importantes estin los de Luis Antonio Machado
da Silva y Alicia Ziccardi (1980:79-95) ; Renato Boschi (1983 ayb); Ruth Cardoso
(1983) ; Vanilda Paiva (1983) y Fernando Henrique Cardoso (1980-1981).

8 Una importante contribucién préxima a publicarse es la de Guillermo O'Don-
nell, Philippe Schmitter y Laurence Whitehead (s.f); O’Donnell (1979ayb); Fer-
nando Henrique Cardoso (1975); Wanderley Guilherme dos Santos (1978); Dank-
wart Rustow (1970:337-363) ; Manuel Antonio Garretén (s.f.).
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nuevos interrogantes y se daran nuevas respuestas a algunos problemas y
puede ser que se desarrolle una nueva cultura politica.

2. LA GULTURA POLITICA SEMIDEMOGRATICA EN ARGENTINA Y EN BRASIL

La democracia es una forma relativamente poco com(n de régimen
politico en todo el mundo y tanto Argentina como Brasil han tenido difi-
cultades manifiestas de crear regimenes democraticos estables. En el siglo
XX, ambos paises han experimentado sélo en ocasiones y en periodos ines-
tables gobiernos democraticos. A partir de 1930, Brasil disfrut6 de sélo 18
aflos de gobierno democratico, de 1946 a 1964. Argentina ha tenido una
propensiéon ain, maés alta hacia los regimenes autoritarios. Ningiin gobierno
de los que fueron democraticamente elegidos en elecciones libres termind
su mandato, con excepcion del de Juan Perén (1946-1952), quien se con-
virtié en uno de los pocos ejemplos de un dirigente autoritario que fue
elegido en elecciones democraticas competitivas.

Una de las causas y consecuencias por la cual los regimenes politicos
democraticos estuvieron ausentes, ha sido la formacién de una cultura
politica semidemocrética. En ambas sociedades sectores importantes de la
poblacién manifestaron indiferencia hacia el pluralismo institucional y han
buscado beneficios de corto plazo (materiales o politicos) aun a expensas
de subvertir un orden democratico. El autoritarismo no sélo ha sido una
caracteristica de la vida politica, sino que también ha marcado a muchos
elementos de las relaciones sociales.

Si bien ambos paises poseen alguna similitud en cuanto a su dificultad
para establecer regimenes politicos democraticos, en materia de cultura
politica autoritaria existen entre ellos marcadas diferencias en la forma
en que la cultura politica es autoritaria. El autoritarismo brasilefio se ha
caracterizado por un alto grado de elitismo y de considerable consenso.
La afirmacion de la diferencia y la jerarquia social ha conducido a una
marginacioén de los sectores populares en el seno de todas las instituciones,
politicas, religiosas, sociales, econémicas. La ideologia dominante legitima
y hasta demanda esta marginacion y subordinacién popular, asi como agu-
das desigualdades en el plano socioeconémico.® El caracter elitista, autori-
tario y jerarquico de la vida social ha atravesado de manera sesgada formas
multiples de relaciones. Fuera del hogar las relaciones han sido tan elitistas
y autoritarias que un renombrado antropélogo brasilefio ha argumentado
que la expresién “;voce sabe com quem esta falando?” (gsabe usted con

9 Sobre estos patrones generales de la cultura politica brasilefia, véase Raimundo
Faoro (1958): Sobre la debilidad de las instituciones liberales, véase Wanderley
Guilherme Dos Santos (1978).
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quxen esta hablando?) utilizada ampliamente para denotar diferenciacion
v jerarquia social, captura la esencia de la vida social brasilefia.2®

La historia del autoritarismo social y politico de la Argentina difiere
en aspectos significativos. Para 1930, Argentina tenia uno de los niveles
de vida mas altos del mundo, una prolongada tradicién de constituciona-
lismo y un grado significativo de igualdad social. En términos de presencia
politica de los sectores populares —especialmente la clase trabajadora—
Argentina es lo contrario del Brasil. Existe alli una historia mucho mas
fuerte de movilizacién populista de las masas como parte de las luchas
intra-élite y también una historia mas fuerte de movilizacién y organiza-
cién popular auténoma. En tanto que el brasilefio pobre acepta la diferen-
ciacién social que implica la frase “gvoce sabe com quem esta falando?”,
al argentino se le reconoce por el rechazo insolente de intentos similares
por crear la jerarquia social: “A mi qué mierda me importa”.** Debido
a la ideologia dominante establecida mediante el sistema educacional y el
marco legal, la Argentina formé una concepcién unificada de la ciuda-
dania, més similar a la del modelo de ciudadania de Estados Unidos y
Europa que a la de los brasilefios.**

Similares a estas diferencias en las relaciones sociales y en la cultura,
existen diferencias igualmente marcadas entre los modelos politicos de los
dos paises. El sistema politico brasilefio siempre ha sido elitista y las élites
han manifestado una capacidad excepcional para expandir el sistema cuan-
do era necesario, manteniendo siempre su naturaleza basicamente cerrada.
Las élites establecieron las reglas bésicas del juego, limitaron los intentos
de cambio de la sociedad y cooptaron nuevos sectores como parte del sis-
tema. El (inico momento en que este patrén parecié amenazado fue 1963-
1964, cuando las élites y los militares respondieron con un golpe. Este
modelo elitista bien establecido ha permitido una considerable estabilidad
politica.

En Argentina la lucha politica ha sido menos elitista que en Brasil.
Desde 1930 el sistema politico ha sido en extremo inestable y se ha carac-
terizado por un alto nivel de faccionalismo, esto es, la tendencia a privile-
giar el autointerés de corto plazo a expensas de preocupaciones societales
de largo plazo, incluyendo problemas institucionales como el de la demo-
cracia. Han fracasado los intentos intermitentes de crear un sistema mas
elitista (1930-1943, 1966-1973, 1976-1983) como también otros esfuerzos
por incluir e incorporar a las masas mas plenamente (1943-1955, 1963-1966,
1973-1976). Los sectores tradicionales han desestabilizado el sistema poli-
tico en su intento por excluir, mientras también fracasaron aquellos ‘que

10 Roberto Da Matta (1979).

11 Véase el excelente articulo de Guillermo O’Donnel (1984).

12 Entre los estudios cldsicos sobre el problema de la ciudadania estdin T. H.
Marshal (1965) y Reinhard Bendix (1969) . Wanderley Guilherme dos Santos (1979)
escribié un libro fundaiental respecto a la “ciudadania {cgulada en Brasil.
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favorecian un orden politico mas abierto, en parte debido a las agudas
divisiones (peronistas vs. radicales) con respecto a la manera de establecer
reglas para crear un sistema democratico.

Una de las peculiaridades de la politica argentina es el alto nivel de
polarizacién que se presenté durante la presidencia de Perén, la cual con-
tinué marcando al sistema politico durante las décadas subsiguientes. Esta
polarizacién existe en una sociedad en la cual todos los sectores han acep-
tado el orden capitalista y en la que hasta fines de la década de los sesenta,
no hubo demandas importantes de cambios socioeconémicos radicales, Par-
tidos diferentes, clases sociales y grupos de intereses constituyeron alianzas
con sectores militares y apoyaron golpes como una forma de defender sus
intereses inmediatos. La militarizacién de la politica produjo niveles mucho
mas altos de violencia politica que en Brasil, en especial a partir de comien-
zos de los afios setenta y hasta 1983.13

No obstante las marcadas diferencias, los regimenes militares en ambos
paises (Brasil, 1964 hasta el presente; Argentina, 1976-1983) intentaron
reestructurar la cultura politica hacia una direccién mas autoritaria, El
régimen brasilefio estimulé intencionalmente la desmovilizacién y la pa-
sividad politicas y durante un periodo tuvo mucho éxito en lograr
este objetivo. Reforzé los patrones de autoridad en una amplia gama de
relaciones sociales, incluyendo el sistema educacional. La represion contra
los movimientos populares tuvo el efecto de incrementar el miedo de desa-
fiar la autoridad del patrén. También intentd el gobierno militar cambiar
parcialmente las identidades politicas. Este esfuerzo fue especialmente claro
—y exitoso— en el intento de reestructurar el sistema de partidos. E] sis-
tema de partidos que surgié después de 1980 se parecia muy poco al que
existia antes de 1964.™*

El régimen argentino fue mucho mas radical en sus intentos de cambiar
la cultura politica anterior. El nivel de terror ayud6 a reforzar en forma
extrema, las relaciones jerarquicas autoritarias, desde el sistema escolar pri-
mario hasta el de las universidades, desde el lugar de trabajo a las prisio-
nes. El ejemplo mas extremo de relaciones jerdrquicas autoritarias ocurrié
en los campos de concentracién; ninguna relacién pudo ser més desigual
que la existente entre el torturador y el prisionero. Por més extremoso que
sea-este ejemplo, la psicologia social de imponer obediencia absoluta a la
autoridad fue penetrante. Todas las formas de conducta “no conformista”
estaban sujetas al castigo: la homosexualidad, el cabello largo en los hom-
bres, las barbas y los bigotes, las mujeres con pantalones, la convivencia

13 Una cantidad de estudios tratan de las caracteristicas gencrales del sistema
politico argentino en las décadas recientes. Véase Guillermo O’Donnel (1982;1983) :
Alain Rouqui¢ (1981); Eduardo Viola (1982); Marcelo Cavarozzi (1983); Gary
Wynia (1978) .

14 Los trabajos muis importantes sobre el régimen militar incluyen los de Helena
Moreira Alves (1982); Alfred Stean (1973); Peter Flynn (1978); Cardoso (1975),
y Lamounier (1980).
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entre una pareja no casada. El régimen deseaba implantar una cultura
politica mas nacionalista y militarista, basada sobre valores del machismo,
la subordinacién de la mujer, el heroismo y el patriotismo. Intentd des-
truir las identidades politicas anteriores mis importantes, especialmente
las de los sindicatos y los partidos politicos. Como el régimen del Brasil,
pero de formas mas extremas y autoconscientes, se intent6 la destruccién
del conocimiento y de la democracia y de su interés por ella.?®

Uno de los dilemas que plantea la transicién a la democracia es la de
cémo transformar la cultura politica semidemocratica. Si bien los regime-
nes militares van entrando en colapso (como en Argentina) o inician una
gradual transferencia del poder (como en Brasil), los valores que hicieron
posible el apoyo a los gobiernos democraticos no han desaparecido de la
noche a la mafiana. En verdad que se podria facilmente conjeturar que
el advenimiento de gobiernos autoritarios durante un largo plazo refor-
zaria los aspectos autoritarios de la cultura politica.*®

Al mismo tiempo un tema central de este ensayo es el de que los nuevos
movimientos sociales pueden desafiar y contrarrestar las tendencias autori-
tarias en los valores y en la conducta politica. Debido a que la naturaleza
y la causa del autoritarismo difieren entre Brasil y Argentina, los desafios
para los nuevos movimientos sociales en cuanto a la creacién de un nuevo
orden democrético son algo diferentes. En Brasil, el desafio fundamental
para crear un orden méas democrético reside en la necesidad de erosionar
el elitismo social y, en Argentina, el de superar el faccionalismo politico-
social. Es significativo que los movimientos que han asumido la mayor
importancia en los respectivos paises —las organizaciones de derechos hu-
manos en la Argentina y las comunidades eclesiasticas de base en Brasil—,
han consignado exactamente esos problemas.

15 Por lo menos 10080 personas fueron asesinadas y cientos de miles emigraron
o salieron al exilio. El cardcter arbitrario de la represiéon fue comparable al de Rusia
entre 10s anos 1929 y 1938 y al de Alemania en 1933 y 1934. Estaban presentes algu-
nos componentes importantes de la légica del poder total (Hannah Arendt, The
Origins of Totalitarianism), especialmente desde 1976 hasta 1978. Sobre esta cues-
ti6n, véase Juan Corradi (1982-1983:61-76). Algunos de los trabajos producidos sobre
€l régimen militar de 1976-1983 en Argentina son, entre los mas importantes, Eduar-
«do Duhalde (1983); Guillermo O’Donnell (1983b); Oscar Landi (1982); Alain
Rouquié¢ (1982) ; Waldmann y Ernesto Garzén Valdez (1983).

16 En tanto existen pocos trabajos referidos al impacto de los gobiernos militares
sobre la cultura politica en América del Sur, hay algunas evidencias respecto a c6mo
impactaron los gobicrnos autoritarios prolongados a la cultura en el sur de Europa.
Por ejemplo, Jos¢ Maravall (1982:75 y 117) afirma que cuatro décadas de gobiemo
autoritario en Espafia alimentaron la pasividad y la apatia politica. De manera
similar, R. D. Putman (1973:84) se refiere al impacto de largo plazo del fascismo
sobre la cultura politica de Italia, incluyendo el nivel de tolerancia y credibilidad
en la politica.
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3. CINCO MOVIMIENTOS SOCIALES NUEVOS

En esta seccién se discuten cinco movimientos sociales nuevos en Brasil
v en Argentina. Estos movimientos difieren entre si en forma significati-
va, y también dentro de cada movimiento existen marcadas diferencias.

Las comunidades eclesiisticas de base de la Iglesia catélica, que se
encuentran en muchos paises de América Latina pero que son mas fuertes
en Brasil, son las mas antiguas y numerosas de estos movimientos. Las
comunidades de base surgieron primero en los comienzos de la década de
los sesenta como respuesta al intento de la Iglesia de crear lazos mas efec-
tivos con las clases populares. En los primeros afios, y en particular en las
zonas rurales, los parrocos progresistas que no podian decir misa todos los
domingos, empezaron a estimular a sus feligreses para que se reunieran
a celebrar servicios religiosos en grupos comunales de aproximadamente
veinte personas. Estos servicios religiosos se centraban en lecturas de la
Biblia y en reflexiones sobre la realidad social del lugar. La II Asamblea
General de la Conferencia de Obispos de América Latina que tuvo lugar
en Medellin, Colombia, en 1968, afirmé que las comunidades de base
constituian una de las innovaciones mas prometedoras de la Iglesia de
América Latina. Llegaron a ser conocidas por los enfoques pedagbgicos
que destacaban la participacién, los ideales igualitarios y la comunidad.
Durante el periodo mas represivo del régimen militar del Brasil (1968-
1974) fueron, de hecho, las {inicas organizaciones populares que desarro-
llaron perspectivas politicas criticas. De los movimientos que aqui se con-
sideran, las comunidades de base son, desde el punto de vista numérico,
las més extendidas; a comienzos de la década de los ochenta, algunos esti-
maban que existian 80 000 comunidades que implicaban a 2 millones de
personas. Estas comunidades de base han ayudado a transformar al catoli-
cismo brasilefio, el cual es con mucho la religién predominante de la socie-
dad. Las comunidades son muy heterogéneas, segiin sea la region del pais,
la realidad local y la Iglesia del lugar. Aun cuando la gran mayoria de
participantes poseen una conciencia politica relativamente rudimentaria,
las comunidades de base han desempefiado un papel principal en la poli-
tica brasilefia. También han llegado a ser el centro de la controversia con
respecto al papel politico de la Iglesia en América Latina.'?

De los movimientos brasilefios, las comunidades de base fueron las de

17 Sobre las comunidades de base, véase Scott Mainwaring (1983). Dos articulos
de esta disertacién, que tratan en extenso sobre las comunidades de base, son “The
catholic Church, Popular Education and Political Change in Brazil” y “The catholic
Church and the Popular Movement in Brazil; Nova Iguagu, 1974-1982”; aparecerdn
cn el préximo libro de Daniel Levine y Robert Wassestrom (s.f). Entre otras
aportaciones véase Thomas Bruneau . (1979:111-134); Frei Betto (1981); Clodovis
Boff (1979); Affonso Feclipe Gregory y Maria Ghisleni (1979): Sergio Torres vy
John Eagleson (1981).
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mayor impacto y las que recibieron la mayor atencién internacional. En
una sociedad que tradicionalmente ha marginado a los sectores populares,
las comunidades de base representan un nuevo espacio en términos de
practicas participativas democraticas. Inicialmente fueron parte de los es-
fuerzos de la Iglesia en favor de la creacion de comunidades y por estimu-
lar la responsabilidad laica. Sélo cuando la represién politica se hizo mas
significativa (1968-1974), y se cerraron otros canales de movilizacién popu-
lar, las comunidades de base comenzaron a asumir significado politico.

Las asociaciones vecinales no son nada nuevo en Brasil; algunas ya
existian en la década de los cuarenta.’® Sin embargo, desde alrededor del
afio 1974 algunas de estas asociaciones han cambiado bastante como para
compartir algunos valores de los nuevos movimientos sociales. En términos
generales, las asociaciones vecinales contemporaneas mantienen un grado
mayor de autonomia con respecto al Estado y a las relaciones clientelisticas
tradicionales, y destacan las relaciones comunales y humanas mas que en
el pasado. Existen diferencias significativas entre las asociaciones vecinales
de clase media y de clase popular. Las tltimas con frecuencia salieron de
las comunidades de base y han sido orientadas hacia los servicios urbanos
bésicos, como los de la costura, la electricidad, los transportes, los empleos
en salud y en las escuelas. Las asociaciones de la clase media mas inno-
vadoras se han interesado en romper las barreras de comunicacién tradi-
cional, estimulando nuevos patrones de comunicacién y desarrollando una
conciencia ecolbgica.

Las asociaciones vecinales son las mas alejadas del tipo ideal de un
nuevo movimiento social: Sin embargo, también aqui existe una gran hete-
rogeneidad interna. Un ndmero limitado de asociaciones de clase media
se -ha orientado hacia el desarrollo de un sentido de vecindad y hacia
dimensiones afectivas de la vida, con poca preocupacién por obtener del
Estado bienes materiales. Las asociaciones cuyo propésito primario és ‘el
de extraer recursos del Estado estin préximas a los antiguos movimientos
paradigmaéticos.

El movimiento de mujeres tiene en Brasil una larga historia, pero reci-
bié una infusién especificamente feminista hacia mediados de la década
de los setenta. Las primeras lideres del movimiento fueron mujeres edu-
cadas quienes, en muchos casos, habjan vivido en el exterior y aportaron
una influencia extranjera al movimiento. Después de un periodo inicial
de relativamente pocos y pequefios grupos colectivos, concentrados en Rio
de Janeiro y Sdo Paulo, el movimiento comenz6 a expandirse y a producir
algunos periédicos de circulacién reducida aunque de influencia signifi-
cativa. Durante la 1ltima parte de la década de los setenta, el movimiento
se extendié a todas las principales ciudades. A pesar del hecho de que el

18 Entre los trabajos mds importantes sobre las asociaciones vecinales estdn,
Moises (1978b); Singer (1980a); Boschi (1983b); R. Cardoso (1983); Mainwaring
(1983) ; Souto (1979) .
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movimiento habia encontrado dificultades para alcanzar a amplios sectores
de la poblacién, ayud6 a crear relaciones mas democriticas dentro de la
izquierda y dentro de la mayor parte de los circulos intelectuales.® Mientras
las comunidades eclesiasticas de base y las asociaciones vecinales han deri-
vado parte de su influencia en virtud del nimero de participantes, el
movimiento feminista ha influido en la vida social y politica mediante
medios elitistas, tales como los partidos politicos, los medios de comunica-
cién masivos y las asociaciones culturales. Igual que los otros movimientos,
el de las feministas es internamente heterogéneo, con algunos elementos
mas proximos a nuestra democracia liberal y otros a nuestro tipo ideal de
la democracia radical.

Desde fines de la década de los setenta, una de las mayores preocupa-
ciones del movimiento feminista ha sido la de estrechar lazos con las clases
populares. Las feministas de clase media reconocieron que en una sociedad
muy pobre, sus preocupaciones no podian ser trasladadas directamente al
mundo de la clase popular. Al mismo tiempo tuvieron la seguridad de que
su cuestionamiento de la dominacién del hombre poseia relevancia para
las mujeres de la clase popular. El intento de desarrollar lazos con los sec-
tores populares tuvo sus dificutades. Existian profundas barreras culturales
para la comunicacién y en algunos casos las mujeres del pueblo rechazaban
las ideas feministas, en especial en relacién con la familia. Sin embargo,
a pesar de estos puntos de tensién, existid alguna comunicacion entre las
feministas y las mujeres de la clase popular. En los congresos trabajaron
juntas las mujeres de las clases medias y las de las clases populares y, me-
diante los programas feministas de televisién, las mujeres intelectuales
pudieron penetrar en el mundo de la clase popular.

Las asociaciones ecoldgicas habian ejercido algiin impacto en ambos
paises no obstante el nimero relativamente pequefioc de participantes. En
Brasil el movimiento comenzb a principios de los setenta con el surgimiento
de las comunidades rurales de clase media, empenadas en difundir un esti-
lo. de vida simple y saludable. La mayoria de los participantes era gente
joven frustrada por la baja calidad de la vida en las 4reas urbanas y por
la represion politica de los medios de expresion. Las asociaciones deseaban
crear nuevos lazos con la naturaleza y en tanto algunos eran relativamente
tradicionales en términos de relaciones humanas, otros rompieron con la
norma predominante en el Brasil. Hacia fines de la década de los setenta,
cl movimiento ecoldgico creci6 en lag zonas urbanas, y para comienzos de
los ochenta surgieron algunas asociaciones y periédicos de nivel nacional.

19 Los primeros periodicos, Brasii Mulher (Londrina) y Nos Mulheres (Sdo
Paulo) sc publicaron en la segunda mitad de la década de los setenta. En 1981
comenzd a aparecer Mulherio en Sio Paulo, como publicacién bimensual, en res-
puesta a altos niveles intelectuales. Entre los trabajos mds importantes referentes
al feminismo y la politica en Brasil estin los de Marianne Schmink (1981); Eva
Blay (1983); Silvia Pimentel (1983); Paul Singer (s.f.:109-142).
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Las principales preocupaciones del movimiento giraron en torno al devas-
tamiento del medio ambiente natural producido por el proceso de indus-
trializacién y surgieron de la necesidad de discutir valores posmaterialistas.
El movimiento cuenta con un nimero limitado de gente y hasta ahora ha
tenido un impacto limitado sobre la politica piablica.?® En una sociedad
en la cual los problemas basicos de supervivencia continian siendo funda-
mentales para la parte principal de la poblacién, los problemas ecolégicos
tienden a mantenerse subordinados. Sin embargo, el movimiento ha logrado
llamar la atencion sobre problemas nuevos y, dado el caracter internacional
del movimiento ecolégico y los severos problemas de contaminacién que
cxisten en Brasil, tiene buenas oportunidades para expandirse.”*

En Argentina, las asociaciones ecoldgicas surgieron durante el régimen
militar. El movimiento enfoc6 los problemas de salud y de estilo de vida
v fue “apolitico” debido a la severa represién. La caida del régimen autori-
tario permitié que el movimiento se politizara y creciera con rapidez y en
una primera conferencia nacional de asociaciones ecolbgicas a realizarse
en agosto de 1984,>* se propone discutir la creacién de un Partido Verde.

En ambos paises es necesario diferenciar el movimiento ecolégico del
movimiento del medio ambiente, el cual se ha centrado en preocupaciones
mas especificas relacionadas con la preservacién y proteccién del ambiente,
los efectos de la contaminacion, la proteccion de los bosques y la conser-
vacién del suelo. El movimiento ecoldgico participa de estas preocupacio-
nes respecto del medio natural, pero también propone y practica formas
activas de organizacion social. El movimiento ecolégico, por lo general,
ha suscitado interrogantes con respecto a las formas de interaccién humana,
a las relaciones del individuo con su trabajo y en torno a otras cuestiones
relacionadas con el estilo de vida.

20 La excepcion miis significativa fue la de la capacidad del movimiento ecolo-
gista para transformar el problema de la vasta deforestacién del Amazonas en un
debate politico de nivel nacional. Sobre este problema, véase Roberto Santos (1980:
65-86) , y Pandolfo Clara (1978). Un excelente articulo escrito por uno de los prin-
cipales intelectuales y lideres del mayor partido de oposicién sobre los lazos exis-
tentes cntre el problema ambiental y los diferentes modelos de desarrollo, es el de
Fernando Henrique Cardoso (1980:31-70).

21 El periédico Pénsamento Ecologico, aparecié en 1979 en Sio Paulo y para
fines de 1983 se habian publicado 20 nimeros. Representa el ala mds innovadora
del movimiento. Comunidade, que representa una parte mds tradicional del movi-
miento se publicé por primera vez en 1981. Hacia mediados de 1982 el grupo “Deso-
bedeca”, inspirado en los partidos ecologistas europeos (principalmente en el Par-
tido Radical Italiano) llegdé a establecerse dentro del Partido Obrero en Sio Paulo,
Rio Grande del Sur y Rio de Janeiro. En las elecciones de 1982, Desobedeca obtuvo
un representante en el municipio de Rio de Janeiro.

22 El peridédico Mutantia, que expresa los puntos de vista de los grupos ecolo-
gicos comenzé a publicarse en Buenos Aires en 1980. Hacia fines de 1983 habian
aparecido 17 nuimeros y el periédico comenzé a promover la discusiéon en torno a la
creacién de un Partido Verde.
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Aun cuando ¢l movimiento ecolégico fue influido en forma notable
por el movimiento ecoldgico internacional, existen también algunas dife-
rencias. En Brasil y en Argentina el movimiento enfrenta los dilemas pro-
ducidos por el intento de tratar asuntos ecoldgicos en sociedades que todavia
tienen niveles significativos de pobreza. Esta circunstancia suscita problemas
vinculados a la relacién que pueden tener con las clases populares, por
cuanto éstas tienen necesidad de incrementar en lugar de disminuir los
niveles de consumo.

Las organizaciones de derechos humanos han sido las mas significativas
de los nuevos movimientos sociales de Argentina. A semejanza de los
movimientos feminista y ecoldgico, las organizaciones argentinas para la
defensa de los derechos humanos involucraron un niémero relativamente
pequefio de individuos de la clase media. Aparecieron como respuesta di-
recta al terrorismo de Estado practicado por el régimen militar posterior
al afio 1976, especificamente la prictica extendida de los secuestros ilegales,
las desapariciones por largo tiempo de los individuos, quienes por lo general
eran mantenidos en campos de concentracién, torturados y asesinados. El
movimiento mas conocido fue el de las Madres de la Plaza de Mayo,
un movimiento de madres de victimas desaparecidas, que cada jueves se
reunia frente a la casa de gobierno para protestar contra el terrorismo.
Estos movimientos permanecieron aislados durante varios afios, y la discu-
sibn de los derechos humanos no se extendié sino hasta después de la
derrota de las Malvinas-Falklands. En realidad, tuvieron durante varios
afios un impacto internacional mas fuerte que dentro de Argentina. Con
el colapso del régimen militar, estas organizaciones estimularon un debate
politico nacional en torno al terrorismo de Estado, los derechos humanos
y las victimas desaparecidas.

El movimiento de derechos humanos fue tanto un producto directo de
la naturaleza del régimen como también el intento mas importante de desa-
fiar y limitar al régimen y a su ntcleo: el terror. La novedad del movi-
miento fue el caracter en absoluto no negociable de su principal demanda:
la proteccién de los derechos humanos, en especial el derecho a la vida.
Esta demanda entré en contradiccién con un Estado que estaba en la dificil
situacién de tener que determinar a quién se le permitiria vivir. Sin el
apoyo internacional a las organizaciones de derechos humanos, el Estado
argentino podia haberlas destruido y probablemente lo hubiera hecho. Fue
asi que los limites al terrorismo de Estado en parte fueron puestos por la
comunidad internacional, de la cual el propio régimen aspiraba a conver-
tirse en parte central. El régimen militar tuvo éxito en destruir la mayor
parte de sus objetivos, que incluian a los “subversivos” (abarcando todo
lo que el régimen definia como tal) y los partidos politicos, pero al hacerlo
cre6 un nuevo tipo de desafio y de enemigo. Las organizaciones de derechos
humanos se convirtieron en la memoria y conciencia no negociables del
clamor por el derecho a la vida, que el Estado intentaba destruir. En tanto
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los otros movimientos sociales no intentaron desafiar frontalmente a los
regimenes autoritarios, la razén de ser de las organizaciones de derechos
humanos fue la de oponerse a la légica del terrorismo de Estado. Los otros
movimientos sociales no constituyeron una amenaza inmediata y directa
para estos regimenes, aun cuando en Argentina la definicién de “subver-
sivo” era tan amplia como para incluir a cualquier movimiento social.
En consecuencia, el movimiento de derechos humanos emprendié el debate
macro-societario con respecto a la naturaleza del régimen politico. Fue asi
que un movimiento que sélo contaba con un nimero relativamente escaso
de participantes tuvo un impacto internacional significativo y se convirtio
en el principal desafio a un régimen que tenia una inmensa capacidad
para controlar a la sociedad civil.2?

Las diferencias entre las comunidades de base, el mds significativo de
los movimientos sociales nuevos de Brasil y el movimiento de derechos
humanos, el més importante de Argentina, merecen ser tomados en cuenta.
Mientras las organizaciones de derechos humanos involucran a néimeros limi-
tados de gente, en su mayor parte bien educada, las comunidades de base
constituyen movimientos de masas que provienen de las clases populares.
Los movimientos de derechos humanos fueron contestatarios del terrorismo
de Estado, en tanto que las comunidades de base desafiaron en lo funda-
mental al elitismo y al autoritarismo de las relaciones sociales brasilefias
y s6lo en segundo término al régimen politico autoritario. En contraste
con ‘las organizaciones de derechos humanos de ‘Argentina; las comuni-
dades de base, y s6lo de manera indirecta y después de un cierto periodo,
comenzaron a cuestionar al régimen politico autoritario. Por lo tanto,
las razones por las cuales las comunidades de base crecieron en impor-
tancia, difieren del caso de Argentina en forma notable; ellas desafiaron
al elitismo social en Brasil y se convirtieron ‘en una influencia fundamental
en la Iglesia catédlica internacional.

Aunque todos estos movimientos han tenido algunas caracteristicas co-
munes, hay también marcadas diferencias. Es importante diferenciar los
movimientos de acuerdo con su impacto sobre la politica piblica (signifi-
cativo o débil); su base social (clase popular o sectores medios), el niimero
de participantes y el pais donde son mas fuertes.** El cuadro siguiente
resume estas dimensiones, aunque debe admitirse que de una manera
esquematica.

23 En 1983, el Servicio Paz y Justicia empezé a publicar ¢l periédico Paz y Jus-
ticia. Sobre la significacion de las organizaciones de derechos humanos, véase, Jos¢
M. Gbémez “Derechos humanos, politica y autoritarismo en el Cono Sur” (articulo
de préxima aparicién).

2¢ Algunos andlisis de los movimientos sociales, incluyendo las influyentes formu-
laciones hechas por Castells, no los diferenciaron suficientemente. Por ejemplo, los
movimicntos de la clase media y de la clase popular fueron considerados en la misma
categoria.' En cuanto a los criticos que insisten en la diferenciacién de los movimien-
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Movimiento Impacto sobrela  Base social Num. de Pais
politica publica participantes

Comunidades

de base limitado popular masivo Brasil

Asociaciones

vecinales limitado popular masivo Brasil

y media
Feminista limitado media pequefio Brasil
Ecolégico limitado media pequeiio Brasil

y Argentina

Derechos
humanos marcado media pequeiio Argentina

Hay otra diferenciacién esencial. Todos los movimientos tienen algunos
lideres capaces de discutir la naturaleza global y las metas de los movi-
mientos y pueden articular una vision sofisticada de la sociedad y de la
transformacién social, e incluso tienen conciencia de la importancia del
movimiento dentro del mundo occidental contemporaneo. Por el contrario,
la mayor parte de los participantes comunes estd comprometida con obje-
tivos especificos, de corto plazo, de interés local o inmediato, pero carece
de una visidén politica sofisticada. Esta gente puede rechazar la politica tra-
dicional en razén de que evita la participacién politica. La diferencia entre
quicnes ejercen el liderazgo y los participantes comunes es més aguda en
las comunidades de base eclesidstica, donde-algunos de los consejeros se
cuentan entre los intelectuales mas sofisticados de Brasil. Gran parte de
los participantes comunes tiene visiones relativamente rudimentarias de la
sociedad, no son conscientes del movimiento en su totalidad, y no entien-
den los mecanismos del poder politico en el nivel societario. El movimiento
feminista es el m4s homogéneo de los cinco; casi todas sus participantes
son bien educadas y tienen conciencia no sélo de aquello que les concierne
de inmediato sino también del proceso global del cambio social.

tos de acuerdo a las clases. véase Machado v Ziccardi (1980) , v Helmut Wigsenthai
(1980:67-115)
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4, LAS CONDICIONES POR LAS CUALES SURGIERON LOS MOVIMIENTOS

Los nuevos movimientos sociales surgieron hace relativamente poco
tiempo: desde 1964 en Brasil y desde 1976 en Argentina. Su surgimiento
y desarrollo se vincula con los fracasos de tres de las culturas politicas,
de las cuales hemos hablado antes —autoritarismo de izquierda, autorita-
rismo de derecha y populismo—, asi como al estimulo proporcionado por
una cultura politica radical internacional. No obstante las diferencias entre
los movimientos, son cuatro las condiciones que ayudan a explicar su sur-
gimiento y sus valores: las consecuencias politicas adversas de los regimenes
militares bajo los cuales surgieron, la crisis de la izquierda tradicional, el
cuestionamiento del estilo populista de la politica que precedié a los regi-
menes militares, y el desarrollo de los nuevos movimientos sociales en el
Norte, en especial en Europa Occidental y en Estados Unidos. En esta sec-
cién discutiremos la forma en que estos cuatro factores contribuyeron
a crear las condiciones favorables para el surgimiento y desarrollo de los
nuevos movimientos sociales en Brasil y Argentina.

Tanto en un pais como en el otro, en agudo contraste con los casos
europeos, los nuevos movimientos sociales surgieron bajo un régimen autori-
tario. No obstante las marcadas diferencias entre los regimenes de Brasil
y Argentina, en ambos paises la experiencia autoritaria fue un factor pri-
mordial para el surgimiento y organizacién de los nuevos movimientos
sociales. Ambos regimenes produjeron una ruptura en la vida politica al
limitar los canales disponibles de la expresion y la disidencia politicas.
Bajo los regimenes autoritarios se suprimieron las instituciones politicas
tradicionales o se las limité enormemente. Los regimenes de estos paises
coartaron con severidad la movilizacién popular, la libertad de la prensa
y todas las formas de oposicién politica durante las fases mas represivas.
En Argentina se suspendieron legalmente las actividades de los partidos
politicos y en la practica se los prohibié; y en Brasil los dos tinicos partidos
cuya existencia fue permitida, fueron ambos creados por el régimen. Debido
a las restricciones impuestas sobre la vida politica en sociedades que tenian
una historia de movilizacién politica, se produjo una sensacién de empo-
brecimiento, no sélo de la vida politica sino de toda la vida social en
general. Este sentimiento fue especialmente agudo en Argentina debido
a la severa represién contra cualquier forma de conducta inusual. Ademés
de la imposibilidad de hacer politica en una forma tradicional, lo cual
estimulaba nuevas formas de sociabilidad, el empobrecimiento de la exis-
tencia social estimulé el pensamiento relativo a diferentes dimensiones
de la vida social (comunidad, relaciones entre hombres y mujeres, etcétera),
llegando esto a convertirse en las preocupaciones centrales de los nuevos
movimientos sociales.

Los nuevos movimientos respondieron al cierre dual del espacio politico
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y social mediante el intento de encontrar formas de proteccién contra los
abusos autoritarios y las nuevas formas de sociabilidad. Contenfan tanto
un lado defensivo en la respuesta a los regimenes autoritarios, que se ex-
presé mas claramente en los movimientos de derechos humanos en Argen-
tina, como un intento de encontrar nuevas dimensiones de vida social.
Trataron de recuperar algo del espacio “perdido” en virtud del cierre de
la sociedad civil, aunque también trataron de crear algunos espacios nuevos.
En este sentido, la supresiéon de algunos derechos tradicionales produjo una
redefiniciéon y una ampliacién del entendimiento respecto de los derechos.
Fue asi que mientras en Europa Occidental y en Estados Unidos, los nuevos
movimientos sociales intentaban conquistar nuevos derechos en una expan-
sibn democratica, en Brasil y Argentina se intentaba controlar el poder
de los regimenes autoritarios y descubrir nuevas formas de sociabilidad
que no pudieran ser reprimidas por el Estado. En las sociedades avanzadas
de Occidente, los nuevos movimientos sociales intentaban expandir un con-
junto de derechos basicamente aceptados e institucionalizados. En Brasil
v Argentina intentaron reconquistar derechos que existian tradicionalmen-
te y combatir por nuevos derechos.

Un segundo elemento principal que ayuda a explicar el surgimiento
de los nuevos movimientos sociales en ambos paises fue la crisis de la
izquierda tradicional bajo los regimenes militares.?®> Parte de la izquierda
en ambas sociedades mantuvo su herencia de democracia impecable; pero en
especial bajo los regimenes militares predominé la izquierda leninista, con
su perfil elitista, autoritario y con frecuencia militarista. Los fracasos de la
izquierda tradicional forzaron a los sectores progresivos de las dos socie-
dades a volver a examinar tanto la viabilidad como la deseabilidad de la
revolucién leninista como paso hacia el cambio social. La ligubre derrota
militar de la izquierda y el fracaso de lograr el apoyo popular condujo
a una profunda reconsideracién de los métodos de hacer politica. La vio-
lencia no sélo habia fracasado en su intento de acabar con el orden capi-
talista y de generar apoyo popular, también habia conducido a la des-
truccién de la izquierda. Junto con la revalorizacién de los métodos de
cfectuar los cambios sociales llegd una reconsideracién critica de los pro-
blemas de las sociedades revolucionarias. A medida que volvian a surgir
los demécratas radicales y reflexionaban acerca del tipo de sociedad que
fuera posible y deseable, se tornaban més criticos de los elementos repre-

25 Sobre la evolucién de las diversas facciones de¢ la izquicrda brasilefia véasc.
entre otros, Denis Mordes y Francisco Viana (1982); Moises Vinhas (1982); Wla-
dimir Pomar (1980); Lcandro Konder (1980); Artur Jose Poencr (1979); Hebert
Jose de Souza (1978); Alfredo Srikis (1980) .

Entre las fuentes mds importantes que tratan de la cvolucién de la izquicrda
argentina cn los setentas, estin Viola, “Democracia ¢ Autoritarismo na Argentina
Contemporanea’; Richard Gillespie, Soldiers of Peron: Argentina’s Montoneros (Ox-
ford, Clarendon Press, 1982); Peter Waldmann, “Anomia social v violencia” en
Rouquié¢, cditor, Argentina hoy, pp. 206-28.
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sivos, tecnocraticos y elitistas de la revolucion leninista. El cuestionamiento
internacional del marxismo y del comunismo reforz6 esta tendencia. En
Europa Occidental la izquierda se torn6 cada vez maés critica del marxismo
y los esfuerzos de Europa Oriental para resistir la dominacién comunista
llamaron la atencién hacia los efectos adversos de los sistemas marxista-
leninistas. Se rechazé el paradigma de la izquierda revolucionaria tradi-
cional por inviable e indeseable, en tanto que el paradigma liberal tra-
dicional no fue suficiente. El paradigma que surgi6, el de la revolucién
democratica, respondia a los nuevos compromisos de transformar la vida
social y el orden politico de maneras no violentas. En Brasil y Argentina,
parte de la izquierda se mantuvo en lo tradicional o se convirti$ al izquier-
dismo semidemocratico; otros se convirtieron al liberalismo o se hicieron
apoliticos, y muchos se hicieron demdcratas radicales.?

Un tercer factor que ayuda a explicar el surgimiento y la orientacién
de los nuevos movimientos fue el fracaso de la politica de estilo populista
en ambos paises; aunque en distinta medida, los nuevos movimientos socia-
les de los dos paises han respondido a una tradicién del populismo. El po-
pulismo, como lo usamos aqui, se refiere a una movilizacién heteronémica
de las clases populares, movilizacién que es controlada y limitada por lideres
carismaticos quienes utilizan el apoyo popular para lograr sus propios fines
politicos. Si bien el populismo rechaza al autoritarismo tradicional y se jacta
de responder a las demandas populares, refleja y perpetiia el elitismo social
y las profundas brechas entre las clases populares y las élites.?’

La crisis y el colapso de los regimenes populistas condujeron tanto a la
derecha como a la izquierda hacia nuevas perspectivas. En la derecha se
hicieron més predominantes las ideologias y las practicas explicitamente
autoritarias, y en gran parte de la izquierda el fracaso del populismo con-
dujo inicialmente a una radicalizacién creciente. Sin embargo, otros sec-
tores de la izquierda —los identificados con los nuevos movimientos socia-
les— respondieron de manera diferente a los fracasos del populismo, des-
arrollando los valores de los demécratas radicales. En especial en Brasil,
donde ha resurgido con notable impulse, el populismo autoritario es uno
de los principales objetivos de los nuevos movimientos sociales,

El cuarto factor fundamental, que ayuda a dar cuenta del surgimiento
de los nuevos movimientos sociales, es el desarrollo de movimientos simi-
lares a los de Estados Unidos y Europa. Los nuevos movimientos sociales de
Brasil y de Argentina forman parte de un fenémeno de amplitud mundial
y han sido influidos por los movimientos de los paises del norte. En Estados

26 El retorno de la democracia politica en Brasil se discute en Bolivar Lamou-
nier (1981), y Roberto Packenham, “Brazilian Politics” (articulo a publicarse préxi-
mamente) . Entre los trabajos mdas importantes escritos por miembros muy conoci-
dos de la izquierda sobre la cuestién de la democracia, estin Carlos Nelson Coutinho
(1980) , y Konder (1980).

27 Sobre la tradicion populista, véase Francisco Weffort. (1978)., v Ernesto. Laclau
(1977) .
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Unidos y Europa, los movimientos de estudiantes, de feministas, de las mi-
norfas, los antinucleares y ecoldgicos, han sido de los méas importantes.
Esos nuevos movimientos sociales del norte influyeron en el surgimiento
y desarrollo de los movimientos del sur. Esta influencia fue especialmente
clara en los movimientos feministas y en los ecolégicos debido a que muchos
de sus activistas habian estado exiliados en el norte. Los nuevos movimien-
tos sociales de Brasil y Argentina tienen fuertes lazos internacionales, pero,
a diferencia del internacionalismo marxista, rechazan las organizaciones
fuertemente centralizadas y jerdrquicas y destacan la coordinacién y la
participacién de experiencias entre unidades locales iguales. Los lideres
de estos movimientos poseen perfiles internacionales, realizan numerosos
viajes y han ejercido influencia sobre los movimientos del norte. Los movi-
mientos del norte tienen generalmente una perspectiva global y se han
preocupado por desarrollar la solidaridad con el sur en tanto los lideres
surefios se han preocupado por estimular al norte para que se involucrara
mas en los problemas del norte/sur. También ha habido una influencia
rec1proca en el pensamiento sobre el significado de la vida y a los nuevos
caminos que conducen a la transformacion social. La influencia reciproca
es més fuerte en paises como Brasil y Argentina debido a sus estrechos
lazos con la cultura occidental del norte.

En el caso de las comunidades de base, la naturaleza de los vinculos
internacionales fue especialmente importante, aunque difiera en forma no-
table de los lazos de los otros movimientos. El surgimiento de las comuni-
dades de base estuvo ligado a la transformacién internacional de la Iglesia
catélica. Sin el desarrollo de las nuevas concepciones teoldgicas, que desta-
caron las conexiones entre la fe y la justicia social y que estimularon una
mayor participacién de los laicos, estos movimientos hubieran sido impen-
sables. Al mismo tiempo, sin embargo, es importante sefialar que el carac-
ter internacional de la Iglesia catblica no da como resultado iniciativas
pastorales similares en todos los paises. De hecho, las Iglesias de Brasil y de
Argentina han evolucionado de maneras muy distintas. Mientras que en
Brasil la Iglesia ha producido algunos de los importantes movimientos que
trabajan en favor del cambio, en Argentina produjo uno de los pilares de
mayor significacién de apoyo a los militares.

No obstante el hecho de que los movimientos sociales forman una red
internacional, existen diferencias entre los movimientos mas importantes en
Brasil y en Argentina y aquellos que se encuentran en Estados Unidos vy
en Europa. Estas diferencias reflejan las situaciones rurales, econémicas
y politicas de los respectivos paises. En Argentina y especialmente en Brasil,
la pobreza y la desigualdad social continian siendo problemas cruciales
para grandes sectores de la poblacién. Ambos paises se caracterizan por sus
tradiciones politicas y sociales autoritarias, las cuales son mucho mas débiles
en Europa Occidental y Estados Unidos.

En algunas situaciones, estas diferencias han generado diferentes tipos

5
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de movimientos. En especial en Europa, los nuevos movimientos sociales se
consideran a si mismos como parte de una cultura “posmaterialista”. El pos-
materialismo implica varias dimensiones, incluyendo los valores del anti-
consumismo, los estilos de vida simple, preocupaciones ecolégicas y nuevas
formas de relaciones humanas. Los movimientos sociales de Brasil y Argen-
tina participan de perspectivas similares en lo que respecta a las relaciones
humanas, pero difieren en cuanto al problema de la reduccién del consumo.
El movimiento ecolégico ha planteado la cuestién del consumo excesivo
y de la simplificacion de los estilos de vida como problema central, que
en mucho los hace asemejar a los de Estados Unidos y Europa. En menor
medida el movimiento feminista y las organizaciones de derechos humanos
también han demostrado alguna preocupacién por los valores posmateria-
listas. En las comunidades de base y en las asociaciones vecinales, sin em-
bargo, el problema central es lo contrario: como consumir bastante para
poder sobrevivir. Ni siquiera los lideres de estos movimientos han hecho
referencia al problema de los valores posmaterialistas, aunque son, por lo
general, criticos de los patrones de consumo de las sociedades industriales
avanzadas. Por el contrario, los movimientos sociales de Brasil y Argentina
se han preocupado mas de las libertades civiles bésicas y de la igualdad
socioeconémica que los movimientos de los paises del norte. Mientras en
los movimientos del norte el problema nuclear se ha convertido en el
principal punto de enfoque, planteando el problema de la supervivencia
global, en el sur, continfia teniendo prioridad el problema de la supervi-
vencia inmediata y el debate con respecto a la energia nuclear y los arma-
mentos no ha avanzado tanto.

5. Los VALORES DE LOS NUEVOS MOVIMIENTOS SOCIALES

En esta seccion discutiremos algunos de los valores de los nuevos mo-
vimientos sociales.?® La seccién se centra sobre aquellos valores encontrados
en la mayor parte de los movimientos, pero es importante sefialar que los
diversos movimientos han puesto el énfasis principal en valores diferentes.
Algunos de los valores son mas fuertes en Brasil, otros en Argentina; al-
gunos son mdés fuertes entre los movimientos de las clases populares y otros
entre los movimientos de la clase media. A veces han existido conflictos en-
tre diferentes movimientos; por ejemplo, las comunidads de base y el movi-
miento feminista tienen conflictos con respecto a los problemas del divorcio
y del aborto. Las feministas con frecuencia son criticas de los valores tra-
dicionales que la mayor parte de las mujeres de las comunidades de base

28 Debido a la longitud de este articulo no pudimos incluir citas que muestran
los valores de los diversos movimientos. Las fuentes principales sobre estos movimien-
tos, como se indica mas arriba en las notas 19 a 25, proporcionan amplia documen-
tacién sobre este tema.
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comparten con referencia a la familia, el divorcio y el aborto. De manera
opuesta, muchas mujeres de la clase popular que participan de las aso-
ciaciones vecinales o de las comunidades de base, sienten que el feminismo
plantea “problemas de clase media” que en sus vidas tienen relativamente
poca importancia.

No obstante la gran heterogeneidad entre los cinco movimientos, cree-
mos que ellos comparten valores importantes. Quiz4 la caracteristica sobre-
saliente que vincula a todos los movimientos es un fuerte énfasis en las
préicticas democréticas participativas, énfasis que atraviesa diferentes niveles
de la realidad social, desde los procesos grupales internos, hasta la realidad
social local y el régimen politico. Los movimientos valorizan los altos nive-
les de participacién en la toma de decisiones internas y buscan bases de
decisiones consensuaes (en oposicién a las decisiones tomadas por mayoria).
Rechazan el elitismo, los modelos jerdrquicos de relaciones, aprecian la soli-
daridad, prefieren las relaciones de expresién personal mis que las rela-
ciones instrumentales, y favorecen las relaciones cooperativas mas que las
relaciones competitivas. En las comunidades de base, esta solidaridad y
cooperacién se expresa mediante el énfasis que se pone en el respeto de
diferentes puntos de vista y mediante proyectos de trabajos en comunidad.
Este modelo representa una diferencia a partir de la norma prevaleciente
entre las clase populares, puesto que la mayor parte de las familias cam-
pesinas vivian, por lo general, aisladas, y en las zonas urbanas los patrones
de solidaridad coexistian con muchas dificultades en cuanto a establecer
formas de conducta en materia de comunicaciéon y organizacion.>®

En el movimiento ccolégico, la bisqueda de relaciones cooperativas ha
tomado la forma de arreglos para vivir en comunidad. El movimiento
rechaza el punto de vista de la clase media con respecto al tiempo, vincu-
lado a la productividad y valoriza las relaciones interpersonales. El movi-
miento feminista ha creado grupos colectivos y de mujeres similares a los
de Estados Unidos y Europa, en los cuales se enfatiza la coparticipacién
personal. Todos los movimientos han subravado las dimensicnes afectivas
de la vida.

En contraste con el modelo general de liderazgo autoritario, ya sca
expresado mediante el populisme, el autoritarismo del ala derecha o cl
vanguardismo del ala izquierda, los nuevos movimientos sociales valorizan
las relaciones de igualdad social. Intentan desarrollar el liderazgo seme-
jante al del animador (el que facilita las cosas) y desdefiar el lidearzgo
semejante al del dirigente (el que dirige). El animador estimula la accién
v la movilizaciéon popular auténoma. La légica del movimiento social no
se restablece de acuerdo con la orientacién del animador. El animador
respeta y valoriza la l6gica del movimiento e intenta establecer una rela-

29 El tema de los modelos de aislamiento y solidaridad entre las clases populares
ha sido tratado por muchos cientificos, incluyendo a Anthony Leeds (1978); Janice
Perlman (1976) ; Renato Ortiz (1980) .
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cién de mutualidad y respeto con los miembros del :movimiento.*® El di-
rigente, por el contrario, intenta controlar la naturaleza de la movilizacién
popular y orientar esta movilizacién hacia sus objetivos. El dirigente cree
en la funcién del experto y en la tecnocracia.

La actitud de los movimientos hacia los lideres esta llena de una tensién
permanente e inevitable que puede conceptualizarse como el conflicto entre
la libertad (reglas auténomamente establecidas), y el orden (reglas heteré-
nomamente establecidas) y la anarquia (anomia) que cualquiera de los
movimientos sociales innovativos confronta. Los movimientos sociales pro-
gresistas buscan reordenar las relaciones sociales para maximizar la libertad
en forma de reglas del juego auténomamente establecidas, pero esta bis-
queda con frecuencia produce el miedo a un colapso de las normas sociales
conducente a la anomia. No obstante los esfuerzos por desarrollar lideraz-
gos de animadores, los lideres carismaticos proporcionan respuestas en una
circunstancia en que los movimientos necesitan de alguna estabilidad. En
las comunidades de base, por ejemplo, el intento de dar mayor responsabili-
dad a lideres laicos, condujo algunas veces a la creacién de “minisacer-
dotes”, lideres laicos que son tan dominantes como fueron los sacerdotes.
Y tal como Max Weber sefiald, los nuevos movimientos sociales surgen
con frecuencia debido a lideres carismaiticos, cuya autoridad debe entonces
ser desafiada, si es que el movimiento ha de crear el tipo de relaciones
sociales igualitarias que se propone buscar.®!

En todos los movimientos sociales el énfasis sobre las relaciones demo-
craticas participativas ha conducido a valorizar la realidad local y la comu-
nidad. Los grupos auténomos pequefios constituyen un foco principal de la
vida social; el énfasis sobre estos grupos y el nivel local conduce a actitudes
ambivalentes hacia las grandes organizaciones de burocracias centralizadas.
Un ntimero significativo de gente, dentro de cada uno de los movimientos,
rechaza a las organizaciones en gran escala, a veces con un alto grado de
autoconciencia (como en las comunidades ecolégicas que realizaron una
eleccién autoconsciente de vivir en las zonas rurales), otras veces debido a
una preferencia no consciente (como en el caso de la mayor parte de los
participantes de las comunidades de base). Otros individuos, que no van
tan lejos en su rechazo de las grandes organizaciones, prefieren ‘grupos
pequefios, pero se dan cuenta del significado de las grandes organizaciones
en la sociedad contemporanea, por cuya razén optan por trabajar dentro
de éstas (como lo son los partidos politicos) con el fin de transformarlas.

El énfasis sobre la democracia de base ha conducido a una nueva ma-

30 El mejor articulador de estas posiciones es Paulo Freire (1470, 1980). Hay
edicién -en espaiiol.

31 Sobre la capacidad de lideres carismaticos para mantener la estabilidad, véase
Serge Moscovici (1981) . Sobre la tendencia de los lideres laicos a desarrollar cuali-
dades dominantes, véase Eduardo Hoornaert (1978:474-507); y Beatriz da Costa
(1981:7-48) ; Weber (1964:358-392) .
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nera de pensar con respecto al papel que desempefia el gobierno local.
En Brasil, los nuevos movimientos sociales han inspirado algunos intentos
destinados a estimular altos niveles de participacién de las bases y de con-
trol comunitario en el gobierno local.®* Aunque Argentina esta retrasada
en este proceso, los partidos y grupos progresistas plantearon el problema
de la autonomia provincial y municipal en las elecciones de 1983.

Junto con los elementos innovadores en las experiencias de la demo-
cracia participativa local, han surgido algunas limitaciones importantes.
La primera de todas es la dificultad de comenzar con dicha experiencia;
aun a nivel local, la democracia participativa depende del cambio del
Estado, de tal forma que éste apoye las innovaciones y, tal como lo hemos
subrayado, la actitud de los nuevos movimientos sociales hacia el Estado
es ambivalente (algunas veces hasta en el nivel local). En segundo lugar,
estas experiencias pueden contener elementos de populismo tradicional
disimulados en un discurso de democracia participativa. En realidad, la
izquierda tradicional tiende a desechar las experiencias locales de partici-
pacién de la comunidad como medio de distraer la atenciéon apartindola
de los verdaderos problemas (por ejemplo, el poder politico). En tercer
lugar, aun ahi donde estas experiencias han demostrado poseer una capa-
cidad de innovacién significativa, su difusién ha permanecido limitada en
un sistema autoritario. En especial en Brasil, donde el gobierno federal
ejerce un gran control, las experiencias de gobiernos locales participativos
han tenido una capacidad muy limitada para estimular experiencias simi-
lares, no obstante el considerable interés que han despertado. Por dltimo,
estas experiencias han sido algo fragiles. En Lagos, Santa Catarina, donde
ocurrié el caso mas conocido del Brasil, el grupo responsable de las inno-
vaciones perdi6 en 1982 las elecciones municipales. La oposicién de la
clase media y alta, las formas tradicionales del clientelismo dentro del
PMDB, y el apoyo masivo que el gobierno del Estado dio al pps local,
ayudaron a derrotar a los lideres anteriores.

Las actitudes hacia la democracia como régimen politico han fluctuado
desde el escepticismo o la indiferencia hasta el fuerte compromiso. Algunos
participantes de los nuevos movimientos sociales se preocupan exclusiva-
mente por los problemas concernientes a la comunidad local o al propio
grupo, hasta el punto de ser “apoliticos”. Por el contrario, la mayor parte
de los lideres se han preocupado profundamente por los problemas del
Estado y del régimen politico. Tienen conciencia de los limites de la demo-

32 En Lagos, Santa Catarina, el empuje innovador venia principalmente de arri-
ba, en tanto que en Boa Esperanza, Espiritu Santo, Diadema y Siao Paulo, los nuevos
movimientos soicales desempefiaron un papel clave en la generacion de gobiernos
locales mds innovadores. Sobre estas experiencias, véase Marcio Moreira Alves (1980);
Hebert Jose de Souza (1982:99-120); Maria Helena Moreira Alves, “Diadema: An
Experience of Popular Government within an Authoritarian Context” (XI Congreso
Internacional de Asociaciones de Estudios Latinoamericanos, 1983).
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cracia a nivel local y la importancia de la democratizacién del Estado
para poder después realzar las perspectivas de la democracia de base. Aun
los participantes mas indiferentes politicamente que pertenecen a estos
movimientos rechazan el autoritarismo politico, aunque puedan no com-
prometerse activamente en los esfuerzos por construir la democracia ni
aun creer que el nivel macro de la sociedad es importante.

De diferentes maneras y en distinta medida, los movimientos han sub-
rayado los derechos humanos. Bajo un régimen en el cual el derecho a la
vida estaba determinado por el Estado, las asociaciones de derechos huma-
nos rechazaban el terror impuesto tanto desde la derecha como desde la
izquierda. Eran “apoliticas” en el sentido de entender que su defensa de
los derechos humanos estaba por encima de la politica. Consideraban este
derecho a la vida como un derecho absoluto, no sujeto a negociaciones
politicas ni susceptible de ser limitado por la coercion del Estado, ya fuese
mediante tortura, persecucién arbitraria o prision. Las comunidades de
base también han destacado el derecho a la vida, aunque desde una pers-
pectiva diferente, pues lo centran principalmente en las necesidades socic-
econdmicas, en la proteccién contra la brutalidad de la pelicia, que ha
sido tan comtn en Brasil y en el derecho al empleo. Estos derechos parecen
mas cercanos al énfasis sobre los derechos socioeconémicos del marxismo,
pero las comunidades de base difieren de la concepciéon marxista porque
subrayan las dimensiones afectivas de la vida y consideran significativos
los derechos politicos.

Unido al énfasis sobre los derechos humanos hay un rechazo del mili-
tarismo. El militar es considerado el responsable de los abusos autoritarios
que se cometen, que conducen a una sociedad injusta y perpetan la vio-
lencia. En la mayor parte de los casos, el surgimiento de estos movimientos
estuvo ligado a una oposicién a los regimenes militares que gobernaban
e intentaban militarizar las respectivas sociedades. Existe una aguda opo-
sicién entre los valores militares y los valores de estos movimientos.

Aunque de mancras diferentes y algunas veces contradictorias, todos
los movimientos han cuestionado los valores del “machismo”. Este cues-
tionamiento ha sido més intenso en el movimiento feminista, donde este
punto se enfoca en primer lugar. La mayor parte de los participantes del
movimiento ecolégico también cuestiona las relaciones masculino/femeni-
nas y subrayan la igualdad en la division del trabajo y la igualdad de opor-
tunidades entre los sexos. En lo que atafie al problema de las relaciones
entre hombres y mujeres en virtud de un compromiso con un estilo de
vida diferente, que rechaza la dependencia de los sirvientes domésticos,
el movimiento ecologista ha ido mds allé que el movimiento feminista.
Aunque la relacién entre hombres y mujeres no fue un punto focal en las
organizaciones de derechos humanos, la presencia dominante de mujeres
hizo que se reflexionara scbre este problema. No fue en forma consciente
que los participantes-de los movimientos dc derechos humanos pensaran
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en cuestionar los valores del machismo, pero la participacién mayoritaria
de mujeres tuvo un impacto sobre la psicologia de la oposicién al terro-
rismo de Estado. En la amenzaa ubicua de la represién y la muerte, las
mujeres llegaron a hacerse conocer por su notable coraje y heroismo, que
dramaticamente revertié los valores tradicionales ligados a la violencia y a
los valores del machismo antes bien que a los de afirmacién de la vida
v la presencia femenina.

Las mujeres participantes en las asociaciones vecinales y en las de las
comunidades de base no forman parte del movimiento feminista v cues-
tionan muchas de las ideas feministas. Sin embargo, los movimientos han
rechazado la violencia contra las mujeres y han insistido sobre el derecho
que éstas tienen a dejar el hogar para participar en las asociaciones veci-
nales y en las comunidades de base. El papel de liderazgo que las mujeres
han desempefiado en estos movimientos ha afirmado su capacidad para
actuar en publico, el cual tradicionalmente era de dominio exclusivo de
los hombres.

Aun cuando no todos los participantes estarian dispuestos a admitir este
hecho, los movimientos han incorporado valores que cuestionan el signifi-
cado bésico de la vida. Han puesto énfasis en la comunidad, la sociabilildad,
la amistad y las dimensiones afectivas de la vida. Los movimientos sociales
han colocado las dimensiones afectivas de la vida dentro de la discu-
sidn referente a las necesidades humanas. Al hacerlo asi han desafiado
tanto las nociones liberales convencionales como las nociones marxistas so-
bre las mismas. La nocién liberal enfoca principalmente la necesidad de la
libertad y supone que medjante los mecanismos del mercado y la iniciativa
personal, la mayor parte de los individuos resuelve los problemas béasicos
de su vida. La nocién marxista enfrenta las necesidades socioeconémicas
argumentando que las més importantes son las materiales y que los demés
problemas son secundarios. Los movimientos sociales no han rechazado nin-
guna de estas concepciones; mas bien las han incorporado y han intentado
ir més all4d de ellas, incluyendo las dimensiones afectivas.

Los nuevos movimientos sociales también plantean cuestiones importan-
tes referidas a la naturaleza de un buen orden social. En este respecto de
nuevo es ilustrativo el contraste entre liberalismo convencional y el mar-
xismo. El liberalismo considera que el problema del significado de la vida
es un asunto individual; lo importante es asegurar que el Estado no se
entrometa en la conciencia individual. Por esta razén, un orden politico
democritico que asegure la libertad individual es lo esencial. Dentro de
este orden, el individuo, hombre o mujer, determinaria sus objetivos y tra-
tarfa de lograrlos. La teoria marxista subordina la cuestién del significado
de la vida a la importancia de las necesidades socioeconémcias basicas.
La teoria marxista supone, por lo general, que una revolucién que restruc-
turara el orden socioeconémico resolveria las cuestiones basicas referentes
al significado de la vida. Los nuevos movimientos sociales forman parte
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de una tradicién que cuestiona el hecho de que cualquier orden politico,
sea éste el de la democracia liberal o el del socialismo, puede resolver las
necesidades humanas bésicas al mismo tiempo que las dimensiones afecti-
vas de la vida.

Los lideres mas sofisticados de los movimientos han formulado una
visién de transformaciones sociales radicales que rechaza tanto al capita-
lismo como al comunismo. Critican al capitalismo debido a sus fracasos
para resolver las necesidades materiales basicas, su propensiéon a generar
grandes desigualdades sociales en el Tercer Mundo y su' tendencia a pro-
mover el individualismo. En razén del énfasis que ponen en la libertad
individual y en las libertades colectivas, también rechazan al comunismo
por considerarlo un sistema estatista totalitario. Los lideres estan compro-
metidos con el pluralismo y aunque no prescriben ninguna forma particu-
lar de organizacién socioeconémica, favorecen con frecuencia la pequefia
propiedad y generalmente promueven cooperativas y formas participativas
de direccion y control. También critican el énfasis leninista sobre la vio-
lencia como medio de realizar transformaciones sociales. En un nivel mec-
tafisico, los lideres de estos movimientos creen que la no violencia no implica
un rechazo del activismo politico, y muchos han sido lideres en activos
movimientos contra la violencia. En sociedades en las cuales la politica fue
convencionalmente canalizada a través de la legalidad o a través de la
violencia, algunos lideres se inclinaron por la desobediencia civil como un
medio de expresar el disentimiento.

Los teéricos de los nuevos movimientos sociales son criticos del impc-
rialismo. En este:particular existe una continuidad con respecto a la-iz-
quierda tradicional, pero en ella el antiimperialismo estaba asociado al
estatismo y al nacionalismo, ideologias a las cuales se oponen los lideres
de los nuevos movimientos sociales. Los movimientos cambiaron la preocu-
pacién primaria, que se centraba en los efectos econémicos del imperia-
lismo, por los efectos culturales de la dependencia porque valorizan la
cultura indigena. La izquierda tradicional se enfrentaba principalmente
al imperialismo de Estados Unidos y en segundo lugar al imperialismo de
Europa Occidental, pero sus puntos de vista sobre el socialismo real eran
relativamente acriticos. Por contraste, los intelectuales de los nuevos movi-
mientos sociales, aunque comparten un punto de vista critico con respecto
a Estados Unidos, critican a la Unién Soviética y en términos generales
advierten aspectos positivos en Europa Occidental. El cuestionamiento del
nacionalismo estd vinculado al hecho de que los movimientos no admiten
que la nacién-Estado sea la unidad ‘méas importante de la vida social.

El rechazo del capitalismo y del comunismo y el compromiso en favor
de la transformaciéon no-violenta colocan a los lideres de los nuevos mo-
vimientos sociales dentro de la tradicién de las “terceras sendas”, de las
cuales la Iglesia catdlica ha sido histéricamente el mejor abogado. Sin
embargo, aunque segmentos significativos de la jerarquia catélica portra-
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dicién usaban estc discurso de una manera relativamente conservadora,
esto es como una ideologia anticomunista, la mayor parte de los lideres
de los nuevos movimientos sociales estin comprometidos con la transfor-
macion social radical. Esta busqueda de un tercer sendero hacia la trans-
formacién social coloca a los nuevos movimientos sociales de Brasil y Ar-
gentina dentro de una red internacional, algunos de cuyos ejemplos mas
destacados incluyen al Partido Verde de Alemania Occidental, el movi-
miento Solidaridad de Polonia, el Partido Radical Italiano y al ecologismo
de los paises escandinavos.

En tanto resulta claro su rechazo del capitalismo y del comunismo,
los lideres de los nuevos movimientos sociales son menos claros con respecto
a ¢émo promover el cambio social y hasta respecto de algunas caracteris-
ticas de la sociedad que imaginan. Los nuevos movimientos desafiaron as-
pectos de la dominacién autoritaria, pero su capacidad para construir una
“nueva sociedad” es mucho menos clara. En este sentido, es importante
hacer notar que siempre es mas facil criticar las formas existentes de orga-
nizacién social y politica que construir los proyectos para las nuevas for-
mas. Sin desdefiar la importancia del énfasis de practicas participativas
a nivel local y en el nivel de las bases, la ausencia de una propuesta con
respecto a cémo cambiar al Estado implica también una cierta vaguedad
—y algunas veces hasta paralisis— acerca de cémo efectuar el cambio
politico.

Declarar que estos movimientos ofrecen algunas innovaciones en su for-
ma de hacer politica no responde a la pregunta que nos permita saber
qué influencia tendran estas innovaciones en sociedades tradicionalmente
marcadas por una cultura politica semidemocratica prevaleciente. ; Estimu-
lardn estos nuevos movimientos sociales efectivamente la transformacion
de esta cultura politica semidemocratica? ¢O continuarin siendo movi-
mientos romanticos aislados, que rechazan el orden prevaleciente y sblo
tienen un impacto limitado sobre dicho orden? Las respuestas a estos
interrogantes y la capacidad de los movimientos para afectar la cultura
politica dependeran de su eficacia y de la lucha politica en su totalidad.
Esto plantea, cntonces, el cuestionamiento de la capacidad de los movi-
mientos para ayudar en el trabajo que conduzca hacia regimenes demo-
craticos. £n las dos secciones finales de este ensayo nos referimos a esta
relacién entre los movimientos sociales y el orden politico.

6. EL IMPACTO Y LOS LIMITES DE LOS MOVIMIENTOS

En esta seccién se discute el impacto y los limites de los nuevos movi-
mientos sociales en el sentido de crear una cultura politica y un régimen
mas democraticos. Los movimientos sociales han tenido un claro impacto
en la creacién dc relaciones sociales mis democraticas en sociedades en
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las cuales eran predominantes las practicas autoritarias. El impacto demo-
cratizador sobre las relaciones sociales es significativo en especial en Brasil,
donde los movimientos ayudaron a erosionar el elitismo, baluarte esencial
del autoritarismo. Las organizaciones de derechos humanos en Argentina
han ayudado a incrementar la tolerancia en las relaciones sociales, con lo
que potencialmente se contribuye a crear una cultura politica mas demo-
cratica. Sin embargo, no esti clara la relacion entre la democratizacién de
las relaciones sociales y la creacion de un orden politico més democritico.
En este aspecto es instructivo el ejemplo del desarrollo del movimiento
feminista en Estados Unidos. El movimiento de las mujeres ha crecido
durante la década pesada y ha contribuido a democratizar las relaciones
sociales, pero el orden politico se ha vuelto més conservador y con algunas
tendencias autoritarias.

No obstante el hecho de que muchos participantes de los movimientos
se preocupan relativamente poco de los partidos politicos, los movimien-
tos también han influido sobre los partidos en ambos paises. En Brasil, los
nuevos movimientos sociales han ayudado a erosionar la legitimidad del
discurso populista autoritario. A pesar de la continuacién de las practicas
populistas, aun el partido del gobierno se ha sentido obligado a generar
algunos discursos sobre valores mas igualitarios y democraticos.

El impacto de los movimientos sociales sobre los partidos ha ido varian-
do de acuerdo con la regién y el partido. Los movimientos han sido mas
fuertes en los estados de Sao Paulo y Rio Grande del Sur, donde han ayu-
dado a producir un buen sistema de partidos con altos niveles de partici-
pacién. Por ejemplo, en Rio Grande del Sur, donde el movimiento ecolo-
gista es mas fuerte, las preocupaciones ecoldgicas se convirtieron en un tema
de debate entre los partidos politicos. El menor impacto lo sufrieron los
movimientos en las zonas rurales pobres, en especial en el Nordeste.

El partido politico que ha sido més influido por los movimientos so-
ciales es el Partido de los Trabajadores (PT), el cual posee una autoper-
cepcién para incorporar una nueva cultura politica estrechamente ligada
a los nuevos movimientos sociales. El pr fue influido por los cuatro mo-
vimientos brasilefios y ha intentado responder a las demandas de los mis-
mos. Un gran ntmero de lideres del pT participé activamente en los
nuevos movimientos, y la plataforma del partido subray6 las demandas
importantes de todos los movimientos. En So Paulo, donde es més fuerte,
el PT ha estado muy ligado a las comunidades de base. Aun siendo un
partido pequeiio ha logrado ejercer sin embargo, un gran impacto sobre
el debate politico en Brasil.?®* De una manera menos profunda, también
otros partidos han sido influidos por los nuevos movimientos sociales.

En Argentina, las organizaciones de derechos humanos plantearon un
nimero de interrogantes que se convirtieron en cruciales durante el debate

33 Sobre el pr, véase Jose Alvaro Moises, “PT: Uma Novidade Historica”,
mimeo., 1980.
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partidario en 1983, interrogantes que se encuentran en el centro de los
csfuerzos por crear una cultura politica mas democratica: los derechos
humanos, la cuestién de la gente “desaparecida”, la tolerancia a la opo-
sicion politica, la no violencia, las libertades democraticas bésicas. Dos par-
tidos menores, ¢l Democrata Cristiano y el Intransigente fueron de los
primeros en acudir al combate lanzado por los movimientos de derechos
humanos, y ¢l presidente Alfonsin mismo participé en forma periférica en
estos movimientos. La mayor influencia de las organizaciones de derechos
humanos sobre la vida publica se puso de manifiesto cuando el Partido
Radical adopt6 algunas de las banderas en la campana electoral. En el
momento en que cayb el régimen militar en 1983, los actores politicos
tendieron, al mencs por un tiempo, a dejar atris las diferencias que los
caracterizaban en el pasado. La campaiia y las elecciones se efectuaron sin
violencia, el discurso sobre la importancia de las reglas del juego demo-
cratico fue méas fuerte que en el pasado y la tendencia a considerar a los
opositores como enemigos se debilité. La campafia estuvo marcada por una
conciencia autocritica de la medida en que las facciones habian apoyado
a los regimenes militares y por un compromiso de evitar futuros golpes
militares. En la coyuntura politica actual es probable que surjan y se
expandan movimientos sociales, que podrin ejercer algin impacto en la
democratizacién de partidos y sindicatos, los cuales se hicieron notar en el
pasado por sus tendencias autoritarias.

Por dltimo, los nuevos movimientos sociales han fortalecido a otros
movimientos de la sociedad civil. En Brasil, en muchas regiones del pais,
las comunidades de base se convirtieron en trampolines desde los cuales
surgieron las asociaciones vecinales. Tanto estas comunidades como el mo-
vimiento de vecinos han ejercido un impacto sobre el nuevo movimiento
laberal en el Gran Sdo Paulo, el cual ha sido el més significativo de los
movimientos sindicales del Brasil. Las comunidades de base y otras orga-
nizaciones populares de la Iglesia, en especial la Comisién Pastoral Agraria,
han estado también muy ligadas a los sindicatos campesinos de la region
del Amazonas y de ciertas partes del Nordeste de Brasil.

En Argentina, lcs nuevos movimientos sociales han tenido algin im-
pacto sobre otros, aunque esta influencia es mas embrionaria dado el carac-
ter limitado de los mismos durante el régimen autoritario. El Servicio de
Justicia y Paz influy6 sobre una cantidad de asociaciones vecinales en el
Gran Buenos Aires y en Cordoba, y en forma notable en Quilmes, donde
aparecié una estrategia de desobediencia civil similar a la que favorecia
el Servicio de Justicia y Paz. Sin embargo, el impacto potencial mas signi-
ficativo de los nuevos movimientos sociales sobre los movimientos existentes
puede darse en el movimiento laboral, que se caracteriz6 tradicionalmente
por la indiferencia o el rechazo de la democracia politica, por una orga-
nizacién interna autoritaria, por su alta capacidad de movilizacibén, sus
lazos estrechos con ¢l Partido Peronista y una orientacién manifiesta hacia



68 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

la obtencién de mejoras materiales inmediatas por parte de la clase obrera,
no obstante los costos politicos. Durante la campaiia politica de 1983, uno
de los problemas principales fue este caracter autoritario de los sindicatos.
Mediante el desarrollo de temas que surgian de los movimientos sociales,
los opositores al liderazgo tradicional de los trabajadores han destacado
la democracia interna, el rechazo de la violencia y la democracia como
régimen politico.

Los movimientos sociales también han ejercido algin impacto, estimu-
lando los valores democraticos, pero también éstos tienen limites signifi-
cativos. Los participantes de los movimientos sociales constituyen una pe-
quefia minoria de la poblacién en sociedades con profundas trincheras en
las tradiciones autoritarias. Se puede cuestionar la medida en que cual-
quier minoria pequefia pueda cambiar a toda una sociedad. Los movi-
mientos sociales que intenten democratizar la sociedad pueden coexistir
con la perpetuaciéon de los mecanismos de dominacién autoritaria.

La falta de sofisticacién politica de muchos participantes es una segunda
limitacién que los movimientos enfrentan. Algunas veces los movimientos
pasan por alto la complejidad de trasladar las practicas democréaticas del
nivel local al Estado nacional, donde existe una mayor necesidad de habili-
dad y eficiencia. Si bien los valores del movimiento resultan claros, el modo
de construir una nueva sociedad son mucho menos claros.

Esta falta de sofisticacién puede conducir a desviarse de la arena poli-
tica y hacia la ineficacia politica. El problema de la eficacia politica se
torna particularmente agudo durante los periodos. democraticos. En los
regimenes autoritarios, hasta los movimientos relativamente simplistas que
defienden los derechos humanos pueden tener una influencia democrati-
zante. Sin embargo, cuando la arena politica se abre, el problema cambia
del desafio al autoritarismo a la construccién de un sistema democratico.
Los movimientos necesitan definir su lugar en un sistema. que, en con-
traste con el régimen autoritario, permite su existencia. En el proceso
entran en juego nuevos problemas tales como el papel de los partidos y sus
lazos con otros movimientos sociales. En este.punto, el rechazo de la poli-
tica y la falta de sofisticacion pueden ser muy limitantes.

Todos los movimientos sociales han enfrentado nuevos dilemas durante
el proceso de liberalizacién politica.®* Es probable que el problema de los
partidos politicos pueda ser dividido a lo largo de dos lineas: cuanta es
la distancia que se ha de mantener vis-a-vis de los partidos y a cudl de los

3+ Una parte significativa de la literatura sobre movimientos sociales subraya su
cardcter ciclico o potencial tendencia hacia la declinacién. Mancur Olson (1985);
Charles Tilly (1978); Albert Hirschman (1982); Boschi (1983a). Sin embargo, tam-
bién se debe hacer notar que la orientacién de los valores de los nuevos movimien-
tos sociales tiene especificidades (como antes se dijo) las cuales podrian producir
diferentes dindmicas. La dindmica de los nuevos movimientos no debe ser confun-
dida con la de la activacién social. Como nos lo hacen notar O'Donnell y Schmitter,
es probable que la actividad social decline después del periodo de movilizacién inicial.
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partidos se ha de apoyar. Con el resurgimiento de los partidos politicos,
los movimientos sociales enfrentan la cuestién de la autonomia versus la
participacién en un partido determinado. Si optan por una autonomia ma-
vor, surge la cuestiéon de la eficacia politica y si deciden una participacién
activa en un partido (o se inclinan por crear un partido, como ocurrib
con frecuencia en Furopa), el movimiento social es canalizado a través
del partido y corre el riesgo de ser cooptado. Se presenta asi una situacién
paraddjica: los nuevos movimientos sociales incorporan valores democra-
ticos, pero surgen en una situacién autoritaria que continla marcando su
manera de pensar acerca de la politica. El proceso de democratizacién
que ellos ayudan a estimular crea condiciones para la divisién y la com-
petencia internas.

Los problemas generados por la liberalizaciéon politica pueden ejem-
plificarse con los ceB del Brasil y las organizaciones de derechos humanos
de Argentina. Durante el periodo de mayor represién, las comunidades de
base fueron, de hecho, las tinicas organizaciones populares en Brasil. No
obstante la conciencia politica relativamente rudimentaria de la mayor
parte de sus participantes, se convirtieron en parte esencial de los esfuerzos
de la oposicién para rearticular la sociedad civil, porque el régimen adver-
tia que cualquier organizaciéon popular constituia un desafio. Con la libera-
lizacién politica, este monopolio de organizacién popular cambié al resurgir
las asociaciones de vecinos, los sindicatos y los partidos politicos. Las
comunidades de base se enfrentaron entonces con la dificil cuestién de
saber cudl deberia ser su papel en la nueva coyuntura politica y, especifica-
mente, cudl su relacién con los partidos, los sindicatos y las asociaciones
vecinales. Mientras su discurso constituyé un compromiso de trabajar para
crear una nueva sociedad, las comunidades de base continuaron signdo
parte de una institucién eclesidstica cuyo compromiso era el de mantener
una distincion entre la religion y la politica. El problema entonces llegd
a ser el de cémo estimular el cambio politico en tanto se preservaba la
identidad especificamente eclesidstica de las comunidades.

Las organizaciones de derechos humanos de Argentina enfrentan por
igual dilemas dificiles resultantes del proceso de democratizacién. Los mo-
vimientos funcionan ahora en un ambiente mucho méis favorable, con un
presidente responsable. en cuanto a los problemas de derechos humanos.
A pesar de la coyuntura favorable, el futuro de algunas organizaciones
de derechos humanos puede cuestionarse, porque su existencia estuvo muy
estrechamente ligada a los problemas que surgieron especificamente debido
al terrorismo de Estado. Por ejemplo, en virtud de que las Madres de la
Plaza de Mayo limitaron su movimiento a protestar por el problema de
las victimas desaparecidas y- por otros elementos del terrorismo de Estado,

parece probable que en algin momento ese movimiento comenzari
a declinar.
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7. CONCLUSION: LOS NUEVOS MOVIMIENTOS SOCIALES Y LAS PERSPECTIVAS
PARA LA DEMOCRACIA

En la seccién precedente se discuti6é el impacto y los limites que hasta
ahora se presentaron a los movimientos sociales. En la siguiente, abordare-
mos la cuestién de las futuras perspectivas de los nuevos movimientos
sociales en relacién con la transicién hacia la democracia. Tanto Brasil
como Argentina estin pasando por procesos de cambios politicos en direc-
cién hacia la democracia, aunque a ritmos draméticamente diferentes. En
este proceso de democratizacion estd teniendo lugar una lucha que sc
refiere al contenido normativo de la democracia. La cuestién crucial es
la de saber cudl de las concepciones sobre democracia es la que prevaleceri.
Los nuevos movimientos sociales, como parte principal del bloque de demé-
cratas radicales, podrian ayudar a promover los componentes participatives
en la democracia.®

Durante el periodo del gobierno autoritario, hubo alguna convergencia
entre los demdécratas radicales y los democratas liberales que estaban en
la oposicién, convergencia que no cristalizé de inmediato, pero a medida
que los demdcratas liberales se iban desencantando del gobierno liberal,
se aliaban con los demdcratas radicales que se oponian al autoritarismo.
En consecuencia los radicales disfrutaron de la simpatia de los liberales ¢n
los momentos criticos del movimiento contra el autoritarismo.

Con la liberalizacién politica se produce una redefinicién de posiciones
y las diferencias entre los demdcratas radicales y los liberales salen a la
superficie con mayor claridad. La convergencia en la oposicion al autori-
tarismo no conduce a una convergencia en la construccién de la demo-
cracia. En Brasil, en 1980, con la rcorganizaciéon partidaria, estas diferen-
cias entre demécratas liberales y democratas radicales se hicicron més pa-
tentes. Sin embargo, volvié a existir alguna convergencia a principios de
1984 debido a la campafia en favor de la eleccién directa. En Argentina
el ritmo fue diferente: las alianzas mas fuertes entre demécratas liberales
y radicales existieron entre mayo y noviembre de 1983, pero inmediata-
mente después que Alfonsin tomé el poder surgieron marcadas diferencias,
Al mismo tiempo, los sectores semidemocraticos, que habian apoyado al
autoritarismo, se convirtieron en proponentes de una democracia limitada.
Este apoyo de los sectores semidemocréticos en favor de un régimen demo-
cratico refuerza la posicién de los liberales en la lucha por definir el carac-
ter normativo de la democracia.

35 Debido a la derrota y transformacién de la mayor parte de la izquierda autori-
taria, hasta ahora su presencia ha sido insignificante en las transiciones actuales.
Por lo tanto, en las piginas que siguen no discutimos a la izquierda autoritaria.
No obstante, en la Argentina en especial existe alguna posibilidad de que la izquierda
autoritaria pueda volver a surgir como actor significativo.



BRASIL. Y ARGENTINA EN IL.OS OCHENTA 71

En este momento de definicién de la naturaleza del régimen democra-
tico que surge, los nuevos movimientos sociales enfrentan cuatro amplias
posibilidades. La primera es la de una involucién hacia el autoritarismo,
la cual es una posibilidad tanto en uno como en el otro pais. La caida
de un régimen autoritario no implica por necesidad, o hasta por costum-
bre, la construccion de un régimen democratico estable. Por cierto que
ambos paises, Brasil y Argentina, se caracterizan por fluctuaciones ciclicas
entre regimenes autoritarios y regimenes democraticos, aun cuando estos
ciclos son mucho més cortos e involucran alteraciones mas rapidas en Ar-
gentina.’® Aunque se diera una transicién temporal hacia la democracia
en cada uno de estos paises, sin quc cambiaran los valores politicos, un
régimen democratico estable requeriri una transformacién en la cultura
politica. En el caso de una involucién autoritaria, los movimientos sociales
volverian una vez mdas a estar agudamente reprimidos. Algunos de los
movimientos podrian sobrevivir a cxpensas de su despolitizacién y los otros
tendrian un impacto en extremo limitado.

La segunda posibilidad es la de que se aisle, reprima o marginalice a
los movimientos si la democracia es de caracter restringido. No obstante
su dinamismo y su impacto politico durante el periodo de gobiernos autori-
tarios, estos movimientos han implicado a pequefias minorias de las respec-
tivas sociedades. Este caricter minoritario y las agudas diferencias en sus
objetivos, con respecto a aquellos propuestos por la democracia liberal,
coloca a los movimientos en una posicion dificil. Por una parte, los semi-
demécratas y algunos liberales, en especial quienes habian apoyado a
los autoritarios en un momento histérico anterior, intentaran marginar a los
radicales, y por la otra, los mismos movimientos sociales pueden estimular
de manera ticita su aislamiento retirindose de la lucha politica. Entre los
participantes de los movimientos, esta conducta producird frustracién y
enojo, conduciéndoles ya sea a la apatia ya a la oposicién radical sectaria
y al aislamiento. Esta posibilidad implica la redefinicién mas conservadora
del régimen democratico. Por cierto que muchos conservadores que abogan
por la democracia liberal creen a conciencia que los radicales han de ser
marginados para dar paso a la creacién de un sistema democritico mas
estable. El apoyo otorgado por actores semidemocraticos que respaldaban
al régimen militar y por algunos liberales que favorecian una democracia
conservadora y elitista y el intento concomitante de marginar a los nueves
movimientos sociales, ha sido claro en Brasil.

La tercera posibilidad es la de la cooptacion. En este escenario, los
nuevos movimientos sociales serfan incorporados al sistema democratico y
perderian parcialmente su identidad auténoma; si esto ocurriera tendrian
que abandonar sus criticas radicales al sistema. En este escenario, el régi-
men democratico incorporaria algunas demandas periféricas de los nuevos

36 Sobre estos movimientos de oscilacion entre el autoritarismo y la democracia,
véase Albert Hirschman (1979:6-98); y Douglas Chalmers (s.f.:6-23).
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movimientes sociales, pero la incorporacién de los movimientos al sistema
responderia mas al dictado de los términos de este ultimo. El sistema cam-
biaria de maneras marginales, -pero el hacerlo eliminaria algunos de aque-
llos elementos considerados como una amenaza radical. Para Jos nuevos
movimientos sociales, este resultado producirad algina combinacién de am-
bivalencia y reajuste. La redefinicion del tipo de democracia depender
de la medida en que los democratas liberales y los demdcratas radicales
realicen ajustes, pero en cualquier caso los cambios serin limitados. Los
movimientos sociales podrian fortalecerse, pero ejercerian un impacto limi-
tado sobre los partidos y lazos limitados con otros movimientos. En tanto
que la- segunda posibilidad involucra a una democracia conservadora y eli-
tista, este escenario implica la construccién de una democracia liberal.

La cuarta posibilidad es la de que los radicales establezcan' fuertes
alianzas con los liberales, pero mantengan una identidad separada y cam-
bien la identidad de los liberales hacia una direccién progresista. En este
escenario, los movimientos sociales existentes creceran y surgirin otros nue-
vos, redefiniéndose algunas veces cuando evolucione la lucha politica y
social. Esta alternativa implica la relativa marginacion de los actores semi-
democraticos. Tanto para el fortalecimiento como para la identidad auté-
noma de los nuevos movimientos sociales y para la redefinicién de la
democracia en una direccién mas progresista, éste es el resultado mas
favorable. Aun cuando los movimientos no pudieran cumplir todos sus
objetivos, esta posibilidad implicaria un espacio social y politico para los
mismos. El primer escenario implica una alianza entre los semidemdécratas
v los liberales; el segundo, una clara hegemonia de los liberales; la tercera
posibilidad significaria una alianza entre radicales y liberales. En otras
palabras, seria la construccion de una democracia més participativa y
progresista.

El cuarto escenario enfrenta barreras importantes. Las fuerzas autori-
tarias y las semidemocriticas se mantienen' fuertes: en Brasil continfian
controlando al Estado, lo que quiere decir que los movimientos sociales
necesitan de un alto nivel de creatividad para conformar una alianza
decisiva con los democratas liberales. El modelo de este cuarto escenario
seria el de los paises escandinavos. Pero en tanto que estos paises pasaron
por un largo proceso de eliminacién de los elementos autoritarios, antes
de la aparicién de los nuevos movimientos sociales, en Argentina y Brasil
¢éstos surgieron en un periodo de gobiernos autoritarios y no desapareceran
de la noche a la mafiana durante el proceso de liberacién politica.

Hemos insistido en que el potencial de los nuevos movimientos sociales
estd estrechamente vinculado al potencial que pudiera existir en estos pai-
ses para el establecimiento de la democracia. Entonces, ¢ qué consecuencias
parecen las mas probables para los movimientos sociales y para la demo-
cracia en los dos paises? En Brasil, los movimientos sociales han ejercido
influencia sobre el proceso de liberalizacién, pero esta influencia permanece
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limitada. Los movimientos sociales estin mejor establecidos que en Argen-
tina y han estado trabajando en favor de la democratizacién durante mu-
chos afios, sin producir, sin embargo, resultados importantes en lo que
continda siendo una sociedad y un régimen politico autoritarios. En gran
parte del pais, el patrén tradicional de dominacién elitista y de margina-
lizacién de los sectores populares continia prevaleciendo. También sigue
siendo caracteristica del Estado nacional el estilo politico elitista y autori-
tario. No obstante la liberalizacién politica, en términos de lideres y de
estilo de hacer politica ha existido una fuerte continuidad en el régimen
militar. E]l poder estid altamente centralizado en el Estado federal, especial-
mente el poder ejecutivo. El contenido y la toma de decisiones en el 4mbi-
to de la politica econémica esta estrechamente controlado por el régimen
militar; hasta ahora, los cambios significativos en la arena politica pro-
dujeron pocas concesiones en el terreno de la politica econémica.®

Si bien los estados més modernizados de Brasil han cambiado en forma
notable su estilo politico, en el nivel federal los cambios sobrevienen lenta-
mente. La burocracia federal, donde ain prevalecen los autoritarios y los
conservadores semidemocréticos, retiene un alto grado de autonomia. Los
demécratas radicales no han tenido habilidad para penetrar el Estado
federal en lo que todavia es un sistema centralizado en alta medida. En
gran parte del pais no sélo los demécratas radicales sino también los demo-
cratas liberales continian siendo débiles. El régimen en su totalidad ha
desplegado un modelo notable, que le permite continuar con la tradicion
brasilefia de cooptar y reajustar a algunos sectores mientras sigue preser-
vando un sistema elitista.

Un proceso de plena democratizacién en Brasil necesitard desafiar va-
rios pilares del sistema autoritario. En primer lugar, debe cambiar el estilo
y contenido de la politica econémica en un periodo en que el margen de
maniobras esta limitado debido a la deuda externa. No obstante la libera-
lizacién politica, el régimen ha mantenido un proceso cerrado de toma de
decisiones econémicas. De hecho, la politica econémica tiene ahora menos
legitimidad de la que tuvo durante los veinte afnos de gobierno militar,
En segundo lugar, la profunda brecha que caracteriza a las diferencias
entre la politica federal y la politica de los estados més desarrollados,
tendra que desaparecer o disminuir. El impacto del proceso de liberaliza-
cién seguirid estando limitado si la oposicion no puede desafiar al nivel
federal. Esto comprendera también el fortalecimiento del parlamento y la
disminucién de la autoridad del poder ejecutivo. En tercer lugar, un pro-

37 Con respecto al proceso de liberalizacién politica y sus limites, véase entre
otros Paulo Krischke (1983); Jose Alvaro Moises (1980:9-37); Sebastido Velasco y
Cruz y Carlos Etevam Martins (s.t.) ; Bolivar Lamounier (1979:88-120) ; Alfred Stepan
“Civil Society and the State; Patterns of Resistance to Domination in the Southern
Cone”, se publicard préximamente; y las fuentes citadas en las notas 10 a 27. Sobre

la continuacién de los estilos de politica altamente represivos en las areas rurales,
en especial en el Amazonas, véase Jose de Souza Martins (1981ayb).
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ceso de plena democratizacién que creara un espacio mas significativo
para los movimientos sociales, requeriria desafiar el modelo dominante de
elitismo social. La enorme brecha entre las masas marginadas y los sectores
tecnocraticos modernizados de la sociedad deberian disminuir. A este res-
pecto, el proceso de liberalizacion ha sido muy limitado, aun en los estados
donde la oposiciéon controla al gobierno. Se han hecho algunas incursiones
contra el elitismo en los estados del sur, pero la naturaleza limitada de
los gobiernos de oposicién subraya la notable resistencia del sistema elitista.
Por dltimo, un proceso de democratizacién plena tendria necesidad de
encontrar los medios para someter a las fuerzas armadas al control civil.
A partir del comienzo del proceso de liberalizacién, se ha hecho mas clara
la separacién entre la institucién militar y el gobierno. Las fuerzas armadas
controlan ahora mucho menos el proceso politico que hace una década. Sin
embargo contintian siendo una fuerza politica muy importante, con una
autonomia significativa. El ejemplo méas importante es el del alto nivel de
autonomia de que disfruta el Servicio Nacional de Informacién. Hasta
estos momentos no hay ninguna propuesta de someter a las fuerzas armadas
a un control civil mas estrecho y no parece probable que la haya en un
futuro cercano.

Uno de los principales problemas en el debate actual del Brasil, que es
el de la elecciéon directa o indirecta de presidente en 1983, estdi muy
ligado a la capacidad de la oposicién para afectar al Estado federal. El
régimen ha disefiado un proyecto electoral que, de no modificarse, ase-
gurard que el préximo presidente surja de sus propias filas. El problema
ha llegado a simbolizar el impasse de la transicién brasilefia, porque la
eleccién directa destruiria el lazo entre el gobierno federal y el Estado
autoritario. La oposicién se ha unificado en apoyo del movimiento que
lucha en favor de la eleccién directa; una vez mas se ha dado una con-
fluencia de posiciones entre los demdcratas liberales y los demdcratas radi-
cales y entre los partidos de oposicién y los movimientos sociales.

A pesar de la capacidad del régimen para perpetuar los importantes
mecanismos del control autoritario, la transicién brasilefia es ain un pro-
ceso inconcluso. El espacio para los movimientos sociales y para los demé-
cratas radicales parece menor de lo que fue a comienzos de la década de
los ochenta. Sin embargo, continian existiendo algunas grietas en el sistema
autoritario y los movimientos sociales pueden ser capaces de explotar estas
grietas. En el centro-sur y en el sur los liberales siguen oponiéndose a los
elementos clave del sistema autoritario, con lo cual se abre la posibilidad
de alianzas (efectuadas en la campaifia en favor de la eleccién directa)
con los demdcratas radicales.

En los cuatro escenarios que describimos antes, el Gltimo es casi impo-
sible de imaginar en Brasil, dada la alta capacidad del régimen para mar-
ginar a los elementos radicales y mantener los elementos del gobierno auto-
ritario. La lucha actual es la de definir la combinacién de elementos a
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partir de los escenarios segundo y tercero, mientras se intenta impedir una
involucién autoritaria. Aunque los tres primeros escenarios son posibles
el que tiene mayores probabilidades es el segundo. El sistema continuara
quizé evolucionando de manera relativamente lenta, reproduciendo algunos
de los modelos brasilefios tradicionales de acomodacién de la élite,

La transicién en el Brasil hace ya una década que comenzd y posce
algunos rasgos relativamente bien definidos, lo cual hace posible llegar
a hacer algunas estimaciones razonables con respecto al futuro; pero la
transicién en Argentina es mucho mas joven, se ha operado con mas rapi-
dez y es mucho mas dificil predecir su camino. El papel de los movimientos
sociales, la relacién entre autoritarios, semidemdcratas, demdcratas liberales
y demécratas radicales, y las posibilidades de desarrollar una cultura poli-
tica democratica, son todos interrogantes sin respuesta. Sin embargo, es
posible identificar cuatro condiciones genecrales e interrelacionadas las cua-
les desempefiarin un papel significativo en la determinacién de los resul-
tados de estos interrogantes.

La primera es el futuro de los propios movimientos; si han de crecer,
y si crecen, en qué direccién lo haran. Antes de la guerra de las Malvinas,
las organizaciones de derechos humanos eran de hecho los tinicos movi-
mientos sociales de importancia en la Argentina. Con posterioridad a la
guerra comenzb el proceso de reconstruir el tejido social, pero hasta las
elecciones de 1983 este proceso pudo ser canalizado principalmente me-
diante la campaia electoral y el sistema de partidos. Después de las elec-
ciones, cuando se hubo elegido a un presidente relativamente ligado a las
demandas de las organizaciones de derechos humanos, se abricron nuevas
posibilidades para los movimientos sociales. Una sociedad que habia sido
severamente reprimida durante ocho afos comenzé a organizar y a experi-
mentar nuevas formas de vida asociativa. Aunque es demasiado pronto
para decir hasta dénde llegard este proceso, los primeros meses de la pre-
sidencia de Alfonsin sugirieron la existencia de un potencial favorable al
crecimiento rapido de nuevos movimientos. Desde las elecciones, el mo-
vimiento feminista, el movimiento ecologista y las asociaciones de vecinos
se han expandido, y las organizaciones de derechos humanos han perma-
necido en el centro del debate politico. Otro desarrollo importante ha sido
el del surgimiento de elementos en el movimienta laboral que se han
comprometido con la democracia politica. Aunque el movimiento laboral
en si mismo no puede ser considerado un nuevo movimiento social, algunos
de los rasgos del movimiento sindical que estd en la oposicién son nuevos,
especificamente el de su compromiso con la democracia politica y el cues-
tionamiento de sus lazos incondicionales con el Partido Peronista.

Con exclusién de las organizaciones de derechos humanos, las cuales
poseen una imagen claramente establecida, los movimientos sociales de Ar-
gentina todavia no tienen un perfil claro. Sin embargo, las oportunidades
para su crecimiento parecen existir; dada la reaccién que siguié a ocho
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afos de severa represion, la tendencia tradicional en la Argentina hacia
altos niveles de involucramiento politico y los cambios incipientes en favor
de una cultura politica més democritica, son todos ellos cambios sobre los
cuales podrian influir mucho los movimientos sociales.

Un segundo problema importante que afectara no sélo a los movimien-
tos sociales sino también a la calidad de la democracia que surge en Argen-
tina, es la relacién entre los nuevos movimientos sociales y los partidos
politicos. A pesar del hecho de que los movimientos sociales se han con-
vertido en un elemento importante en la lucha politica de muchos paises,
su vinculaciéon con los partidos sigue siendo un problema critico para
definir hasta dénde influye sobre el sistema politico. Porque es mediante
el sistema de partidos que los movimientos sociales pueden afectar de
manera directa al Estado, y aun cuando un objetivo principal de los movi-
mientos sociales es el de definir nuevos 4mbitos politicos, el Estado (sea
federal, provincial o local) sigue siendo el 4mbito mas importante de la
politica. Si los movimientos sociales han de ejercer un impacto estable y
significativo, deben estimular a algunos partidos para que asuman los pro-
blemas de los movimientos sociales. De otra manera un escenario posible
seria la proliferacién de movimientos sociales atomizados con poca conexidn
entre ellos y escasa capacidad para cambiar la sociedad.

Los movimientos sociales de Argentina estuvieron mas o menos ligados
en forma estrecha con el Partido Demécrata Cristiano y con el Partido
Intransigente, y tuvieron alguna influencia sobre el Partido Radical y sobre
el Partido Peronista. Sin embargo, todos estos partidos se caracterizan por
algunas limitaciones en relacion con los movimientos sociales. Hasta este
momento no existe en Argentina un equivalente del Partido de los Traba-
jadores de Brasil ni del Partido Verde de Alemania. El Partido Demé-
crata Cristiano, aun siendo un fuerte apoyo de las demandas de los dere-
chos humanos, tiene capacidad limitada para canalizar las demandas de
los demas movimientos sociales, en parte debido al hecho de haberse defi-
nido como un partido cristiano. Aunque el Partido Intransigente logrd
el apoyo de muchas partes de la nueva izquierda, los lideres mismos cons-
tituyen parte de una izquierda democratica tradicional. Por dltimo, no
obstante el apoyo que algunos de los elementos de los nuevos movimientos
sociales dieron a Alfonsin antes de las elecciones, han surgido desde diciem-
bre conflictos entre el nuevo gobierno y las organizaciones de derechos
hhumanos. Existe, por lo tanto, un vacio relativo en el sistema de partidos,
sin opciones claras para los democratas radicales, quienes sélo en forma
periférica se involucraron en el debate partidista. Como respuesta a este
vacio, ha aparecido un debate en torno a la creaciéon de un Partido Verde,
pero hasta ahora el sistema de partidos estid relativamente aislado de los
movimientos sociales.

Un tercero y principal problema que afectari tanto a los nuevos movi-
mientos sociales como a la transicién como un todo, es la medida en que
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los autoritarios estin en realidad marginados y los semidemdcratas estan
convertidos. Existen algunos signos positivos en esta direccién; la eleccién
de Alfonsin represent6 una victoria inequivoca para los demdcratas libera-
les, y durante sus primeros meses en el poder los demdcratas radicales
(a través de las organizaciones de derechos humanos) més que los autori-
tarios, representaron para €l el mayor desafio. Los militares, principales
actores autoritarios, y los sindicatos, el elemento mas vocinglero de los
semidemdcratas, sufrieron un retroceso temporal importante con la elec-
cién de Alfonsin. En realidad, durante la campafia Alfonsin aclar6 que
su idea era la de atacar a los elementos autoritarios de las fuerzas armadas
y de los sindicatos de trabajadores. Ademés, la pasmosa derrota de los
peronistas pudo estimular una conversién en direccién mas democratica;
los debates dentro del partido, cuando se hizo conocida su derrota, plan-
tearon claramente este problema.

La marginacién de los autoritarios y de los semidemdcratas es esencial
para que el cuarto escenario —una coalicién entre los demécratas liberales
y los dembécratas radicales— sea posible. También es esencial para que
Argentina desarrolle una democracia estable. A pesar de que los primeros
momentos del gobierno de Alfonsin han producido algunos signos prome-
tedores, nadie sabe hasta dénde ird la transformacién democrética de di-
ferentes actores sociales. Otros bastiones tradicionales del autoritarismo,
las instituciones de la clase dominante como la Sociedad Rural Argentina
(srA), la Unién Industrial Argentina (uia), la Bolsa de Valores, la Con-
federacion Rural Argentina (cra) y la Asociacién Bancaria Argentina, per-
manecen totalmente incélumes.

Finalmente, sigue siendo una incégnita la medida en que el facciona-
lismo, que ha sido el centro del autoritarismo de Argentina, se erosionara.
El régimen militar cay6 en desgracia, pero los valores incorporados en el
mismo . —autoritarismo, militarismo, violencia, homogeneizacién de la so-
ciedad, falta de tolerancia para los diferentes puntos de vista— no han
desaparecido. Es imposible determinar la profundidad en que el gobierno
militar afecté la formacién de los valores sociales y politicos de la pobla-
cién. El nuevo régimen democratico es fragil y enfrenta muchos problemas
dificiles; si prevalece el modelo tradicional de faccionalismo, las tendencias
autoritarias que en la actualidad estin presentes podrian volver a surgir
mas fuertes que nunca.®® En alguna medida este nivel de faccionalismo
dependera de la marginacién de los autoritarios, segin se dijo antes. A este
respecto, las habilidades de Alfonsin como lider politico podrian desem-
pefiar un papel fundamental.®® Por otra parte debe hacerse notar que el
futuro de los movimientos no sélo es afectado por el nivel de faccionalismo,

38 La posibilidad del resurgimiento de un régimen autoritario mds radical o de
un régimen totalitario se discute en José Maria Gémez y Eduardo Viola (1984).

39 En nuestro ¢nfasis sobre el liderazgo politico, seguimos a Linz (1978); Viola
(1982), y Robert Dahl (1981:124-188) .



78 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

sino que también influye sobre él. Los movimientos sociales fuertes podrian
ayudar a cambiar el faccionalismo legitimando la diversidad y superando
la idea de homogeneidad cultural que ha inspirado a los diversos experi-
mentos autoritarios.

Después de haber delineado algunos de los principales factores que
determinarin la futura correlacién entre autoritarios, semidemdcratas, de-
moécratas liberales y demécratas radicales, debemos volver a subrayar que
el resultado de esta lucha puede llevar en Argentina a diversos desenlaces,
aun mas que en Brasil. Mientras en el caso brasilefio parece altamente
improbable que en el futuro previsible pueda darse una alianza entre de-
mocratas liberales y radicales y una marginacion de los autoritarios, en
Argentina, cualquiera de los tres desenlaces democraticos puede ser posi-
ble, como puede ter posible una involucién autoritaria.

Paraddjicamente, la gran esperanza de Argentina reside en el hecho
de que su historia haya sido tan trigica. Los catastréficos episodios del
gobierno militar recientemente depuesto, en combinacion con los problemas
de larga data que ha soportado el pais, pueden llegar a estimular a diferen-
tes fuerzas politicas para que desarrollen valores méas democraticos. En
este sentido, Argentina estd en un momento histérico excepcional, porque
junto a los formidables obsticulos para crear un régimen democratico
parece haber un temple democratico que el pais no ha conocido en el
pasado. Es importante hacer notar que la democracia no requiere que los
ciudadanos y las fuerzas politicas estén comprometidos con la democracia;
porque si este fuera el caso, ning(in régimen democratico hubiera surgido
jamas. El segundo escenario, el de la democracia restringida, implicaria
la continuidad de los sindicatos y del Partido Peronista dentro de los
valores semidemocriticos, desafio un tanto limitado para la gran burguesia
y una transformacién limitada de los militares. Los movimientos sociales
serian marginados o aislados. En el tercer escenario, el de la democracia
liberal, la penetracion liberal de los sindicatos, de los peronistas, de la bur-
guesia y de las fuerzas armadas, seria significativo, pero los movimientos
sociales serian grandemente cooptados y tendrian un impacto limitado
sobre el sistema politico. En este escenario, los partidos tradicionales (Ra-
dical y Peronista) dominarian la arena politica. Los peronistas llegarian
a comprometerse claramente con las reglas del juego democratico y las
fuerzas armadas estarian bajo un estricto control de los civiles. El escenario
final, democracia progresista, implicaria una completa marginacién de los
elementos autoritarios, una proliferacion de movimientos sociales y una
creciente diversidad en la vida politica, incluyendo el sistema de partidos.
Aunque es improbable que se presente este escenario, es posible :que se dé
por primera vez en la historia de Argentina y representaria un estilo cua-
litativamente diferente de democracia del que América Latina ha'conocido
en el pasado.

Traducido por Rosa Cusminsky



BRASIL Y ARGENTINA EN LOS OCHENTA 79

BiBLIOGRAFA

Almond, Gabriel y Sidney Verbe: (1963), The Civic Culture: Political
Attitudes and Democracy in Five Nations, Princeton, Princeton Uni-
versity Press.

Bendiz, Reinhard: (1969), Nation-Building and Citizenship, Garden City,
Anchor-Books.

Betto, Frei: (1981), O que Comunidade Eclesial de Base, Sio Paulo, Bra-
siliense.

Blay, Eva: (1983), “A Paticipagio das Mulheres na Redemocratizagio,
Aspeitos das Eleicoess de 1982”, anpocs Congress, Sio Paulo,

Boff, Clodovis: (1979), Comunidade Eclesial, Comunidade Politica, Petrd-
polis, Vozes.

Borja, Jordi: (1975), Movimientos sociales urbanos, Buenos Aires, siap.

Boschi, Renato: (1983a), “Movimentos Sociais e a Institucionalizagai de
uma Ordem”, 1UPER], julio.

Boschi, Renato, editor: (1983b), Movimentos Coletivos no Brasil Urbano,
Rio de Janeiro, Zahar.

Bruneau, Thomas: (1979), “Basic Christian Communities in Latin Amer-
ican: Their Nature and Significance (Especially in Brazil)”, en Daniel
Levine, editor, Churches and Policies in Latin America, Beverly Hills,
Sage Publications.

Cardoso, Fernando Henrique: (1975), Autoritarismo e Democratizagao,
Rio de Janeiro, Paz e Terra.

Cardoso, Fernando Henrique: (1980), “Perspectivas de Desenvolvimento
a Meio Ambiente: O Caso no Brasil”, en Econtros com a Civilizacao
Brasileira 20, febrero.

Cardoso, Fernando Henrique: (1980-1981), ‘“Regimen Politico e Mudan-
¢a Social”, en Revista de Cultura de Politica, 3, noviembre de 1980-
enero de 1981.

Cardoso, Ruth: (1983), “Movimentos Sociais Urbanos: Balago Ciritica”,
en Sebastiio Velasco e Cruz ¢t al., Sociedade e Politica no Brasil Pos-
64, Sao Paulo, Brasiliense.

Castells, Manuel: (1974), Mouvimientos sociales urbanos, México, Siglo
XXI.

Castells, Manuel: (1980), Cidade, Democracia e Socialismo, Rio de Ja-
neiro, Paz e Terra.

Cavarozzi, Marcelo: (1983), Autoritarismo y democracia, 1955-1983, Bue-
nos Aires, Centro Editor.

Clara, Pandolfo: (1978), A Floresta Amazonica Brasileira: Enfoque Eco-
logico, Belem, supaAN.

Chalmers, Douglas: (s.f.), “The Politicized State in Latin America”, en
James Malloy, editor, Authoritarianism and Corporatism in Latin A-
merica, Pittsburg, University of Pittsburg Press.



80 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

Corradi, Juan: (1982-1983), “The Mode of Destruction: Terror in Ar-
gentina”, en Telos 54, invierno.

Coutinho, Carlos Nelson: (1980), 4 democracia como Valor Universal,
-S3o Paulo, Ciencias Humanas,

Da Costa, Beatriz: (1981), “Para Analisar uma Pratica de Educagio Po-
pular”, en Cadernos de Educagio Popular, 1.

Da Matta, Roberto: (1979), Carnavais, Malandros e Herois: Para -uma
Sociologia do Dilema Brasileiro, Rio de Janeiro, Zahar.

Dahl, Robert: (1981), Polyarchy: Participation and Opposition, New Ha-
ven, Yale University Press.

Dos Santos, Wanderley Guilherme: (1978), Ordem Burguesa e Liberalis-
mo Politico, Sao Paulo, Duas Cidades.

Dos Santos, Wanderley Guilherme: (1978), Poder e Politica: Cronica de
Autoritarismo Brasileiro, Rio de Janeiro, Forense Universitaria.

Dos Santos, Wanderley Guilherme: (1979), Cidadania ¢ Justiga: A Poli-
tica Social na Ordem Brasileira, Rio de Janeiro, Campus.

Duhalde, Eduardo: (1983), El estado terrorista argentino, Buenos Aires.

Fagen, Richard R.: (1969), The Transformation of Political Culture in
Cuba, Stanford, Stanford University Press.

Faoro, Raimundo: (1958), Os Donos do Poder, Porto Alegre, Globo.

Flynn, Peter: (1978), Brazil: A Political Analysis, Boulder, Westview
Press.

Freire, Paulo: (1970), Pedagogy of the Depressed, Nueva York, Herder
and Herder [hay edicion en espafiol].

Freire Paulo: (1980), Educa¢ao como a Pratica de Libertade, Rio de
Janeiro, Paz e Terra [hay edicion en espaifiol].

Galtung, Johan: (1981), The Blue and the Red, the Green and the
Brown! A Guide to Movements and Countermovements, Ginebra, Ins-
titut Universitaire d’Etudes du Développement.

Garretén, Manuel Antonio: “Evolucién Politica del régimen militar chi-
leno y problemas de la transicién a la democracia” (articulo de préxi-
ma aparicién).

Goémez, José Maria y Eduardo Viola (1984), “Transicién desde el autori-
tarismo y potencialidades de invencién democratica en la Argentina
de 1983, en Oszlac, editor, El proceso, la crisis y transicién democrd-
tica, Buenos Aires, Centro Editor.

Gregory, Affonso Felipe y Maria Ghisleni: (1979), Chances e desaffios das
Comaunidades Eclesiais de Base, Petr6polis, Vozes.

Hirschman, Albert: (1979), “The Turn of Authoritarianism in Latin A-
merica, and the Search for its Economic Determinants”, en David
Collier, editor, The New Authoritarianism in Latin America, Princeton,
Princeton University Press.

Hirschman, Albert: (1982), Shiffting Involvements: Private Interests and
Public Action, Princeton, Princeton University Press.



BRASIL Y ARGENTINA EN LOS OCHENTA 81

Hoorneert, Eduardo: (1978), “Comunidaes de Base: Dez Anos de Ex-
periencia”, en Revista Eclesiastica Brasileira, 38.

Huntington, Samuel: (1968), Political Order in Changing Societies, New
Haven, Yale University Press.

Ingrio, Pietro: (1982), Tradizione e Progretto, Bari, de Donto.

Konder, Leandro: (1980), A Democracia e os Comunistas no Brasil, Rio
de Janeiro, Grasl.

Krischke, Paulo, editor: (1983), Brasil: Do Milagro a Abertura, Sio Pau-
lo, Cortez.

Laclau, Ernesto: (1977), Populism and Ideology in Marxist Theory,
Londres, NLB.

Lamounier, Bolivar: (1979), “O Discurso e o Proceso: Da Distensio as
Opogbes do Regimen Brasileiro”, en Henrique Rattner, editor, Brasil
1990: Caminhos Alternativos ao Desenvolvimento, Sao Paulo, Bra-
siliense.

Lamounier, Bolivar, editor: (1980), Voto de Desconfianza: Elei¢oes e Mu-
danga Politica no Brasil, Petrbpolis, Vozes/CEBRAP.

Lamounier, Bolivar: (1981), “Representagdo Politica: A Importancia de
Certos Formalismo”, en Bolivar Lamounier et al., Direito, Cidadania,
Participagao, Sio Paulo, Tao.

Landi, Oscar: (1982), “Conjeturas politicas sobre la Argentina posMa-
vinas”, en Revista Mexicana de Sociologia, nim. 4, México, UNAM.
Leeds, Anthony: (1978), A Sociologia do Brasil Urbano, Rio de Janeiro,

Zahar.

Levine, Daniel y Robert Wassestrom, editores: (s.f.), “The Catholic
Church, Popular Education and Political Change in Brazil” y “The
Catholic Church and the Popular Movement in Brazil: Nova Iguagu,
1974-1982”; en Politics, Religion and the Churches in Latin America:
Grass Roots Transformations (de préxima aparicién).

Linz, Juan J.: (1978), Breakdown and Reequilibration, vol. I de Linz
y Alfred Stepan, editores, The Breakdown of Democratic Regimes, Bal-
timore, John Hopkins.

Lojkine, Jean: (1970), Le Marxisme, UEtat et la Question Urbane, Paris,
Presses Universitaires de France [hay edicién en espaiiol].

Machado de Silva, Luiz Antonio y Alicia Ziccardi: (1980), “Notas para
uma Discussio sobre Movimentos Sociais Urbanos”, en Cadernos do
Centro do Estudos Rurais ¢ Urbanos, nlim. 13, primera serie.

Machado y Ziccardi: (1980), “Notas para uma discussdo”, en Political
Power and Social Theory, 1.

Mainwaring, Scott: (1983), “The Catholic Church and Politics in Brazil,
1916-1982” (disertacién doctoral, Stanford University).

Maravall, José: (1982), Transition to Democracy in Spain, Nueva York,
St. Martin’s Press.



82 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

Marshall, T. H.: (1965), Class, Citizenship and Social Development, Gar-
den GCity, Doubleday-Anchor.

Melucci, Alberto: (1982), L’invenzione del presente, Movimenti, identida,
bisogni individuali, Bologna, I1 Mulino.

Moises, Jose Alvaro: (1978a), “Classes Populares e Protesto Urbano” (di-
sertacién doctoral), Universidad de Sdo Paulo.

Moises, Jose Alvaro: (1978b), “Experiencia de Mobilizacdo Popular en
Sdo Paulo”, en Contraponto, 1II, ntim. 3.

Moises Jose Alvaro: (1980), “Crise Politica e Democracia: A Transigdo
Dificil”, en Revista de Cultura e Politica, 2, agosto.

Mordes, Denis y Francisco Viana, editores: (1982), Prestes, Lutas e Auto-
criticas, Petrépolis, Vozes.

Moreira Alves, Helena: (1982), “The Formation of the National Security
State: The State and the Oposition in Military Brazil” (disertacién
doctoral).

Moreira Alves, Marcio: (1980), A Forga do Povo: A Democracia Parti-
cipativa em agos, Rio de Janeiro, Brasiliense.

Moscovice, Serge: (1981), L’age des Foules, Paris, Fayard.

O'Donrnell, Guillermo: (1972), Modernization and Bureaucratic Authori-
tarianism, Berkeley, Institute of International Studies.

O’Donnell, Guillermo, Philippe Schmitter y Laurence Whitehead, editores:
(s.f.), Transitions form Authoritarian Rule: Southern; Europe and Latin
America.

O’Donnell, Guillermo: (1979a), “Notas para el estudio de procesos de
democratizacion politica a partir del Estado burocraticc-autoritario”,
en Estudios cebEs, 11, nam. 5.

O’Donnell, Guillermo: (1979b), “Tensions in the Bureaucratic-Authoritar-
ian State and the Question of Democracy”, en David Collier, editor,
The New Authoritarianism in Latin America, Princeton, Princeton
University Press.

O’Donnell, Guillermo: (1982), E! Estado burocrdtico-autoritario, 1966-
1973: Triunfos, derrotas, crisis, Buenos Aires, Editorial de Belgrano.

O'Donnell, Guillermo: (1983a), “Democracia en la Argentina: micro y
macro”, en Kellog Institute Working Paper, nam. 2, diciembre.

O’Donnell, Guillermo: (1983b), “Argentina: la cosecha del miedo”, en
Alternativas, 1.

O’Donnel; Guillermo: (1984), “A mi qué me importa: notas sobre socia-
bilidad y politica en Argentina y Brasil”, en Kellog Institute Working
Paper, nim. 9, enero.

Offe, Claus (s.f.), “New Social Movements as a Meta-Political Challenge”
(articulo de préxima aparicién).

Offe, Claus y Helmut Wiesenthal: (1980), “Two Logies of Collective Ac-
tion: Theoretical Notes on Social Class and Organizational Form”; en
Political Power and Social Theory, 1.



83

Olson, Mancur: (1985), The Logic of Collective Action, Cambridge, Har-
vard University Press.

Ortiz, Renato: (1980), A Consciencia Fragmentada, Rio de Janeiro, Paz
e Terra,

Paiva, Vanild: (1983), “Anotacdes para um Estudo sobre Populismo Ca-
tolico e Educagiio Popular”, en Kellog Institute Working Paper, niim. 4,
diciembre.

Pateman, Carole: (1971), “Political Culture, Political Structure and Poli-
tical Change”, en British Journal of Political Science, julio.

Perlman, Janice: (1976), The Myth of Marginality: Urban Poverty and
Politics in Rio de Janeiro, Berkeley, University of California Press.
Pimentel, Silvia: (1983), “A Mulher e as Eleicdes de 1982”, anrocs,

Congress.

Pomar, Wladimir: (1980), Araguaia: O Partido e @ Guerrilha, Sao Paulo,
Debates.

Poener, Jose: (1979), O Poder Jovem: Historia da Participagdo Politica
dos Estudantes Brasileiros, Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira.

Pye, Lucian y Sidney Werba, editores: (1965), Political Cultural and Poli-
tical Development, Princeton, Princeton University Press,

Putman, R. D.: (1973), The Beliefs of Politicians: Ideology, Conflict and
Democracy in Britain and Italy, New Haven, Yale University Press.
Rouquié, Alain: (1981), Poder militar y sociedad politica en la Argentina,

Buenos Aires, EMECE.

Rouquié, Alain, editor: (1982), Argentina, hoy, México, Siglo XXI.

Rustow, Dankwart: (1970), “Transitions to Democracy: Toward a Dyna-
mic Model”, en Comgparative Politics, 11, abril.

Santos, Roberto: (1980), “Para Deter a Calamidade ou uma Alternativa
ao Projeto Oficial sobre a Floresta Amazonia”, en Encontros com a Civi-
lizagao Brasileira, 23, mayo.

Schmink, Marianne: (1981), “Women in Brazilian Abertura Politics”, en
Signs: Journal of Women in Culture and Society, otofio.

Singer, Paul: (s.f.), “O Feminino e o Feminismo”, en Singer y Brant, edi-
tores, Sao Paulo: O Povo ¢em Movimento, Petrépolis, Vozes/CEBRAP.
Singer, Paul: (1980a), “Movimentos de Bairros”, en Paul Singer y Vinicius
Caldeira, eds., S@o Paulo: O Povo em Movimento, Petropolis, Vozes/

GEBRAP.

Singer, Paul: (1980b), “Movimentos Sociais em S3o Paulo: Tragos Co-
muns e Perspectivas”, en Paul Singer y Vinicius Caldeira, eds., S@o
Paulo: O Povo em Mouvimento, Petr6polis, Vozes/CEBRAP.

Sirkis, Alfredo: (1980), Os Carbonarios, Memorias da Guerrilha Perdida,
Sio Paulo, Global.

Souza, Hebert Jose de: (1978), “Betinho”, en Pedro Celso Uchoa Caval-

canti y Jovelino Ramos, editores, Memorias do Exilio, Sdo Paulo,
Livramento.



84 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

Souza, Herbert Jose de: (1982), “Municipio de Esperanca: Participacio

Popular e Poder local”, en Jose Alvaro Moises et al., Alternatvies Popu-
lares da Democracia, Petrépolis, Vozes/cEDEC.

Souza, Martins, Jose de: (1981a), Os Camponese se a Politica no Brasil,
Petrépolis, Vozes.

Sousa Martins, Jose de: (1981b), Expropiacao e Violencia: A Questdo Po-
litica no Campo Brasil, Petrépolis, Vozes.

Stepan, Alfred, editor: (1973), Authoritarian Brazil: Origins Politics, Po-
licies and Future, New Haven, Yale University Press.

Tilly, Charles: (1978), From Mobilization to Revolution, Reading, Ma:
Addison-Wesley.

Torres, Sergio y Eagleson, John, editores: (1981), The Challenge of Basic
Christian Communities, Maryknoll, N. Y., Orbis.

Touraine, A., Z. Hegedus, F. Dubet y M. Wieviorka: (1980), La prophetic
anti-nucléaire, Paris, Seuil.

Touraine, Alain: (1981), La Voix et le Regard, Paris, Seuil.

Touraine, Alain et al.: (1982), Solidarité: Analyse d’une mouvement so-
ctal Pologne 1980-81, Paris, Fayard.

Velasco ¢ Cruz, Sebastiao y Carlos Estevam Martins (s.f.): “De Castello
e Figueiredo: Uma Incursdo na pre-Historia”, en Velasco e Cruz et al.,
Sociedade e Politica no Brasil pos-64.

Vinhas, Moises: (1982), O Partiddo, Sao Paulo, Hucitec.

Viola, Eduardo: (1982), “Autoritarismo e Democracia ‘na Argentina Con-
temporanea” (disertacién doctoral), Universidad de Sio Paulo.

Waldmann, Peter y Ernesto Garzén Valdez, editores: (1983), El poder
militar en la Argentina, 1976-1981, Buenos Aires, Galerna.

Waldmann, Peter: “Anomia social y violencia”, en Argentina, hoy, Méxi-
co, Siglo XXI.

Weber: (1964), The theory of Social and Economic Organization, Nueva
York, Free Press.

Weffort, Francisco: (1978), O Populismo na Politica Brasileira, Rio de
Janeiro, Paz e Terra.

Wynia, Gary: (1978), Argentina in the Poswar Era, Albuquerque, Uni-
versity de New Mexico Press.



	3540574_-_V47_1985_04_08_nuevos_maiwaring.pdf
	Contents
	p. 35
	p. 36
	p. 37
	p. 38
	p. 39
	p. 40
	p. 41
	p. 42
	p. 43
	p. 44
	p. 45
	p. 46
	p. 47
	p. 48
	p. 49
	p. 50
	p. 51
	p. 52
	p. 53
	p. 54
	p. 55
	p. 56
	p. 57
	p. 58
	p. 59
	p. 60
	p. 61
	p. 62
	p. 63
	p. 64
	p. 65
	p. 66
	p. 67
	p. 68
	p. 69
	p. 70
	p. 71
	p. 72
	p. 73
	p. 74
	p. 75
	p. 76
	p. 77
	p. 78
	p. 79
	p. 80
	p. 81
	p. 82
	p. 83
	p. 84

	Issue Table of Contents
	Revista Mexicana de Sociologia, Vol. 47, No. 4 (Oct. - Dec., 1985) pp. I-VII+1-298
	Front Matter [pp. I-259]
	Presentación
[pp. VII]
	Movimientos Sociales
	Actores sociopolíticos y democratización
[pp. 5-16]
	Movimiento popular, conflicto social y democracia [pp. 17-34]
	Los nuevos movimientos sociales, las culturas políticas y la democracia: Brasil y Argentina en la década de los ochenta
[pp. 35-84]
	Movimiento campesino y política agraria en México, 1976-1982
[pp. 85-111]

	Burocracia y política
	La protesta pasiva de la burocracia política
[pp. 115-181]
	La lucha por transformar el aparato burocrático de la Secretaría de Educación Pública: Fuerzas políticas y proyectos después de un quinquenio de desconcentración
[pp. 183-212]

	Empresarios
	Los empresarios en los inicios del gobierno de Miguel de la Madrid [pp. 215-257]

	Sección Bibliográfica
	Bibliografía de movimientos sociales en México. Selección de estudios de caso por entidad federativa
[pp. 261-298]

	Back Matter






