Movimiento campesino y politica
agraria en México,
1976-1982 *

LUISA PARE

Hasta fechas muy recientes parecia existir una contradiccién entre el reco-
nocimiento del caracter multifacético de las reivindicaciones del campesino
mexicano (simultineamente como jornalero, productor, artesano, solicitan-
te de tierra, etc.), v las opciones unilaterales que las mas de las veces les
ofrecian tanto sus organizaciones como sus tedricos. Esto constituia sin
duda una limitacién importante para la construcciéon de un proyecto uni-
ficador. Aun cuando muchas de las organizaciones levantan todas las de-
mandas del campesinado, como productores, como solicitantes de tierra
v como obreros agricolas, en la practica, como se ve en el esquema de la
pagina 38, se enfatiza un frente de lucha mas que otro.

El reto del movimiento campesino es precisamente la integracién de
todas las demandas y la lucha simultinea en los diversos frentes. En torno
a este tipo de cuestionamientos es que se ha desarrollado una falsa polémica
respecto al problema agrario, la de “descampesinizaciéon™ versus proletari-
zacibn, lucha por la tierra versus lucha sindical.

Sin detenernos en esta discusién, recordemos solamente que algunos
autores y organizaciones, en cierto momento, enfatizaban el proceso de
proletarizacién del campesino mexicano y situaban como contradiccién fun-
damental la que opone el trabajador asalariado del campo a la burguesia
agraria, y como sujeto revolucionario, por excelencia, el obrero agricola
movilizado en torno a sus reivindicaciones laborales y por su sindicalizaci6n.
Se cuestionaba incluso el potencial del campesinado para apoyar cualquier
cambio politico de caricter anticapitalista, debido al papel de base social
de apoyo al Estado mexicano y su sistema politico, brindado por el cam-
pesinado desde la Revolucién. Quienes encontraban en las reivindicaciones
de los campesinos en torno a la defensa o la recuperacién de la tierra un

* Este articulo se compone de algunos fragmentos del libro Politica agraria Yy
movimiento campesino, 1976-1982, elaborado en el marco del Seminario dirigido por
el doctor Gonzilez Casanova sobre Movimientos Sociales en México, y que serd publi-
cado en Siglo XXI. Los autores son Graciela Flores Lia, Luisa Paré y Sergio Sar-
miento. La coordinacion estuvo a cargo de Luisa Paré.
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eje organizativo, eran tachados de “populistas” empefiados en preservar la
comunidad campesina, a pesar de la tendencia general del desarrollo capi-
talista en el campo. La discusién se polarizé tanto que, al final de cuentas,
cada posicién quedé distorsionada y hasta irreconocible para quienes la
sostenian en un primer momento.

Ahora parece superada, por lo menos a nivel de las organizaciones, la
falsa disyuntiva campesinacién-proletarizacién, lucha por la tierra-lucha
sindical, polémica que de hecho preocupé més a los circulos académicos
que a las organizaciones campesinas en la segunda mitad de los setenta.
Ahora, a mediados de los ochenta, la polémica parece estarse desplazando
a otro nivel: lucha por la tierra o lucha por la produccién, como veremos
mas adelante.

En este articulo me propongo sintetizar cudles son las principales de-
mandas del movimiento campesino actual (1976-1982) y unas reflexiones
acerca de la forma como se articula este movimiento en diferentes frentes
de lucha. Para descubrir el posible elemento unificador de un movimiento,
que se¢ nos presenta hoy en dia como disperso y fragmentado, es necesario
entender las limitaciones que dificultan su articulacién, en un proyecto
suficientemente cohesionado para enfrentar la politica anticampesina actual.
Esta necesidad nos llevara a algunas consideraciones acerca de las corrien-
tes politicas que se expresan en el movimiento.

Antes de examinar las perspectivas globales del movimiento, hacemos
un breve resumen de la politica agraria reciente correspondiente al proyecto
de las clases dominantes, de las tendencias observadas en cada frente de
lucha y algunas reflexiones acerca de su posible desenvolvimiento en las
condiciones actuales de la crisis y de la politica agraria.

La crisis de produccién en el agro es planteada por el gobierno de Jos¢
Lépez Portillo como una crisis agricola y no como una crisis agraria o so-
cial, y mucho menos estructural. En el seno del bloque dominante se da
un debate acerca del papel de la agricultura en el desarrollo econdémico
del pais. Los sectores mas poderosos de la burguesia rural defienden la
teoria, y sobre todo la practica de las ventajas comparativas, y por lo tanto
la orientacién agroexportadora de hortalizas y ganado principalmente a
Estados Unidos, con el fin de tener divisas para el “desarrollo del pais”. Sin
embargo, es bien sabido que las divisas obtenidas de esta manera alimentan
cuentas bancarias en Texas y California mas que el desarrollo de México.
En la nueva coyuntura de la crisis, el abastecimiento de granos baésicos
depende cada vez més de la exportacién del petréleo y se ve asi sujeto
a las presiones de caricter comercial implicitas en los cambios de precio
del crudo en el mercado mundial y, sobre todo, a las presiones del ¥m1
para el pago de los servicios de la enorme deuda externa de México.

La autosuficiencia alimentaria es planteada momentianeamente -por al-
gunos sectores nacionalistas dentro del Estado como indispensable para
un desarrollo econémico mas auténomo y por razones de soberania nacional.
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A partir de 1979, con el sam,* la autosuficiencia alimentaria sera el nuevo
terreno en el que se intentara encuadrar las viejas demandas campesinas.
Este proyecto alimentara diferentes respuestas dentro del movimiento, sea
por ser recogido, rechazado o utilizado tacticamente.

Sin embargo, para ciertos sectores dentro del gobierno y para la bur-
guesia agraria, la eficiencia y la productividad son incompatibles con el
sector social de la agricultura al que se culpa de la crisis agricola. En una
especie de compromiso entre los diferentes intereses de clase que se mani-
fiestan en el campo, por una parte se le propone al campesinado un nucvo
pacto social, una alianza con el Estado, en torno a un objetivo abstracto,
la autosuficiencia alimentaria, al mismo tiempo se avanza en la elaboracién
de un marco juridico y organizativo (LFA) destinado a facilitar la privati-
zacion del campo. El primer aspecto de esta politica aparentemente con-
tradictoria, es decir, el nuevo pacto social, corresponde a los mecanismos
de creacién de consenso propios del sistema politico: transformar en interés
publico, de la nacién, algin objetivo, sin relacionarlo con los interescs
especificos de la clase a la que se pretende beneficiar. La privatizacion del
campo por otro lado, se inscribe en un doble cambio que se presenta a
partir de la mitad de la década de los setenta.

Por una parte, después del periodo neopopulista que imper6 durante
el gobierno de Echeverria, se da en el ambito politico un fenémeno rela-
tivamente nuevo, que consiste en la cada vez mayor injerencia directa de
los empresarios en la administracién publica. De esta manera, es muy fuerte,
en la sArRH sobre todo, la influencia de la burguesia agraria, especialmente
desde 1976. De manera colateral, como se indicé anteriormente, ha habido
un desplazamiento de muchos cuadros politicos tradicionales de la cnc
por promotores y técnicos de la propia SARH.

El segundo cambio es la politica de austeridad resultante de la aplica-
cién de los lineamientos del ¥M1 para el pago de la deuda externa. La
reducciéon del gasto del sector publico y la cada vez mayor privatizacion
de la economia, llevaron consigo el recorte de programas de bienestar social
y una canalizaciéon de los subsidios de manera preferencial hacia la burgue-
sia agraria. De esta manera, se abre una brecha cada vez mas ancha entre el
discurso politico (alianza Estado-campesinos, SAM, PND, PRONAL, PRONADER,
etc.) por un lado y, por otro, la politica real.

* El sam (Sistema Alimentario Mexicano) fue el programa del gobierno de jrr
para el campo, programa que se planteaba a través de subsidios a la produccién v
la “Alianza Estado-Campesinos” recuperar la autosuficiencia alimentaria. El enfoque
fue netamente productivista y no consideraba la necesidad de cambios estructurales
(via reparto de la tierra, nacionalizacién de la industria agroalimentaria). Fue
un programa muy costoso que benefici6 principalmente a algunos sectores de la
burguesia agraria y del campesinado acomodado y se vio cancelada su continuidad
en el marco de la crisis a partir de 1982. Al no trastocar los fundamentos de la
estructura agraria, una vez sepultado el programa, no se dejaria sentir ningtn efecto
posterior del sam.
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Es asi como en el sexenio de Lépez Portillo, el gobierno desentierra
el hacha de guerra al plantar la bandera blanca, la vieja bandera callista,
por varios estados. Muy reducidos son los sectores del campesinado que
encontrarian su pipa de la paz en el sam y en la Alianza entre el Estado
y los campesinos. El proyecto de autosuficiencia alimentaria, asi como ha
sido planteado actualmente, tiene un caracter netamente burgués porque,
de hecho, la actual politica de precios sigue impulsando otros cultivos que
los basicos (por ej. sorgo, cebada), sin cuestionar a fondo la orientacién
de la produccién hacia las necesidades del mercado norteamericano y la
actual concentracién de recursos, principalmente la tierra. El caricter na-
cionalista del proyecto es mis que relativo porque no se propone en la
practica una independencia tecnolégica sino que, al contrario, propicia
una cada vez mayor intervencién del capital extranjero y de las agroindus-
trias multinacionales como salida a la crisis.

Por otra parte, la marginacién del sector social de la agricultura que
se ha venido dando desde 1940 se matiza ahora y sobre todo se profundiza.
Por una parte, se trata de someter las mejores tierras, todavia en manos del
campesinado, a la légica del capital (distritos de temporal, unidades mix-
tas de produccién, Ley de Fomento Agropecuario, Unidades de Desarrollo
Rural, sarRH como supersecretaria en el campo). Por otra parte, las zonas
marginales parecen estar destinadas a especializarse en su marginacién ya
que, en lugar de desarrollar su potencial productivo, por minimos que sean
sus recursos, son tratadas iinicamente como objetos de subsidio al-consumo,
lo que las vuelve cada vez mis dependientes, sobre todo para su abasteci-
miento en granos.

En otras palabras, la nueva politica agraria, redefine selectivamente los
beneficiarios de la reforma agraria. Una reedicién de la Ley Lerdo como
lo sugeria una vez Roger Bartra. Asi como la propiedad comunal y ecle-
sidstica estorbaban en el siglo pasado el desarrollo del capitalismo, se trata
ahora de rescatar las tierras campesinas, con cierto potencial agricola, del
“autoconsumismo” campesino o de proyectos alternativos que no corres-
ponden a las necesidades generales del modelo actual de acumulacién.

A grandes rasgos, éstas son las tendencias generales y la redefinicién
de la politica agropecuaria en el marco de la actual crisis econémica. Sin
embargo no nos parece prudente hablar de una sola politica oficial muy
definida ya que ésta se ve sujeta a miltiples presiones internas dentro del
propio gobierno, presiones correspondientes a los intereses de diferentes
grupos: desde empresarios, politicos y agricultores ligados a grandes multi-
nacionales o al “agrobusiness” hasta tecnécratas nacionalistas.

Resumiendo, esta politica consiste en: mayores apoyos juridicos y eco-
némicos a la propiedad privada, en particular a la gran propiedad a costa
del sector social, subordinacién de la economia campesina al gran capital,
en particular a las multinacionales y proletarizaciéon subsecuente, precios de
garantia que siguen favoreciendo los cultivos destinados a la produccién
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de came, consumida principalmente en el extranjero o en México por las
clases medias y altas de la sociedad. Detras de esta politica se percibe la
fuerza de la gran burguesia territorial que busca capitalizar més sus em-
presas, orientarse lo mas posible hacia los cultivos mas redituables en el
mercado internacional y sobre todo mantener o elevar sus tasas de ganancia.

En esta redefinicién de los beneficiarios de la reforma agraria, se rede-
fine también el caracter de la lucha por la tierra y de la lucha por el
control del proceso productivo en la agricultura.

Como se sefal6 al principio, el movimiento campesino se nos presenta
como fragmentado en diferentes frentes de lucha, algunos con puntos de
articulacién entre si y otros no, o nos es posible, en el marco de este tra-
bajo, referirnos a cada una de las organizaciones que integran el movimiento
campesino independiente. Para subsanar esta deficiencia remitimos al lec-
tor al esquema de la pégina siguiente,

Dentro del movimiento campesino con manifestaciones organicas hay
que distinguir dos situaciones diferentes o dos bloques. La aceptacién mas
comin de la nocién misma de movimiento campesino en los medios oficiales
se refiere a éste como “movimiento campesino organizado”. Por otra parte,
los campesinos en lucha no incluidos en este primer bloque se refieren
a su movimiento como “movimiento campesino independiente”.

En el primer caso, el movimiento campesino “organizado” que nosotros
llamariamos mas bien el “oficial”’, se ubican las manifestaciones de un
amplio sector del campesinado corporativizado, afiliado a la central cam-
pesina, integrada al partido en el poder (la cNC) o a otras organizaciones
cuya direccién estd directamente vinculada al pri, (cAM, ccl, UGOCM).
Desde el punto de vista de quienes utilizan la expresién “movimiento cam-
pesino organizado”, el factor organizacién se refiere mas que a una partici-
pacién democratica, autogestiva de los campesinos en estas centrales, a su
incorporacién masiva, colectiva y, muchas veces, involuntaria al partido
en el poder.

Para evaluar la importancia que tiene para el movimiento campesino
la creacién de organizaciones auténomas, independientes del Estado, es
necesaria una breve referencia al proceso de corporativizacion del campe-
sinado mexicano.

Desde el final de la lucha armada, el Estado se encargaria de impedir
v destruir, cuando se presentaba, la organizacién conjunta de los obreros y
de los campesinos. A pesar de la fuerza mediatizadora del Estado con rela-
cién a las demandas agrarias, en algunos casos, principalmente en las gran-
des haciendas algodoneras, azucareras y henequeneras, nicleos de obreros
agricolas e industriales habjan logrado organizarse conjuntamente con otros
sectores de las clases explotadas (campesinos, artesanos, pequefios comer-
ciantes).

Sin embargo, a partir de la creacién de la cNc en 1938, con el pretexto
de la necesidad de unificar las muchas organizaciones campesinas regionales

-
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existentes, el Estado asumié la organizacién del campesinado. La relacién
horizontal, es decir de organizacién de clase a organizacién de clase fue
remplazada por una relacién vertical de cada una con el partido oficial
(pRM) que asi se presenta como un partido de masas.

Paradéjicamente ese partido de masas y sus organizaciones corporativas
tendrian como funcion principal el control y la mediatizacion del bloque
de las clases dominadas que a la vez serian su propio sustento. La paradoja
consiste en que este poder, aparentemente emanado de las masas, ha ser-
vido y sigue sirviendo a la creacién de las condiciones 6ptimas para la
reproduccién del gran capital nacional y extranjero a cambio de su explo-
tacién. La base de este pacto de colaboraciéon de clases son prestaciones
sociales no poco significativas aunque limitadas a una minoria. Seria el
caso de los cafieros, henequeneros y otros productores ligados a agroindus-
trias estatales y tnicos derechohabientes de una seguridad social minima
(asistencia médica y pensién) més o menos formalizada.

De esta manera, la funcion principal de la cNc seria, sobre todo a partir
de 1940, la de servir de correa de transmisién entre las politicas econémi-
cas de los regimenes en turno, para el campo, y el sector campesino repre-
sentado por dicha central. Como parte de este papel estas organizaciones
tuvieron acceso al manejo de las prestaciones sociales. El movimiento cam-
pesino ‘“‘organizado”, en ningin momento impugné de manera global los
proyectos estatales y menos ha sido capaz de presentar una estrategia alter-
nativa, correspondiente a los intereses historicos de sus bases.

En resumen, lo que caracteriza al movimiento campesino “organizado”
o mejor dicho ‘“corporativizado” es entonces su subordinacién al proyecto
del partido en el poder y en general del Estado capitalista.

Cuando se habla de movimiento campesino independiente, para muchos
queda implicito que no existe otra cosa y para otros lo “independiente”
resulta ser una categoria muy vaga, y en parte es cierto. De esta vaguedad
se desprende una falta de consenso respecto a quiénes deben ser incluidos
en un tipo de movimiento u otro.

El llamado movimiento campesino independiente quien, de manera
ininterrumpida, aunque aislada, se ha manifestado desde 1920, para nosotros
se define, en oposicion al oficial, basicamente por: a) La preocupacion
junto con el resto de las clases dominadas por definir una estrategia general
de desarrollo agricola favorable a sus intereses y la unificacion de las de-
mandas correspondientes en un proyecto comiin, alternativo al proyecto
burgués; b) para lograr lo anterior, se considera necesario deslindarse de
la filiacion partidaria de carcter corporativo (al PRI) para poder recu-
perar la autonomia de la organizacién de clase. (Respecto a este aspecto,
dentro del movimiento campesino independiente, habria que distinguir di-
ferentes posiciones. Por una parte, las organizaciones o centrales que cons-
tituyen abiertamente el brazo campesino de alguna organizacién partidaria,
por otra parte aquellas en las cuales intervienen diferentes agrupaciones
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partidarias o corrientes politicas, y finalmente otras que, sin prohibir a sus
miembros una filiacién partidaria individual tienden a rechazar tanto al pr1
como a todos los partidos politicos de oposicidn) ; ¢) la defensa de los intere-
ses de sus miembros en lugar del acatamiento compulsivo y coercitivo de
una politica agraria orientada a desarrollar prioritariamente el sector pri-
vado de la agricultura a costa del social, y a favorecer los intereses del
gran capital; d) el intento de desarrollar nuevas formas de organizacion
colectiva y de participacién autogestiva y democratica de las bases.

Ademas de estas caracteristicas, parte del movimiento campesino. inde-
pendiente, por lo menos a nivel de las direcciones y cuadros medios, busca
no so6lo la solucién a las demandas de sus miembros como es la tierra, -el
agua, créditos, etc., sino que su proyecto es mdis amplio y se centra en
torno .a la recuperacién o creacién de organizaciones auténomas de clase,
perdidas en el proceso de subordinacién de la cNc a la politica. estatal.
En resumen, el criterio de diferenciacién mas importante entre las organi-
zaciones oficiales y las independientes radica en el tipo de relacién que
en cada caso se mantiene con el Estado.

Una vez mas, aqui el esquematismo no seria de gran ayuda. El movi-
miento campesino oficial, aun cuando en lo general sirve para avalar las
politicas decididas desde arriba por la burocracia politica, en muchas oca-
siones se ve en la obligacién de recoger e incluso de impulsar las demandas,
de sus miembros para mantener vivo el consenso. Un buen ejemplo seria
el movimiento cafiero a principios de los setenta y de manera recurrente
desde entonces. De esta manera y visto desde la 6ptica de la participacién
de los campesinos, no se puede trazar una frontera exacta entre el movi-
miento campesino corporativo y el independiente. Incluso se dan casos de
alianzas o coaliciones coyunturales que incluyen miembros de organizacio-
nes independientes y de organizaciones oficiales.

Asimismo, dentro del llamado movimiento campesino independiente en-
contramos desde las posiciones para las cuales cualquier relaciéon con los
aparatos de Estado es considerada como un acto de subordinacién politica
que implica e] riesgo de perder bases sociales o fuerzas politicas, hasta otras
que, en la practica, defienden una politica de alianzas ticticas con el Esta-
do, dentro de una concepcién de acumular fuerzas y de ganarle espacios
a la burguesia.

Cabe sefialar la existencia de una serie de organizaciones intermedias
entre ambos bloques. Se trata de lo que llamamos organizaciones . *“semi-
oficiales” u “oficialistas” para distinguirlas de la cNc y de sus organiza-
ciones miembros. La mayoria de las veces, estas organizaciones surgen a
partir de desavenencias entre los propios lideres de la cNGc o como. movi-
mientos més radicales que rdpidamente son cooptados por el pri. En oca-
siones los lideres sostienen un lenguaje radical e, incluso, las bases de estas
organizaciones se lanzan o son lanzadas a acciones directas, mis o me-
nos desesperadas, cuando sus dirigentes, en realidad, estin en total cen-
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tubernio con los gobiernos estatales, el federal, con las centrales oficiales
y, en ocasiones, hasta con los latifundistas. Este tipo de organizaciones fun-
ciona como vélvula de escape. En ocasiones las acciones de sus bases (por
ejemplo las tomas de tierras) rebasan los lineamientos generales de politica
agraria avalada por sus lideres, quienes por lo general saben encauzar el
radicalismo a cambio de alguna curul.

I.A LUCHA POR LA TIERRA

En torno a esta demanda se ha desarrollado en los Gltimos afios un mo-
vimiento de carcter nacional, independiente de las organizaciones oficiales.
Fuerzas que anteriormente se expresaban a nivel local o regional han logra-
do una coordinacién nacional y avanzado en el proceso de construccién de
organizaciones auténomas.

El periodo de Luis Echeverria Alvarez se habia caracterizado por un
gran auge del movimiento campesino que se expresé en un sinfin de movi-
lizaciones, como las tomas de tierras y de oficinas, secuestro de funcionarios
y sobre todo el surgimiento de varios frentes regionales de composicién mixta
(obrero, campesino, estudiantil y popular) : en Oaxaca, la cockr, la coceo
y el rar; en Chihuahua, el cop; en Zacatecas, el ¥rz; en Yucatan, el Fsy v
en Puebla-Veracruz la vci, para citar sélo algunos.

El auge del movimiento en esta fase se explica tanto por el descontento
acumulado y la grave situacién por la que atravesaba el campesinado —re-
sultado de 30 afios de politica agraria proempresarial— como por la crisis
de legitimidad de las organizaciones tradicionales (cNc, cci, ctc.); y tam-
bién por la politica neopopulista y agrarista de LEA que buscaba recons-
truir en el campo un consenso en torno a su gobierno y relanzar la pro-
duccién agropecuaria en el sector social, para hacerle frente a la crisis
agricola y recobrar la autosuficiencia alimentaria.

Con el recrudecimiento de la represién que significé la politica anti-
campesina del gobicrno de Lépez Portillo, ese movimiento campesino dis-
perso y fragmentado regionalmente entrd, a partir de 1979, en un proceso
de coordinacién nacional para avanzar en sus demandas, principalmente en
la lucha por la tierra. Es asi como en 1979 surgi6 la Coordinadora Nacional
Plan de Ayala (cNPA), conjunto de organizaciones que adoptaron este
nombre, el del famoso plan de Zapata, de 1911, por considerar que éste to-
davia no se cumple.¥

En una primera fase (1979-1980) unas diez organizaciones realizaron
varios eventos encaminados a intercambiar experiencias de lucha y a iden-

* El que dediquemos mds espacio en este trabajo a la lucha por la tierra se
debe a que, en cl periodo quc nos interesa, fue lo que motivd mayor movilizacion
y enfrentamientos con la politica estatal y el que pongamos mayor énfasis sobre la
cNPA es atribuible al caricter novedoso de este tipo de organizacion.
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tificar intereses comunes. En este periodo fue cuando la cNpa depurd los
agentes y organizaciones “oficialistas” que buscaban capitalizar este descon-
tento y encauzarlo dentro del proyecto de alianza Estado-campesinos del
gobierno de Lépez Portillo. Sin embargo, en la medida en que la demanda
principal de este conjunto de organizaciones era y es la tierra, no podian
apoyar un programa como el saM que dejaba a un lado el problema de la
tenencia de la tierra.

En este proceso de reconocimiento mutuo desempefié un papel impor-
tante el apoyo de instituciones académicas democraticas (o sectores de las
mismas), como la Universidad de Guerrero y la de Chapingo para pro-
piciar el intercambio. De esta manera y después de su constitucién en Milpa
Alta, en octubre de 1979, la cNpa logra definir una linea de direccién autd-
noma respecto al Estado y el caricter de la lucha campesina e indigena.
Las demangdas generales mas importantes formuladas por més de 40 orga-
nizaciones presentes son: la titulacién y confirmacién de bienes comunales,
la entrega de tierras y soluciones a los diversos problemas de tenencia, el
uso y disfrute de los recursos naturales, mejoras en la produccién y comer-
cializacién, créditos, sindicalizacién agricola y rescate de la cultura.

Desde su nacimiento la cNPa, que adopta como lema “Hoy luchamos
por la tierra, mafiana por el poder”, se plantea el respeto a la autonomia
y estructura interna de cada organizacién, la ayuda y colaboracién mutua y
la participacién democratica de sus bases. En este periodo se obtiene una
audiencia mensual en la sra, audiencia que se convierte con el tiempo en
una verdadera escuela de derecho agrario, ya que los problemas no son
manejados al estilo tradicional por lideres o mediadores, sino por amplias
comisiones que se turnan en esta responsabilidad.

En su segunda fase (1980-1983) la cNpa logra aglutinar a un ntimero
creciente de organizacones que, al no encontrar alternativas organizativas
en el marco de la politica oficial, se acercan a las independientes (GNP,
CIOAC, UGOCM “roja”) o a las que aparentan serlo (Coordinadora Nacional
de Pueblos Indigenas, Unién Nacional de Trabajadores Agricolas-psT).
Para 1983, la cNPA ya aglutinard a 19 organizaciones, dos de ellas (Acr
y ccri) ¥ de caracter nacional y las demés regionales. En este periodo se
intenta a través de la movilizacion detener la politica anticampesina del
gobierno de Lépez Portillo. Se realizan dos marchas en la ciudad de México,
el 12 de mayo de 1981 y el 14 de junio de 1982, la primera realizada
conjuntamente con la ¢cNTE. La marcha del 12 de mayo se proponia abrir
negociaciones en Gobernacién para conseguir la libertad de los presos poli-
ticos y en la srA para la justa solucién a 315 expedientes agrarios.

La respuesta estatal serd un recrudecimiento de la represién y respues-
tas negativas o insatisfactorias a los problemas mas conflictivos, lo que

* Acr: Alianza Campesina Revolucionaria; ccri: Coordinadora Campesina Re-
volucionaria Independiente.
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llevar4 a la cNPA a un siguiente periodo de reflujo y de disminucién en las
movilizaciones. Se aprovecha esta situacion para un mayor afianzamiento
interno y la adopcién de estatutos y un programa (agosto de 1982). A tra-
vés de este programa la cNPa busca articular las diversas aspiraciones del
movimiento de masas en el campo, es decir, la lucha de los campesinos sin
tierra, la de los jornaleros agricolas, de los grupos indigenas y de las mujeres
campesinas.

Es de recalcarse la composicién étnica de la cNpa en la cual estan repre-
sentadas 13 etnias distintas.* De 21 organizaciones, 14 tienen una base
campesina indigena.

A partir de su V Encuentro realizado en Venustiano Carranza, Chiapas,
en julio de 1982, la cNPa sostiene que su lucha es “por el cambio social
que destruya la explotacién y opresién social” y modifica su lema por el de
“Hoy luchamos por la tierra y también por el poder”.

Este cambio de lema, que expresa una concepcién de clase en la lucha
de las masas en el campo, manifiesta una politizacién de las demandas
agrarias. La misma politica no s6lo anticampesina sino proempresarial con-
tribuye a esta radicalizacién del movimiento, ya que sus integrantes pierden
la esperanza de obtener la tierra sin antes obtener el poder.

A partir de 1983 hasta la fecha y en pleno reflujo la cNpa ha buscado
ampliar cada vez més sus alianzas con otros sectores populares; se ha incor-
porado al Frente Nacional por la Defensa del Salario, Contra la Austeridad
y la Carestia (FNDscac) y a la Asamblea Nacional Obrero Campesina
Popular (anocp). Participé en 1983 y 1984 en dos Paros Civicos Nacio-
nales y los dias 10 de abril de 1984 y 1985, respectivamente, convocé y
realizé junto con la cioac y la ucocM “roja”, dos marchas campesinas a ni-
vel nacional que, al conglomerar en la Plaza de la Constitucién a cerca
de 100 mil personas entre campesinos y solidarios, volvieron a poner en la
mira el problema agrario.

A pesar de que el gobierno de Miguel de la Madrid ha profundizado
la politica anticampesina de Lépez Portillo y abre cada vez més las puertas
del ejido al capital privado, nacional y multinacional, y a pesar del reflu-
jo de la cNpa motivado por la represion y conflictos internos, ésta sigue
creciendo y aglutinando a nuevos grupos conscientes de que no existe otra
solucién que la unificacién de todas las fuerzas que luchan por la tierra.

La cNPA es un ensayo interesante en el proceso de unificacién y coor-
dinacién de varios proyectos independientes locales, regionales y nacionales,
de campesinos pobres y grupos étnicos, que prueba la capacidad de respues-
ta de estos sectores ante politicas antiagrarias y represivas. La presencia de
estos grupos coordinados expresa que son una fuerza que no puede ser
excluida de cualquier proyecto nacional.

* Nihuatl, purépecham, mazahua, otomi, zapoteco, huasteco, tzotzil, tzeltal, tri-
qui, amuzgo, chatino, chinanteco.
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En la lucha por la tierra también han participado algunas organizacio-
nes campesinas adheridas como tales a algunos de los partidos politicos de
izquierda o en cuya direccién militan varios miembros de un mismo partido.
Del primer caso tenemos a la Unién Nacional de Trabajadores Agricolas
(unta) del psT, la Coordinadora Campesina Revolucionaria Independiente
(ccri) del prr y la Unién de Trabajadores del Campo (utc) del mre
(Movimiento Revolucionario del Pueblo), y de las segundas tenemos a
la croac.

La uNra es una organizacién que ha movilizado un gran namero de
campesinos en la lucha por la tierra en los dltimos afios, incluso la que
mas recurre a tomas de tierras, cuando otras organizaciones parecen con-
siderar que esta practica no es muy prudente por los tiempos que corren.
También parece existir un consenso respecto a que la gran represiéon su-
frida por los campesinos de la UNTA (en la sierra norte de Puebla y en
Chiapas, notablemente) bien podria ser el resultado de cierto “aventurismo™
de parte de la direccidn.

Esta organizacién presenta la particularidad de combinar un tipo de
movilizacién aparentemente muy radical (tomas de tierras o de oficinas)
y cuyo desenlace es muchas veces la represién o bien algunas soluciones
parciales con un apoyo explicito a la politica agraria oficial. No se han dado
casos de alianzas entre esta organizacién y otras independientes como la
CI0AC 0 la cNPa. Es mas factible que la UNTA se vincule con la cnc.

La ccrr es una organizacion campesina que nacié el 19 de marzo de
1977. Como organizacion nacional agrupa a campesinos de diversos estados
como por ejemplo de Guerrero, Sonora, Coahuila, Veracruz, y estado de
México. La ccri es una de las dos organizaciones nacionales que integran
la cNPA y nos parece que en la primera fase de la vida de la Coordinadora,
ha desempeflado un papel importante para la unidad del movimiento
campesino al buscar ante todo el crecimiento y la consolidacién de la cNpa,
sin sujetarla a su propia dindmica como organizacién campesina partidaria.
Sin embargo, en la coyuntura de la campaiia electoral para la eleccién de
diputados en abril de 1985, la ccrr fue tildada, por varias organizaciones
de la cNPa, de manejar la vida de la Coordinadora en funcién de los pro-
positos electorales que tenia en ese momento. Esta situacién provocé la
crisis de unidad maés seria a la que se haya enfrentado la cNPa, en sus seis
aftos de existencia.

El antecedente de la croac es la Central Campesina Independiente,
ccr que fue fundada, el 6 de enero de 1963, al calor del Movimiento de
Liberacién Nacional y con la participaciéon de destacados miembros del Par-
tido Comunista Mexicano. Se transforma en Central Independiente de
Obreros Agricolas y Campesinos, en julio de 1975. En la practica la orga-
nizacién de las Uniones de Crédito y la tramitacién de problemas agrarios
constituyen las principales actividades de la Central; aunque no son de
poca importancia las movilizaciones de los obreros agricolas por su sindica-
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lizacién, en Chiapas y Sinaloa, y que son impulsadas por las Federaciones
estatales de la croac.

La croac, probablemente debido a que la mayor parte de los miembros
del Comité Ejecutivo Nacional y muchos de sus miembros militaban en
el pcM y ahora en el pPsuM, es una organizacion que, mas alld de sus rci-
vindicaciones inmediatas, plantea un programa mas global y se pronuncia
explicitamente por el socialismo.

Si bien la cioac retoma la preocupacion del Estado en el sentido de la
necesidad de resolver la crisis de produccién de alimentos propone una
solucién o un camino diferente al proyecto oficial de corte productivista
como es “la expropiacién de toda la tierra que poseen los grandes propie-
tarios ganaderos. Estas tierras expropiadas deberan transformarse en pro-
piedad social, para satisfacer las necesidades y demandas de los solicitantes
de tierra, en forma de ejidos y comunidades indigenas”. Ademas, se propone
“la expropiacién de la agroindustria alimentaria y de la maquinaria, una
politica de precios de garantia redituables, subsidios a los insumos y asis-
tencia técnica para aumentar la productividad”.

Para la lucha agraria, la croac combina la tramitaciéon de expedicntes
argarios en la sra, a nivel nacional y estatal, con movilizaciones, marchas
y plantones frente a la sra o a la Gamara de Diputados.

Respecto de la participacion de la c10AG junto con otras organizaciones
en frentes amplios como la cNpPa o la aNocp, la situacién es la siguientc.
La croac tiene una politica de alianzas menos selectiva que la cNpa. Por
ejemplo considera posible y hasta necesario realizar acciones conjuntas con
las bases de la cNc. En un principio la croac particip6 en la cNPa, pero se
alej6 en 1980, después del II Encuentro Nacional. Aun cuando se habla
de diferencias respecto a la prioridad de la lucha por la tierra o de la lucha
sindical en el campo, nos parece que el motivo mas profundo, subyacente,
es una diferencia de concepcién en las direcciones de la croac, por una
parte, y en algunas de las organizaciones agrupadas en la cNPa, por otra,
sobre todo en corrientes politicas como linea de masas y el trotsquismo,
respecto a la estrategia general. En este sentido, para algunas organizaciones,
la croac estaria interesada tunicamente en el juego politico electoral v
en la lucha parlamentaria, con lo cual avalaria asi una reforma politica de
dudosa respetabilidad. Por otro lado, quienes tienen participacién politica
principalmente a nivel electoral, llegan a considerar organizaciones como
la cNPA como la ultraizquierda que busca el enfrentamiento total v sc le
atribuye la idea de que si se empujan les movimientos hacia situaciones
sin posibles soluciones, las perspectivas revolucionarias aumentaran. Como
vemos en ambos casos, existe una caricaturizacién de las posiciones reales.

Muchas organizaciones campesinas tienen experiencias negativas con
partidos de oposicién, que han pretendido manipularlas y capitalizar su
fuerza para su propio crecimiento y prestigio. En este sentido, nos parece
que a la croac se le ha dificultado su participaciéon en la cNPA porque,
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para muchos, no deja de ser la central campesina del psumM, a pesar de las
afirmaciones en sentido opuesto de sus dirigentes.

A pesar de todo, en 1982 y 1983, han fructificado las acciones conjun-
tas a nivel regional y nos parece que es a ese nivel donde se pueden superar
los sectarismos (que expresan diferencias sobre todo entre los dirigentes)
y donde es posible encontrar condiciones para una solidaridad amplia entre
los campesinos de base, unidos en torno a los mismos problemas y a las
mismas demandas.

El cambio de condiciones politicas y econémicas en que se da ahora
la lucha por la tierra implica nuevas perspectivas. Las demandas son las
mismas: tierra, justicia y libertad. Lo que les da otro carécter a las mismas
demandas es el terreno politico e ideolégico diferente en el que se plantean
en el contexto de la nueva situacién econdémica, bajo el signo de la crisis.

Hasta ahora el terreno ideolégico en el que el Estado pudo utilizar el
reparto agrario para ganar bases sociales de apoyo fue el de la “justicia
social”. Repartir la tierra, aunque fuera de mala calidad, en el papel,
en el mar, o donde fuera, pero por “justicia social” o dicho de otro modo,
para calmar la oleada campesina siempre movilizada en torno a la lucha
por la tierra. En otras palabras, salvo durante el periodo cardenista, el
reparto agrario se realiz6 basicamente por razones politicas y no porque se
veian perspectivas de un desarrollo agricola importante en el sector ejidal
y comunal. En este sentido, es cierto que, hasta ahora, el reparto agrario
ha contribuido en gran medida a la estabilidad del sistema politico. Sin
embargo, el que haya sido asi no significa que lo seguiri siendo en las nue-
vas condiciones impuestas por la crisis.

En la prictica ya van varias décadas de contrarreforma agraria. La
diferencia no sélo radica en que ahora se le “habla con la verdad al pue-
blo”, destruyendo la ilusién de que todos los campesinos recibiran un pe-
dazo de tierra, sino que se ha iniciado una recuperacion, tanto por la via
legislativa como por el despojo, de las tierras ejidales y comunales para
el sector privado. El sexenio del presidente Echeverria fue probablemente el
ultimo en el cual se intenté enmarcar la lucha por la tierra en el terreno
ideolégico-politico de la “justicia social”.

Dentro de la politica selectiva de reparto de recursos, de la tierra en
particular, las mismas demandas tienen implicaciones diferentes. Desde
1979, en el nuevo discurso de la autosuficiencia alimentaria, el reparto
agrario pasa a un segundo nivel para el gobierno y se trata, desde entonces,
de apoyar al sector més productivo o dotado de las mejores tierras, lo que
evidentemente, de aqui en adelante, limitard la base social de apoyo al
gobierno entre los campesinos pobres y solicitantes de tierra.

Es de preverse que, en el futuro inmediato, el reparto de tierras, cuando
se realice, buscardA combinar de manera mucho méis estratégica objetivos
politicos y econémicos. Donde la presién sobre la tierra es demasiado fuerte
v cuando se trata de explotaciones poco productivas, podran ser sacrifi-
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cados los intereses de algunos latifundistas. Segiin el potencial agricola de
las tierras repartidas, en los Wltimos afios, los beneficiarios del reparto
agrario, o bien han sido abandonados a su destino, es decir sin recursos,
o bien encuadrados en organismos econémica y politicamente controlados
por las dependencias gubernamentales u organizaciones oficiales.

Mis que un arma de mediatizacién o de control politico, como en
parte ha sido su funcién hasta ahora, en las nuevas condiciones, la lucha
por la tierra enfrenta a muchos de los que la sostienen con la gran bur-
guesia agraria y con el gobierno, sobre todo a nivel de los estados. Una
verdadera autosuficiencia alimentaria de corte popular es considerada por
algunas organizaciones, la croac entre otras, como incompatible con la ac-
tual distribucién de la tierra irrigada cn manos de la gran burguesia agraria.

Ante la cancelacion de una reforma agraria que tenia todavia bastante
camino que recorrer,* las organizaciones oficiales, por lo menos entre 1979
y abril de 1984, no parecian demasiado interesadas en disputar la bandera
de la lucha por la tierra al movimiento campesino independiente. Dada la
amplitud del movimiento que exige la tierra, resulta sumamente optimista
la confianza del gobierno en que va a poder enfrentar la presién campe-
sina sobre la tierra, basicamente, con los actuales programas de empleo
y de subsidio al consumo, de por si insuficientes. La cnc, lejos de impugnar
el fin del reparto agrario, intenta reconquistar su hegemonia en el campo
de la organizaciéon de los productores y de los obreros agricolas.

La politica agraria del gobierno de Lopez Portillo y de los primeros
afios del de Miguel de la Madrid marca el fin de una etapa. Las deman-
das agrarias del movimiento campesino independiente se enfrentan global-
mente a la politica descrita y constituyen un rechazo a la politica de
bandera blanca y de subordinaciéon de la economia campesina al capital pri-
vado, nacional y multinacional. Al calor de esta lucha, muchos campesinos
han descubierto una nueva faceta del Estado, su caricter de clase, proem-
presarial y antidemocrético. Esa toma de conciencia ha llevado al movi-
miento independiente que lucha por la tierra, a una mayor participacién
en la vida politica, principalmente a nivel municipal, y a veces a alianzas
con otros grupos campesinos y con el movimiento urbano-popular y obrero.

Esta nueva situacién abre perspectivas diferentes al movimiento cam-
pesino aunque también hay que estar conscientes de que, conforme aumente
la presién campesina, el Estado siempre podrd abrir un nuevo capitulo
a la reforma agraria, a menos que opte por profundizar el camino de la
represién. Sin embargo, como veremos més adelante, la unificacién del
movimiento campesino en torno a la lucha por la tierra, pasa por la cues-
tién de los diferentes proyectos politicos de las corrientes en él presentes.

* Dentro de la actual legislacién agraria, si se aplicara, todavfa se podrfa re-
partir mds de 20 millones de hectareas.
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LA LUCHA CONTRA LA REPRESION

Otra de las caracteristicas del movimiento campesino en el periodo
estudiado es que se desenvuelve en un nivel cada vez méas politico. Muchas
de las demandas, ya sea por la tierra, por el control del proceso productivo
o por la sindicalizacién, se han enfrentado a una respuesta represiva a
varios niveles. Por un lado, la represién directa o violenta (encarcelamien-
tos, asesinatos). Da una idea de las dimensiones de la represién el que la
amnistia declarada por el presidente Lépez Portillo en su tercer informe
de gobierno incluia a 950 campesinos presos por luchas por la tierra. Des-
pués de esta amnistia y como resultado de las movilizaciones de los cam-
pesinos, de la coNPA principalmente, se decretaron leyes de amnistia en
Veracruz, Hidalgo, Guerrero y Michoacan.

Otra forma de represién ha sido el desconocimiento de los derechos
de las organizaciones independientes, derecho a obtener el registro legal de
sus sindicatos, por ejemplo, o derecho de las organizaciones de productores
de participar en diferentes instancias de negociacién a la par con la cnc.
Ademas el Estado emplea mecanismos mas sutiles de represion para debi-
litar a ejidos, comunidades y organizaciones de productores que amenazan
con rebasar los marcos de las organizaciones corporativas, Para controlar
a estos grupos de productores, el gobierno les impone trabas que les difi-
cultan tener acceso al crédito, insumos, agua, asistencia, etcétera.

Para los campesinos, mas que para cualquier otro grupo social, se ha
desacreditado la reforma politica porque se enfrentan cotidianamente a
violaciones de sus derechos elementales, incluidos sus derechos politicos. La
lucha por el poder municipal es inseparable en la mayoria de los casos de
la lucha por la tierra, ya que sélo asi se les puede restar poder politico
a los terratenientes y comerciantes. Sin embargo, casos como la agresion
gubernamental anticonstitucional contra el ayuntamiento popular demo-
craticamente elegido de Juchitin y otros del mismo tenor han demostrado
de manera dramitica la contradicciéon entre la reforma politica y el ejer-
cicio de los derechos politicos. Los sexenios de la apertura democratica
y de la reforma politica han estado permanentemente bajo el signo de la
represion.

En este sentido, en sus reivindicaciones econdémicas, una parte cada
vez mas importante del movimiento campesino se enfrenta a diario a una
estructura de poder politico y a la conciencia de que se requieren cambios
mas profundos para obtener soluciones positivas. Esto es lo que le estd
dando una dimensién cada vez més politica al movimiento campesino.

La LUCHA POR LA DEFENSA DE LOS RECURSOS NATURALES
1

Este frente de lucha se desarrollé principalmente en aquellas zonas en
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las que la explotacién irracional de algunos recursos, como el petrdleo,
devastan los terrenos de cultivo y alteran el medio ambiente. Varias comu-
nidades no sélo defienden la conservacién de sus suelos para el cultivo, sino
también aquellos recursos que complementan su actividad agricola o que
existen dentro de sus limites territoriales. Es asi como se observan luchas
campesinas para proteger los rios, lagos, lagunas, etc. También se han
dado movilizaciones para asegurar una explotaciéon racional de los bosques
y demés recursos que poseen las comunidades.

La manifestacién de la lucha campesina en este frente de lucha ha
dejado novedosas experiencias organizativas. Muchos movimientos tuvieron
una marcada composicion social intersectorial e interclasista y, a diferencia
de otros, su difusién fue mayor debido, en gran parte, al apoyo de las
voces ecologistas. En el caso del Pacto Riberefio, se dio la participacion
de campesinos ejidatarios pobres y medios, hasta de pequefios propietarios
acomodados. También la lucha de los habitantes riberefios del lago de
Pitzcuaro en contra de la instalacién de un centro de investigaciones nu-
cleares, tuvo una composicién social heterogénea y su difusion llegé incluso
a foros internacionales.

Si bien la lucha de los campesinos por la defensa de sus recursos ha
tenido el apoyo, no siempre organico, de agrupaciones ecologistas, las orga-
nizaciones campesinas le han dado un contenido clasista a estos movi-
mientos. Las organizaciones campesinas que reivindican estas demandas no
s6lo estin en contra de la explotacion irracional de sus recursos, sino que
también exigen ser los directamente beneficiados del aprovechamiento
de éstos.

I.A LUCHA POR EL CONTROL DEL PROCESO PRDDUCTIVO

En el periodo estudiado, se observa un intento por darle continuidad
a la lucha independiente por la tierra a través de la organizacion de
la produccion.

Entre los grupos organizados en torno a la produccién y la comercia-
lizacién, la composicién de clase del campesinado es muy heterogénea.
Tenemos desde antiguos jornaleros que, después de un periodo de lucha
por la tierra conquistaron ésta, pero frente a la oposicién concertada de
la burguesia agraria y de las dependencias gubernamentales asi como de las
centrales oficiales, tuvieron que organizarse colectivamente y de manera
independiente para conservar lo ganado. Por otro lado, existen organiza-
ciones de pequefios productores tradicionalmente controlados por organi-
zaciones oficiales. Entre ellos, las condiciones econémicas y culturales varian
mucho: desde campesinos pobres, indigenas muchas veces, hasta campe-
sinos medios, e incluso muchos con un nivel de acumulacién bastante im-
portante como por ejemplo los ejidatarios del Valle del Yaqui. En algunos
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casos, los productores son a la vez asalariados en ciertas épocas del afio,
y en otras, los mismos campesinos emplean trabajadores eventuales. Algu-
nos son productores comerciales de granos basicos, mientras que los otros
son consumidores de estos mismos productos. Esto crea una contradiccién
permanente, ya que la exigencia de aumentos de precios de los basicos de
los primeros, repercute en el aumento del costo de la vida para los segundos.

El movimiento de productores no sélo corresponde a grupos con una
composiciéon de clase muy heterogénea (en cuanto a ingresos, rasgos cul-
turales, y fracciones de la burguesia a las cuales se enfrentan) sino que
ademas sus experiencias organizativas son muy diversas. Por ejemplo, para
algunas de las organizaciones de este frente de lucha, la movilizacién es
una experiencia nueva, ya que la mayoria estaba acostumbrada al estilo
de las organizaciones oficiales, es decir, a la tramitaciéon y negociacién por
medio de los cuadros politicos tradicionales de las centrales a cambio de
apoyo al partido en el poder.

Sin embargo, a pesar de esta diversidad, es claro que las dificultades
y limitaciones a las que se enfrentan los pequefios productores son el resul-
tado de la manera como los recursos son repartidos entre las regiones y los
productores. Aun cuando en la mayoria de los casos la contradiccién se
establece con las dependencias gubernamentales y no directamente con la
gran burguesia agraria, este hecho pone de relieve la orientacién clasista
del gobierno que canaliza los subsidios y créditos de manera preferencial
hacia el sector empresarial.

En el sexenio de Lépez Portillo, el sam, si bien recibié el rechazo de
los grupos organizados de manera independiente en torno a la lucha por
la tierra, fue aprovechado momentaneamente por algunos grupos de cam-
pesinos de las centrales oficiales y también de algunas organizaciones inde-
pendientes. Sin embargo, la misma crisis econémica y politica ha puesto
a prueba las premisas politico-ideolégicas de la alianza entre el Estado v
los campesinos. El sam era un proyecto muy costoso y con la crisis se tuvo
que cancelar y dejar actuar libremente las leyes del capitalismo: producir
los granos alli donde los subsidios puedan ser mejor aprovechados, es de-
cir, en condiciones de mayor productividad y de menores costos para el
abastecimiento del mercado interno (en granos basicos). La fijacién de
precios de productos bésicos incosteables para el pequefio productor lleva
como resultado a su desplazamiento del mercado por las grandes empresas
mas tecnificadas y la sustituciéon de parte de la produccién nacional por
la importacién.

Esta politica es la que ha ocasionado el surgimiento de un frente na-
cional de organizaciones de productores.

Entre las agrupaciones de campesinos independientes que en los Gltimos
tiempos han encabezado importantes movimientos en el renglén de la pro-
duccién figuran entre otras, la Coalicién de Ejidos Colectivos del Yaqui
y del Mayo de Sonora, la Alianza Campesina del Noroeste de Chihuahua,
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la Unién de Uniones Ejidales y Grupos Campesinos de Solidarios de Chia-
pas, la Unién Regional de Ejidos y Comunidades de la Huasteca Hidal-
guense (URECH), la Unién de Ejidos Lazaro Cardenas de Nayarit. Estas
y otras organizaciones regionales y locales de productores (mas de 30 ac-
tualmente) han constituido, tras una serie de encuentros realizados entre
1982 y 1984, la Unién Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas
Auténomas (UNORCA).

En los 1ltimos afios algunas de estas organizaciones han realizado accio-
nes conjuntas como la huelga del maiz encabezada por la Unién Lazaro
Cardenas, de Nayarit, en 1983, bloqueos de carreteras y tomas de oficinas
o bodegas realizadas simultineamente por varias de las organizaciones.

Las demandas planteadas por este conjunto de organizaciones, en su
Segundo Encuentro Nacional en 1983 eran: fijacién de una escala mévil
de precios que compensara los incrementos en los costos de produccion;
participacién en la fijacién de los precios de garantia a través de las comi-
siones correspondientes; formacién de comités regionales por parte del
gabinete agropecuario para que se fijen precios de garantia diferenciales
con base en las condiciones econdémicas y productivas de cada zona; re-
orientacién de los subsidios a los productos alimenticios para que en vez
de beneficiar a los industriales y acaparadores se destinen a los productores
mediante un programa de agroindustrializacién; aumento inmediato a los
precios de algunos granos basicos; seguridad juridica a los ejidos colectivos,
etcétera.

Ademas de este frente de organizaciones campesinas regionales de pro-
ductores, la cioac cuenta con la uncarFaEcsac (Unién Nacional de Crédito
Agropecuario, Forestal y de Agroindustrias de Ejidatarios, Comuneros y
Pequefios Propietarios Minifundistas). Actualmente son 21 las uniones regio-
nales que integran esta organizacién, cuyas demandas son: apoyo irres-
tricto a la propiedad social, al ejido y a la comunidad indigena, precios
de garantia remunerativos que compensen los altos costos de producci6n,
subsidios a la agricultura, la ganaderia y las explotaciones forestales, como
mecanismos para bajar los costos, asistencia técnica, aumentos de los. cré-
ditos al campo, expropiacién de la industria alimentaria y el gran comer-
cio, expropiacién de toda la maquinaria agricola y de toda la tierra aca-
parada por los grandes propietarios, explotacién colectiva y organizacién
cooperativa, democratizacién de ejidos y comunidades (“Resoluciones del
V Congreso de la croac sobre el problema campesino™).

Otras organizaciones pertenecientes a la cNPa levantan demandas rela-
cionadas con mejores condiciones para la produccién. Sin embargo, en
este frente de lucha, por el control del proceso productivo, es escasa la
unidad de accién entre estos tres bloques que luchan por las mismas de-
mandas, o sea entre la UNORcA y la cioac o entre la cNPA y la UNORca.
Las marchas realizadas conjuntamente por cNPA y croac han sido la tinica
articulacién a nivel nacional. Sin embargo, a nivel regional, la orco (Or-
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ganizacién Regional Campesina de Occidente), de Jalisco, se logré vincu-
lar con la Unién Lizaro Cardenas de Nayarit adherida a la UNORrca; asi-
mismo en Chiapas, la ocez de la cNpA y la cloac realizan a veces ‘acciones
conjuntas. Donde no se observa ninguna articulacién es entre la UNORCA
y la croac.

Respecto a la UNORca, las dificultades a las que se enfrenta la consti-
tucién del un frente de esta naturaleza son inherentes a la composicion
de clase heterogénea a la que nos acabamos de referir. Si bien por lo pronto
muchas demandas son comunes, en el largo plazo, los intereses de clase
pueden diferenciarse.

Para muchos, no quedan claros los propésitos o las perspectivas politicas
de mediano plazo de este frente, sobre todo debido a la participacién mix-
ta de organizaciones ligadas a centrales oficiales, otras independientes,
pero influidas por determinadas corrientes politicas y también por la parti-
cipacién en otras mas de funcionarios de alto nivel. Para algunos grupos
politicos, éstas son razones suficientes para desconfiar de este proyecto al
que no le ven posibilidades de desarrollar una politica independiente y de
construir una linea alternativa anticapitalista que beneficie al campe-
sinado.

Este tipo de juicio nos parece no sélo sectario sino precipitado, si se
toma en cuenta el estado incipiente del nuevo frente del que se habla.
La constitucién de organizaciones de masas y de grupos de presién en to-
dos los niveles le disputa a las organizaciones oficiales la exclusividad del
derecho de representacién de los campesinos en las instancias de decisién
y la Coalicién de los Ejidos colectivos del Valle del Yaqui llevari, en un
plazo relativamente corto, a estos reacomodos internos y surgirin varios
proyectos nuevos. Al mismo tiempo, como es costumbre, ante esta sacudida,
la cNc radicalizard eventualmente algunas de sus posiciones, recurrird en
algunos casos a la movilizacién de sus bases y rescatard de esta manera
algunas de las organizaciones que amenazaban salirse de su area de influen-
cia. Ademés, a diferencia de lo que sucede en el frente de lucha por la
tierra, la cNc seguira recibiendo el apoyo oficial para organizar a los pro-
ductores, sobre todo frente a la posibilidad del surgimiento de una poderosa
coalicién nacional de organizaciones independientes de productores.

Sin embargo, a pesar de las dudas que se puedan tener, a pesar del
destino manifiesto de muchos de esos movimientos que no llegan a ser
otra cosa que una sacudida para la cNc y que acaban siendo recuperados,
este nuevo frente estd abriendo brecha y corresponde a uno de tantos
esfuerzos por democratizar la vida politica nacional.

LA LUCHA SINDICAL

La lucha por la organizacion sindical de los obreros agricolas es la
que ha tenido el menor desarrollo en el periodo 1976-1984. Entre los fac-
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tores mas importantes que limitan la organizacion sindical en el campo
se destacan: la eventualidad del trabajo inherente a los ciclos productivos
en la agricultura, la procedencia de los jornaleros de regiones donde las
condiciones econémicas son muy diversas y por lo tanto las necesidades
v expectativas salariales diferentes también, la vinculacion de muchos de
estos trabajadores a una unidad de produccién o a una comunidad, por lo
que no se encuentran totalmente proletarizados y siguen luchando por
una ampliacién de su ejido, una nueva dotacién o contra los acaparadores
incluso. Otro obstaculo es la represién ejercida contra los grupos indepen-
dientes al negarles sus derechos sindicales, ya sea al no reconocer legal-
mente sus organizaciones, por medio del registro correspondiente, ya al
perseguir o privar de empleo a quienes se organizan para defender sus
derechos. El registro legal de los sindicatos es un requisito para poder
firmar contratos colectivos con los patrones, por lo que si reviste su impor-
tancia para los obreros agricolas.

Aun cuando no se puede hablar de un movimiento sindical de caracter
nacional, como en el caso de la lucha por la tierra, cabe destacar en el
periodo referido la formacién de dos sindicatos nacionales e independientes
de obreros agricolas: el de la croac y del PMT (SITRAC) que estan dando
luchas de tipo sindical en algunas regiones. Ademas, como se seflalé ante-
riormente, ha habido por varias partes del pais brotes espontineos de
organizacién de los jornaleros, ya sea por aumentos de salarios (sobre todo
en este periodo de tope salarial simultineo a la inflacién mas alta jamas
vista), ya por la obtencién de servicios (agua, luz, escuelas, casas, asistencia
médica, despensas).

No hay que confundir la existencia formal de sindicatos nacionales con
un movimiento nacional por la sindicalizacién agricola. En este sentido,
para algunos, la croac le daria una importancia excesiva al registro de su
sindicato nacional, preocupandose “por formar el cascar6n primero”. La
no generalizacién de la lucha sindical en el campo es un hecho, y no es
el voluntarismo o una mayor actividad de los cuadros de una central lo
que hard surgir méas sindicatos en el campo, cuando no se alteran los
factores objetivos sefialados anteriormente. Es evidente que si las luchas
laborales cundieran por todo el pals, la cuestién del registro pasaria a un
segundo plano, para la croac en primer lugar. Mientras tanto, no se le
puede restar importancia a la exigencia del reconocimiento oficial de un
sindicato independiente y no se puede dejar de impugnar el monopolio
de las organizaciones oficiales sobre el derecho a la sindicalizaci6n.

Contrariamente a un prejuicio que ha cundido en algunos medios, la
lucha sindical no es concebida por la croac como excluyente de la lucha
por la tierra. Al contrario, a partir de su V Congreso en 1983, la croac
plantea que las instancias organizativas de los solicitantes de tierra, los
comités agrarios, deben funcionar a la vez como niicleos de organizacién
sindical.
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Tanto en la lucha por la tierra como por la sindicalizacién, los obreros
agricolas y los campesinos pobres —solicitantes de tierra—, se enfrentan
a la gran burguesia agraria y ganadera. En un anlisis regional sobre
la burguesia agraria se podria ver que existen diferencias cualitativas y
cuantitatitvas muy importantes entre la burguesia rural del Noroeste,
por ejemplo, y la de los Altos de Chiapas, los ganaderos de las Huas-
tecas o pequenos caciques y acaparadores que, por doquier, representan
el germen de la penetracién del capitalismo. A pesar de las diferencias
internas en el seno de la burguesia rural, existe un elemento comin muy
importante, ya sea en el norte o en el sur, en las sierras o en los distritos
de riego, y es la vinculacién entre las clases dominantes y el poder local
y regional. Ese elemento es el que puede contribuir a la formacién de
una conciencia de clase que ayudaria a enmarcar las luchas regionales
en un movimiento sindical de envergadura nacional. En la medida en que
las organizaciones que luchan por la tierra, como la cNra y la croac, vincu-
len entre si las diferentes experiencias sindicales como lo han hecho con
los grupos que luchan por la tierra, se ird conformando un verdadero
movimiento sindical de caricter nacional. Mientras tanto, la lucha sindical
permanecera aislada y no logrard una dimensién nacional como la lucha
agraria.

Los que en un momento sostienen un tipo de lucha sindical, y en otro,
agrario, son los mismos protagonistas. Igualmente son los mismos capitalistas
quienes en un momento son enfrentados como patrones y en otro como terra-
tenientes. En los afios treinta, ante la negativa de las grandes haciendas
de respetar los derechos laborales y su incapacidad para resolver la cri-
sis de produccién agricola, la lucha sindical se transformé en lucha agraria
y se modificaron las leyes para afectar la propiedad privada y dotar a
quienes hasta ese momento no tenian derechos agrarios. En 1984, la corre-
lacion de fuerzas es distinta y también se modifica la legislacién, sélo que
ahora para proteger mas la propiedad privada y facilitar la expansién del
capitalismo. La lucha por la tierra y la lucha sindical no sélo no son perci-
bidas por las organizaciones campesinas como luchas excluyentes sino que
empiezan a ser concebidas como dos fases de un mismo proceso.

LA LUCHA POR EL ABASTO DE PRODUCTOS BASICOS

Frente a la agudizacion de la crisis agropecuaria y a la cada vez mayor
dependencia de los campesinos del abastecimiento de granos bésicos, gene-
ralmente de importacién, el movimiento campesino ha comenzado a ex-
perimentar nuevas formas de organizacién independiente o recuperar algu-
nas ya existentes. La profundizacién de la crisis por la que atraviesa el pais
y las politicas de austeridad que se traducen en la disminucién del gasto
ptblico en programas de asistencia social, apuntan hacia una mayor beli-
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gerancia de los grupos campesinos que padecen bajos niveles de produccion
de granos bésicos y que los ponen a merced de los acaparadores.

Algunas organizaciones campesinas de este frente no sblo cuestionan las
politicas de subsidios que, en general, tienden a profundizar las diferencias
y desigualdades regionales ya que no apuntan hacia cambios en la estruc-
tura productiva en las regiones, sino que también ponen en el plano nacio-
nal la cuestiéon del uso de los alimentos como arma politica. Varias comu-
nidades se organizan principalmente para que los programas destinados a
ellas se desarrollen eficientemente y que no desaparezcan en la marafia
burocratica.

En ciertas regiones del pais, generalmente, en donde se han dado movi-
lizaciones campesinas de cierta envergadura, el gobierno ha recurrido con
mayor frecuencia en varias comunidades al condicionamiento del abasto
de productos de primera necesidad a la presentacién de una credencial que
demuestre la afiliacién de sus habitantes al Prr o a alguna de sus organi-
zaciones corporativas.

Para contrarrestar esta actitud gubernamental, algunos grupos campe-
sinos han logrado ejercer cierto control sobre las tiendas rurales oficiales
encargadas del abastecimiento de granos basicos. En otros casos, se han
organizado en cooperativas por iniciativa propia o bien por un programa
institucional. En ambos casos, las comunidades han tenido que dar una
batalla frontal para recuperar los espacios democraticos para su participa-
cién, establecidos en los diversos programas de abasto. Tales son los casos
protagonizados por los comités de las tiendas conasuro.

La lucha de las comunidades que se han organizado en cooperativas
de consumo para contrarrestar la carencia de productos basicos, no sélo
se enfrentan a los organismos oficiales encargados del abasto, sino también
a la injerencia de las organizaciones campesinas oficiales y semioficiales
que, buscando controlarlas, rompen los procesos democraticos iniciados
en éstas. Otro enemigo de las cooperativas y comités de abasto son los gran-
des y medianos comerciantes de las regiones. La mayoria de las veces, los
enemigos a los que se enfrenta este tipo de organizaciones se alian en un
frente comin, dependencias, lideres oficiales y comerciantes de la region.
Adn asi, varias comunidades han comenzado a reconquistar los espacios
que les han abierto algunos programas para, en primer lugar, evitar, hasta
donde sea posible, el uso del abasto de granos como arma politica, como
ha sucedido en contra del Movimiento de Unificacién y Lucha Triqui,
MULT, y en ciertas regiones del estado de Guerrero.

Algunos analisis de investigadores, de organizaciones o de partidos politi-
cos dan una imagen, a nuestra manera de ver, mis que optimista, triunfalista
(en algunos casos roméantica) del movimiento campesino. La coordinacién
nacional de varios movimientos que se da desde 1979 es definitivamente
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un paso hacia adelante; los encuentros campesinos, las audiencias colec-
tivas han sido una escuela de formacién muy importante. Sin embargo, la
continuidad de la politica anticampesina con modificaciones juridicas y
constitucionales antipopulares, disposiciones presupuestarias ajustadas a la
politica de austeridad con base en el modelo Fmi, el burocratismo y el tor-
tuguismo en la sra, los desalojos de predios ocupados por los campesinos
y los bajos precios de garantia se han podido implantar porque el movi-
miento campesino no tiene todavia la fuerza suficiente para contrarrestar
esta politica.

La falta de fuerza tiene que ver con la ausencia de un proyecto comin
que pueda unificar al movimiento campesino.

De hecho, las organizaciones levantan las mismas demandas pero, a
pesar de las numerosas coincidencias presentes en el movimiento campe-
sino, éste se sigue manifestando todavia de manera fragmentaria (aunque
cada vez menos) debido en parte a las diferencias estratégicas entre las
corrientes politicas que intervienen en él.

Para muchas organizaciones, el problema agrario no puede encontrar
soluciones dentro de la actual estructura de poder y correlacion de fuer-
zas, por lo que el problema resulta eminentemente politico. En este sen-
tido, algunas organizaciones campesinas (CIOAG-CCRI), ademés de su tra-
bajo organizativo, tienen una actividad directamente vinculada a tareas
politicas de tipo electoral a diferentes niveles. Ademéas de la lucha estraté-
gica por la conquista de poder, se parte de la idea de que, en el corto
plazo es importante arrebatarle a la burguesia ciertos espacios de poder,
principalmente a nivel municipal. En el seno de la cNpa, no todas las
organizaciones comparten el mismo punto de vista respecto a la participa-
ci6én electoral o a la necesidad de la construccién del partido. Sin embargo,
con el pretexto de esta independencia, algunas de estas organizaciones tie-
nen més temores de acercarse a otras organizaciones independientes que
a algunas semioficiales.

El movimiento campesino refleja el problema de la divisién dentro
de la izquierda, divisién establecida en torno a enfoques y practicas di-
ferentes respecto a la concepcion de la relacién entre las organizaciones
de masas y los partidos, y de la participciadn en el estrecho espacio politico
abierto por la reforma politica (o sea el problema electoral). Aun cuando
a nivel de un programa inmediato (por ej. expropiacién de latifundios),
seria relativamente facil la unificacién del movimiento campesino, muchas
veces las posibles alianzas se ven bloqueadas por la oposicién entre diferen-
tes proyectos politicos.

En términos un poco gruesos, digamos que en este momento una parte
de la izquierda privilegia la creacién de las organizaciones amplias de
masas, mientras que otra se desenvuelve cada vez méis en los espacios abier-
tos por la reforma politica, l]a Camara de Diputados y la lucha electoral
a nivel municipal y estatal, principalmente. Aun cuando la gran mayoria
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de las organizaciones de izquierda convergen en la aNocp, que es actual-
mente el proyecto de frente popular unitario, existen divergencias de carac-
ter estratégico que dificultan una unidad de accién mas permanente. Para
las primeras, la represiéon y la falta de democracia en todos los niveles,
hacen que la reforma politica no sea mas que una farsa y que la partici-
pacion en ella le dé mayor legitimidad al Estado, sin realmente permitirle
al pueblo organizarse por la defensa de sus intereses.

De este modo, se da una especie de corte sobre la base de la afinidad
en los proyectos politicos més que a partir de las caracteristicas mismas de
las clases explotadas del campo y de sus demandas. Es asi como, en el
periodo 1979-1984, era maés facil que la cNPA fuera acompafada en sus
movilizaciones por grupos de obreros, maestros y colonos con cuyas direc-
ciones -existia esta afinidad politica, que por otras organizaciones campe-
sinas. Sin embargo, la misma crisis parece estar venciendo el sectarismo
y podria ser que las marchas del 10 de abril de 1984 y de 1985 marquen
el inicio de una nueva época.

Si la unidad de accién del movimiento campesino independiente es un
requisito para enfrentar el proyecto de la burguesia para el campo, otra
condicién para lograrla seria una mayor participacién del movimiento
obrero, no sélo en la solidaridad con el movimiento campesino sino en el
analisis y la discusién conjunta de los problemas agrarios y de las alterna-
tivas politicas en el campo. Las clases urbanas explotadas estan directa-
mente afectadas por las politicas agropecuarias también y, en este sentido,
les corresponde desempefiar un papel activo en la bisqueda de alternati-
vas populares.

A la politica de austeridad aplicada por el gobierno de Miguel de la
Madrid Hurtado, algunos sectores de los trabajadores han respondido con
la movilizacién. El movimiento campesino ha sido seguramente de los mas
ruidosos, no obstante encontrarse en una situacién muy dificil y en muchas
regiones en un cierto reflujo. Uno de los sectores mas afectados por la crisis
y la politica de austeridad ha sido el campesinado, de alli su respuesta
constante con tomas de oficinas, marchas, bloqueos de carreteras, huelgas
de entrega de productos, etc. Pareceria que los resultados han sido escasos
no solo en el sentido de la no solucién a los miles de expedientes agrarios
pendientes, del establecimiento de precios de garantia bajos y de la res-
triccion de créditos, sino en general en el sentido de la profundizacién de
la politica anticampesina y de la represién. Sin embargo, sin este amplio
movimiento campesino de resistencia, sin este muro de contencién, la re-
presion y la explotacién hubieran sido més salvajes atin. El mayor logro
del movimiento hasta ahora es por una parte su avance en la coordinacién
nacional y, por otra, la lenta erosién del aparato corporativo que implica
cl disputarle a las organizaciones oficiales el monopolio de representacién

del campesinado.
Hablamos de dispersion del movimiento campesino, sin embargo, cada
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encuentro realizado, cada marcha, cada volante, cada nota periodistica,
son unos entre tantos pasos hacia la unificacién de la protesta campesina.
Esto ha sido el esfuerzo de muchos grupos solidarios con el movimiento
campesino: maestros, colonos, obreros, estudiantes, profesionistas, periodis-
tas, y por supuesto de los campesinos principalmente. En este sentido, con
relacién al movimiento obrero independiente, la coordinacion campesina
nacional no se queda atras.

En el curso de 1983 y 1984, sin descuidar la coordinacién nacional,
los diferentes grupos en lucha, ya sea por la tierra o por la produccion,
han desarrollado nuevas formas de coordinacion regional. La politica fe-
deral de descentralizar las diligencias agrarias, dando mayores prerroga-
tivas a los delegados estatales de la reforma agraria y a los gobernadores,
cambia en gran medida el escenario de la movilizacién de la capital fe-
deral a las capitales de los estados. El objetivo principal de estas medidas
es el de quebrar la solidaridad nacional naciente entre los campesinos
y entre ellos y la opinion publica nacional, volver a sumirlos en el aisla-
miento, en el olvido y seguido, en las matanzas impunes.

Desde estas perspectivas, el enfrentamiento sera ain mas directo y mas
visible el vinculo entre el poder politico estatal, las autoridades agrarias
y los terratenientes. Las esperanzas para enfrentar esta nueva situacion son
las movilizaciones simultaneas a nivel regional y nacional. Otra observa-
cién que hemos podido realizar es que, en algunos casos, las diferencias
politicas que constituyen un estorbo para la unidad a nivel nacional, son
mas facilmente superables en el plano regional, cuando se trata de acciones
en las cuales estin involucrados directamente los grupos campesinos, por
supuesto. )

El elemento aglutinador de todos los frentes de lucha se vincula al
otro aspecto logrado por el movimiento, es decir el haber puesto en eviden-
cia la crisis de legitimidad del aparato corporativo. En efecto, es en el
rescate del derecho a la organizacién y a la defensa de los derechos civiles
mas elementales donde se seguird forjando la unidad. La respuesta del
gobierno a las Gltimas movilizaciones del movimiento campesino indepen-
diente que lucha por la tierra, es decir de activar la solucién de los tra-
mites agrarios presentados por las organizaciones oficiales y semioficiales,
revela una mayor preocupaciéon por no perder el control politico que por
resolver los problemas de los campesinos. Hasta qué punto la capacidad
del gobierno de reabrir un paréntesis agrarista lograra desmovilizar a los
campesinos organizados de manera independiente, es algo dificil de prever.
Sea que el gobierno responda con la represién o con la negociacion, los
trabajadores del campo estin cada vez mas conscientes de que la respuesta
estatal busca principalmente impedir su organizaciéon independiente y que
s6lo ésta puede aportar soluciones de fondo o para decirlo con las mismas
palabras de campesinos de Oaxaca y Zacatecas: “Porque lo hemos apren-
dido, s6lo con la presién hemos resuelto nuestros problemas.” “Entende-
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mos que esta lucha va a ser prolongada: después de hacer una gran mar-
cha nacional, vamos a tener que hacer una lucha de largo alcance para
cambiar estas cosas. Ahora vamos a conseguir que el pueblo se entere de
la situacién en que se encuentran los campesinos y de la politica anticam-
pesina que sigue el gobierno.”
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