Venta de la fuerza de trabajo
de los campesinos pobres
y acumulacion de capital

HUBERT CAR1ON DE GRAMMONT

Se dice que la ecunomia campesina transfiere valor a la economia capitalista
a uavés del intercarubio desigual. Esto es cierto, pero en concreto estas
transferencias se realizan mediante dos mecanismos: El primero es el de la
formacién de los precios en el sector agricola, que debemos explicar a
partir de la teoria de la renta de la tierra (vease Bartra, 1976). El se-
gundo es el de la venta de la fuerza de trabajo de los campesinos pobres
en las ciupresas capitalistas, tanto en el campo como en la ciudad, que
se debe explicar a partir de la teoria del valor de la fuerza de trabajo
y de la formacién del salario. Nos dedicaremos a elucidar este altimo
mecanisio para explicar como las leyes del desarrollo del capitalismo se
itnpunen no sélo eu la esfera de la produccidéu capitalista sino en las for-
mas de produccidu no capitalistas que se encuentran sometidas al ciclo
de reproduccién ampliada del capital.

Cuando hablamnos de campesinos pobres nos referimos a todos los pro-
ductores directos que viven de la unidad de produccién campesina y a
la vez de la venta de su fuerza de trabajo parte del afio en el sector capi-
talista. Esto incluye a los ejidatarios pobres y pequefios propietarios mini-
fundistas, pero también a todos aquellos que sin ser usufructuarios o
propietarios forinales de una parcela participan y viven de la produccion
canpesina. Estdn en este caso los trabajadores que aparecen en el rubro
de ayuda familiar en las estadisticas oficiales y todos los trabajadores asa-
lariados que mantienen vinculos econdmicos con la produccidn campe-
sina, ya sea con la unidad de produccién familiar que no abandonan
completamente, ya sea a través del arrendamiento o de la medieria. Los
camnpesinos sin tierra que viven exclusivamente de la venta de su fuerza
de trabajo deben considerarse como proletarios agricolas y no partici-
pan del mecanismno que vamos a estudiar.

I. ProbucciON pDE PLUSVALIA ABSOLUTA Y DE PLUSVALIA RELATIVA
EN Marx

En :l capitulo x del libro primero de El Capital, Marx da una defi-
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nicion muy precisa de lo que entiende por cada tipo de plusvalia y en
qué los diferencia. Dice:

Denomino plusvalor absoluto al producido mediante la prolongacién de la
jornada laboral; por el contrario, el que surge de la reduccidn del tiempo
de trabajo necesario y del consiguiente cambio en la proporcién de magnitud
que media entre ambas partes componentes de la jornada laboral, lo deno-
mino plusvalor relativo (Marx, 1975:383).

En el caso de la plusvalia absoluta el tiempo de trabajo necesario no
se modifica, y se aumenta el tiempo de plustrabajo con el simple alarga-
miento de la jornada de trabajo. En el caso de la plusvalia relativa se
disminuye el tiempo de trabajo necesario, lo que provoca automéaticamente
un alargamiento del plustrabajo aun si no se modifica la jornada de tra-
bajo. En realidad en los 2 casos se modifica la relacién que existe entre
el tiempo de trabajo necesario y el plustrabajo, y no sélo en el segundo
caso como lo plantea Marx.

Para Marx el problema de la plusvalia absoluta es bastante sencillo
y se reduce al alargamiento de la jornada de trabajo, considerando que
se mantiene una intensidad media de trabajo. Lo plantea con toda clari-
dad cuando aborda el estudio de la intensificacién del trabajo. Dice:

Al analizar el plusvalor absoluto tomabamos en consideracién, primordial-
mente, la magnitud del trabajo en cuanto a su extensién, mientras que el
grado de su intensidad estaba propuesto como dado (Ibid., cap. xm:498).

La plusvalia absoluta es caracteristica del capitalismo naciente mien-
tras la tecnologia no se ha desarrollado, y el capitalista, mis que por ser
duefio de los bienes de produccién, se caracteriza como tal por ejercer
el control sobre cierto nimero de trabajadores que siguen laborando
de acuerdo con los viejos procesos productivos precapitalistas. Efectiva-
mente, en estas condiciones la Gnica manera de obtener méis plusvalia es
incrementando el nimero de horas de trabajo. Mientras la maquinaria
no interviene en la elaboracién de las mercancias su calidad depende esen-
cialmente del grado de habilidad de cada trabajador, y no se puede
aumentar la intensidad del trabajo porque dicha habilidad disminuiria
mucho, y por lo tanto la calidad de los productos elaborados.

Con el desarrollo de la maquinaria el capitalista encuentra nuevas
maneras de incrementar la plusvalia. El alargamiento de la jornada de
trabajo se ve limitado por las necesidades de reproduccién de la fuerza
de trabajo (descansar, comer, etcétera), pero la maquinaria permite in-
tensificar el ritmo de trabajo a tal grado que los obreros pueden producir
mas mercancias en menos tiempo. Incluso el aumento de la produccién
es compatible con la reduccién de la jornada de trabajo. Dice Marx:
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No bien la rebeldia, gradualmente mas y mas enconada de la clase obrera
obligé al estado a reducir por la fuerza la jomada laboral y a comenzar
por imponer a la fabrica propiamente dicha una jornada normal de tra-
bajo.

Y agrega en seguida:

a partir pues, de ese momento en que se excluia definitivamente la posi-
bilidad de producir mis plusvalor mediante la prolongacién de la jomada
laboral, el capital se lanz6 con todo su poder y conciencia plena a producir
plusvalor relativo mediante el desarrollo acelerado del sistema fundado en
la maquinaria (Ibid., cap. xm:499).

Antes. cuando empieza a tratar de la plusvalia relativa, Marx es muy
explicito:

El valor de las mercancias esti en razén inversa a la fuerza productiva del
trabajo. Igualmente, lo esti, porque se halla determinado por valores de las
mercancias, el valor de la fuerza de trabajo. Por el contrario, el plusvalor
relativo estd en razén directa a la fuerza productiva del trabajo [...] Por
tanto, el impulso inmanente y la tendencia constante del capital son los de
aumentar la fuerza productiva del trabajo para abaratar la mercancia y,
mediante el abaratamiento de la mercancia, abaratar al obrero mismo (Ibid.,
cap. Xx:387-388).

No hay duda de que para Marx existe una relacién directa entre
mecanizacion-productividad del trabajo-intensidad del trabajo. El desarro-
llo de las fuerzas productivas permite obtener una mayor productividad
del trabajo y ademas provoca normalmente un incremento en la inten-
sidad del mismo. Mayor productividad y mayor intensidad permiten re-
ducir la relacién que existe entre tiempo de trabajo necesario y tiempo
de trabajo impago, sin aumentar la jornada de trabajo. Ambos fenéme-
nos son el resultado de la mecanizacién y permiten obtener una plusvalia
relativa.

Ahora examinemos las dos formas de plusvalia desde el punto de vista

P .
del valor: 7 tal como lo plantea Marx en op. cit.; cap. xvir. La plus-

valia absoluta supone la incorporacién de una mayor cantidad de trabajo
en cada jornada, por lo tanto aumenta el valor extraido al trabajador.
No sélo cambia la relacién entre ¢ (trabajo necesario) y ¢’ (plustrabajo)
sino que el valor obtenido en la jornada de trabajo es variable y funcién
del tiempo agregado a lo que se considera ser una jornada normal de tra-
bajo. Se supone que el valor por producto queda constante, pues la
incorporacién de més valor debe ser proporcional al incremento obtenido
en la produccién.

En cuanto a la plusvalia relativa, debemos distinguir sus dos compo-
mentes: productividad e intensidad.
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a) Si la intensidad es constante pero varia la productividad se incre-
menta la producci6n, pero el valor obtenido al final de la jornada de tra-
bajo queda constante pues se gast6 la misma cantidad de fuerza de trabajo
(energia). El valor por producto disminuye, ya que la misma cantidad
de trabajo se incorporé en una mayor cantidad de productos.

El incremento de la productividad en las ramas que producen mer-
cancias que determinan el valor de la fuerza de trabajo (bienes-salarios)
disminuira el valor de la fuerza de trabajo y por lo tanto la plusvalia
relativa obtenida se incrementari debido a la desvalorizacién de la fuer-
za de trabajo.

b) Si la productividad es constante pero varia la intensidad se obtiene
més valor, ya que si se gasta mas fuerza de trabajo también se obtiene
una mayor cantidad de productos. Si el incremento de la intensidad es
proporcional al incremento de los productos el valor de cada producto
sigue constante.

Es claro que cuando se generaliza la plusvalia relativa con el desarro-
llo del capitalismo no desaparece la plusvalia absoluta sino que sigue
coexistiendo con la primera.

Pero la tendencia es a su total desaparicién en los sectores mis mo-
dernos de la produccién. Se mantiene en las ramas menos productivas;
que tratan de suplir su ineficiencia técnica por una mayor utilizacién
de la fuerza de trabajo sin incrementar su valor.

II. Dos PROPOSICIONES SOBRE EL PLANTEAMIENTO DE MARX

A) Un primer sefialamiento que nos parece importante es ver cémo
para Marx la {inica manera de incrementar la intensidad del trabajo es
la utilizacién de maquinaria. O sea que se debe, al igual que el aumento
de la productividad, al desarrollo de las fuerzas productivas. Por lo mis-
mo es un elemento de la plusvalia relativa.

Esto es real y corresponde a la situacién vivida en Inglaterra cuando
Marx estudiaba este fenémeno, por lo tanto se trata de una verificacién
histérico-concreta. Pero si no se parte de ello sino que se examinan desde
el punto de vista tedrico, o sea del valor, el alargamiento de la jornada
de trabajo y el incremento de la intensidad del trabajo tienen los mismos
efectos sobre la explotacion obrera. En los dos casos se incrementan el
valor extrajdo al trabajador, y suponiendo que el incremento de fuer-
za de trabajo es proporcional al incremento de la produccién se mantiene
constante el valor de cada mercancia. Veamos un ejemplo sencillo:

Supongamos que en 10 horas un obrero produce 10 pares de zapatos.

: ’
ph.lstra.ba]o 0 = -t—t- = 100 por ciento; 5 pares son ne-
cesarios para reponer la fuerza de trabajo del obrero y 5 pares corres-
ponden al plustrabajo. Si el valor total obtenido en una jornada es 100. el

Si la relacién
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valor de cada par de zapatos es de 10 y el valor de la fuerza de trabajo
es de 50.

a) Qué pasa si se alarga la jornada a 12 horas:
el obrero producira 12 pares por un valor de 120. Su grado de explo-

i , . . . t' _ Thoras _
tacién serd en términos de tiempo de trabajo + = Shoras = 140 por
ciento y en términos de valor II/', = ;g = 140 por ciento.

b) Qué pasa si se mantiene la jornada igual pero se incrementa la
intensidad :
si en 10 horas produce 12 pares de zapatos su valor total sera de 120,
ya que el obrero tuvo que gastar 20 por ciento mas de su fuerza de
trabajo para producir estos 2 dltimos pares. El grado de explotacion
ser4, como en el caso anterior, de 140 por ciento.

En los dos casos se incrementa el valor en la misma proporcién (20 por
ciento) pero el valor de cada mercancia es constante (=10) y el grado-
de explotacién del obrero es el mismo (140 por ciento).

Desde el punto de vista histérico concreto de un pais dependiente en
donde se trata de suplir la falta de tecnologia por el mayor uso del traba-
jo, la intensificacién se vuelve un instrumento muy importante de extraccién
de plusvalia aun en el caso de un grado de tecnificacién muy bajo, como
es el caso en muchas regiones de produccién agricola. Tanto en los sec-
tores de la industria atrasada como en el campo los patrones utilizan a
trabajadores cuyo grado de habilidad y de resistencia fisica estd por en-
cima del promedio para que impongan al resto de los trabajadores un
mayor ritmo de trabajo. A cambio reciben ciertos privilegios, un mejor
trato o un mayor sueldo. En el sector agricola es usal en numerosos cul-
tivos, aun cuando se paga a destajo. Es bien conocido cémo en la cosecha
de los productos que se recolectan a mano (jitomate, chile, fresa, pifia)
todos los cortadores deben salir al mismo tiempo al terminar el surco,
siguiendo asi el ritmo impuesto por uno de ellos. En este caso la inten-
sidad del trabajo no tiene nada que ver con el desarrollo de las fuerzas
productivas, ya que no se utiliza maquinaria. Normalmente, la mayor
intensidad se acompafia del alargamiento de la jornada de trabajo.

Podemos concluir que tanto desde el punto de vista teérico (el valor)
como histérico concreto, en los paises dependientes la intensidad del
trabajo es una forma de plusvalia absoluta y no relativa como lo plantea
Marx. Podemos ahora replantear sus proposiciones de la siguiente ma-
nera: La verificacién de que la maquinaria tiene el doble efecto de aumen-
tar la productividad del trabajo y su intensidad queda evidentemente
cierta, pero eso quiere decir que el desarrollo de las fuerzas productivas
supone el incremento de la plusvalia relativa y a la vez el incremento
de la plusvalia absoluta bajo su segunda forma: la intensidad del tra-
bajo. Asi planteado, el uso de la miquina no supone la desaparicién de la
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plusvalia absoluta, supone la supeditacion de su segunda forma (inten-
sidad a la obtencién de la plusvalia relativa).

Esta forma de explotar a la mano de obra extrayendo plusvalia abso-
luta conlleva el agotamiento prematuro de la fuerza de trabajo. En pafises
como México, en donde sobra mano de obra, esto no preocupa al capi-
talista. De cada trabajador utilizado hay que obtener el miximo de plus-
valia. Cuando no puede rendir el esfuerzo esperado se le rechaza, para
utilizar una nueva fuérza siempre disponible. En estas condiciones 'se
puede aumentar al miximo el grado de explotacién. Se puede transgredir
la relacién impuesta al capital por la necesidad de asegurar la repro-
duccién de la clase trabajadora, que quiere que el salario permita la
reposicién de la fuerza de trabajo gastada. El precio de la fuerza de tra-
bajo y su grado de explotacién llegan a ser valores independientes entre
si, ya que se puede aumentar el grado de explotacién y disminuir el precio
de la fuerza de trabajo.

B) El segundo planteamiento tiene que ver con la desvalorizacién
de la fuerza de trabajo y la posibilidad de incrementar, gracias a ello,
el plusvalor.

Marx explica cémo se puede disminuir el valor de la fuerza de tra-
bajo sélo disminuyendo el valor de las mercancias necesarias al mante-
nimiento y produccién de la clase obrera y por lo tanto con el abarata-
miento de los medios de produccién de estas mercancias. Pero, para él, esto
se puede sélo gracias al uso de la méquina, o sea, al incremento de la
productividad. Por eso vincula la disminucién del valor de la fuerza de
trabajo (fuera de la posibilidad de pagarla por debajo de su valor) con
la obtencién de plusvalia relativa. Dicho en otras palabras: se puede dis-
minuir el valor de la fuerza de trabajo en la medida en que se incrementa
la tasa de plusvalia relativa en las industrias que producen bienes sala-
rios. Esta conclusién es cierta si nos ubicamos en un modo de produccién
capitalista puro, o tal vez en el caso inglés que le sirve de referencia,
pero en una formacién social capitalista dependiénte existen otros medios
para abaratar el valor de la fuerza de trabajo pagado por el capital.

Al capital no le interesa tanto el valor de la fuerza de trabajo sino
1) el valor que tiene que pagar efectivamente al obrero, cuya forma
concreta es el salario, ya que la plusvalia obtenida es la diferencia que
existe entre este valor y el valor total producido por el obrero, y 2) que se
reproduzca la clase obrera en funcién de sus necesidades.

En el caso de un modo de produccién capitalista puro y en una pers-
pectiva a largo plazo para asegurar la reproduccién de la clase obrera
el capital tiene que pagar el valor total de la fuerza de trabajo. En una
formacién social en donde coexisten formas de produccién no capitalis-
tas sumisas a la produccién capitalista no es asi. La economia campesina
asegura en parte la reproduccién del trabajador que se emplea en el
campo y aun en la ciudad. Asi, permite al sector capitalista disminuir
su gasto en salario, ya que no tiene que mantener a los trabajadores a
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lo largo del afio. El resultado de esta operacion es que el valor total
de la fuerza de trabajo es igual al salario pagado por el capitalista mas
el valor extraido de la unidad de produccién campesina.

En el caso de un modo de produccién puro tenemos la relacién:

V=_s
en donde: V = valor de la fuerza de trabajo
S = salario

En el caso de una formacién social en donde coexisten formas de
produccién campesinas sometidas a la produccién capitalista tenemos la
relacién:

V=S+7Vc
donde: V = valor de la fuerza de trabajo
en donde: S = salario

V¢ = Valor de la produccién campesina
de donde obtenemos:
HS=V —-V¢

El salario pagado por los capitalistas ya no es igual al valor de la
fuerza de trabajo, sino inferior.

Examinemos esta situacién desde el punto de vista de la plusvalia
1) obtenida por el capitalista, 2) extraida al trabajador.

Para el capitalista, la sumisién de la produccién campesina se con-
creta en una reduccién del tiempo de trabajo necesario y el incremento
consecuente del plustrabajo. Sin modificar su tecnologia ni incrementar
la intensidad ni la duracién de la jornada de trabajo, en su empresa
obtiene una mayor plusvalia que redunda en una mayor ganancia.

Si bien cuando el campesino vende su fuerza de trabajo no parece
que se modifican sus condiciones de trabajo, cuando no encuentra empleo
tiene que trabajar en el seno de la economia campesina para poder sub-
sistir hasta venderse de nuevo en el sector capitalista. Si su salario real
es § =V + T7¢ su verdadero dia de trabajo es igual a T¢ + (T + T").

Tc¢ = Trabajo en la unidad campesina
en donde: T = Trabajo necesario en la empresa capitalista
T’ = Plustrabajo

Si suponemos como en los ejemplos iniciales que la jornada de tra-
bajo en la empresa capitalista es de 10 horas, que la tasa de plusvalia
p" = 100 por ciento y que para completar el salario tienen que trabajar

7
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otras 5 horas en la unidad de produccién campesina, tenemos en términos
de tiempo de trabajo lo siguiente:

5 horas 5 horas 5 horas
Tc T T

Para el capitalista, la jornada de trabajo es de 10 horas. Compra
fuerza de trabajo para estas 10 horas nada méas y su tasa de plusvalia
es de 100 por ciento. No le interesa saber qué pasa cuando el trabajador
sale de su empresa. Utiliza y rechaza al jornalero en funcién de sus nece-
sidades. No sabe que le es factible gracias a la existencia misma de la
economia campesina, y no le interesa saberlo. Lo Unico que le interesa
es incrementar la reproduccién de su capital.

Para el trabajador, la jornada de trabajo real es de 15 horas. Sa-
liendo de la empresa del patrén tiene que trabajar todavia 5 horas més
en la unidad de produccién campesina para asegurar su reproduccién
y la de su familia.

Ahora podemos ver el problema desde el punto de vista global de la
reproduccién ampliada de la formacién social capitalista dependiente.
Cuando veiamos el problema de la intensidad del trabajo concluimos que
el precio de la fuerza de trabajo y el grado de explotacién eran valores
independientes entre si, ahora vemos ademis que este precio y su valor
real son también valores independientes.

Valor de la fuerza de trabajo, precio de la fuerza de trabajo y grado
de explotacién que normalmente guardan en el modo de produccién ca-
pitalista una estrecha relacién entre si, son, en una formacién social
dependiente, valores independientes. El capital se aprovecha de ello para
contrarrestar los efectos negativos de la dependencia, que se reflejan en
un mercado interno limitado y en un menor desarrollo de las fuerzas
productivas.

De no existir la economia campesina el capitalismo tendria que pagar
al trabajador el equivalente a 10 horas de trabajo en lugar de 5, o sea
que para mantener la misma plusvalia deberia alargar la jornada de
trabajo de 10 a 15 horas, pero veria afectada su tasa de plusvalia que
pasaria de 100 a 50 por ciento. Estamos frente a una tercera forma de la
plusvalia absoluta: ya que no se puede aumentar la produccién més alla
de estrechos limites y que por lo tanto es dificil incrementar la cantidad de
plusproducto, se busca la operacién inversa que consiste en reducir el
tiempo de trabajo necesario. Sus efectos sobre la formacién del valor tie-
nen en comin con las dos primeras formas de plusvalia absoluta que se
incrementa el plusvalor total obtenido, pero se diferencia de ellas porque
cada mercancia tiene méis valor incorporado. Es esta tltima operacién
la que permite al capital social objetivizar la explotacién del trabajo del
campesino pobre mediante la reduccién del valor de la fuerza de trabajo.

Estamos frente a una plusvalia absoluta cuyos efectos son incrementar
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el valor total obtenido en una jornada de trabajo y el valor de cada
mercancia, y una plusvalia relativa cuyos efectos son mantener constante
el valor total y disminuir el valor de cada mercancia. Detengamonos sobre
estas dos formas de plusvalia para explicar mejor por qué tienen los mis-
mos efectos sobre la formacién del salario a pesar de que sus efectos sobre
la formacién del valor son diferentes.

En el caso de plusvalia relativa ya hemos visto que la disminucién
del valor por mercancia permite disminuir su precio; existe una relacién
directa entre valor y precio. En el caso de la plusvalia absoluta el meca-
nismo es méas complicado porque se realiza a través de una relacién me-
diada o indirecta. Normalmente las ramas de menor composicién de capi-
tal obtienen un mayor valor por mercancia, pero tienen que ceder parte
del valor extraido a sus obreros al capital social en funcién de la mag-
nitud relativa de su propio capital. Se da una transferencia de valor de
las ramas de menor composicién de capital hacia las ramas de mayor
composicién organica de capital a través de la formacién de la tasa me-
dia de ganancia. En el caso que estudiamos se da una transferencia de la
agricultura a la industria gracias a la intervencién del Estado que man-
tiene los precios agricolas bajos, provocando una depreciacién relativa
de los términos de cambio entre agricultura e industria a favor de este
ultimo sector. La intervencidn estatal es necesaria para permitir que
circule el valor del sector agricola al sector industrial. De no ser asi, el
mecanismo de la renta del suelo impediria este flujo y el sector industrial
no se podria aprovechar de los efectos de esta plusvalia. Serian los agri-
cultores capitalistas o los terratenientes quienes se aprovecharian de él
mediante la obtencién de una ganancia extraordinaria (para el problema
de la renta véase, Bartra, op. cit.).

Ahora, gracias a esta intervencién extraeconémica es el sector indus-
trial el que se aprovecha de la explotacion de la fuerza de trabajo de los
campesinos pobres, porque los precios agricolas se mantienen a niveles
mas bajos que si no existiera este tipo de trabajador en el sector agra-
rio. Esta operacién se realiza sin afectar la ganancia media del sector
agricola, pues sélo se le recorta la ganancia extraordinaria.

Vemos que en este punto de nuestro andlisis el problema de la explo-
taciéon de la fuerza de trabajo del campesino pobre por el capitalismo
y el problema de la sumisién de la producciéon campesina al ciclo del
capital convergen y pasan a través de un mismo filtro: la renta de la
tierra.

El mecanismo de la explotacién del trabajo que Marx explicaba por el
desarrollo de las fuerzas productivas y el incremento de la productividad
se logré en el capitalismo dependiente en condiciones de débil desarrollo
de las fuerzas productivas y de baja productividad.

En el campo mexicano encontramos las tres formas de plusvalia abso-
luta que acabamos de ver: I) por el alargamiento de la jornada de
trabajo, 2) por el incremento de la intensidad del trabajo, y 3) por la
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desvalorizacion del precio de la fuerza de trabajo. Ademas, encontramos
la clésica forma de la plusvalia relativa, principalmente en las regiones
de mayor desarrollo capitalista.

I11. GRADO DE EXPLOTACION Y SUPEREXPLOTACION
DE LA FUERZA DE TRABAJO

El grado de explotacién se mide por la relacién que existe entre el
valor de la fuerza de trabajo, materializado en el salario, y el plusvalor

producido. La tasa de plusvalia g es entonces la medida exacta del grado

de explotacién de la fuerza de trabajo por el capital, y su elemento fun-
damental seri el capital variable porque de su magnitud dependeri la
posibilidad de obtener una mayor o menor plusvalia. Debemos entonces
ver con exactitud cudles son los elementos que fijan el monto del valor
de la fuerza de trabajo, o sea el salario.

Marx es muy claro cuando define el salario: “El valor de la fuerza
de trabajo, al igual que el de toda otra mercancia, se determina por el
tiempo de trabajo necesario para la produccién de ese articulo especi-
fico.” En la produccién y reproduccién de la fuerza de trabajo distingue
claramente cuatro elementos: 1) la conservacién, 2) la produccién, 3) la
reproduccion y 4) la formacién de la fuerza de trabajo.

El patrén tiene que dar al obrero industrial un sueldo adecuado para
asegurar el mantenimiento de su fuerza de trabajo, su produccién y su
reproduccién como clase, o sea que el salario debe ser suficiente para
asegurar la vida de la familia del obrero. Si este obrero no trabaja por
una temporada tiene que asegurirsele de alguna manera su salario para
permitir su reproduccién como clase, ya que fuera del salario no tiene
ningn ingreso. Es por eso que en los paises desarrollados se instituyd
desde hace tiempo el seguro de desempleo, al cual tienen derecho todos
los trabajadores que no encuentran trabajo en un momento dado.

Ademas, agrega:

el volumen de las llamadas necesidades imprescindibles, asi como la indole
de su satisfaccién, es un producto histérico y depende por tanto en gran
parte del nivel cultural de un pafs, y esencialmente, entre otras cosas, tam-
bién de las condiciones bajo las cuales se ha formado la clase de los traba-
jadores libres, y por tanto de sus héabitos y aspiraciones vitales. Por oposicién
a las demés mercancias, pues, la determinacién del valor de la fuerza la-
boral encierra un elemento histérico y moral (Marx, 1975, cap. v:207).

Esto nos explica de manera general las diferencias que existen en los
salarios entre un pais y otro o entre diferentes regiones. En un pais en
el cual las condiciones generales de desarrollo permiten mantener un
bajo nivel de vida de los obreros, los sueldos serin bajos; pero seran
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“Justos”, en términos capitalistas, siempre y cuando incluyan los cuatro
elementos que acabamos de mencionar.

Si los salarios son mas bajos en las zonas de menor desarrollo, o si
los trabajadores que vienen de estas zonas aceptan en general salarios
méis bajos es por tres razones: 1) la primera, de orden econdémico, por-
que los jornaleros estin méis vinculados con la produccién campesina que
los trabajadores locales de las zonas de mayor desarrollo. Este salario,
visto como un complemento del ingreso agricola, le permite alcanzar el
nivel minimo para reproducir su fuerza de trabajo. Esto basta para ase-
gurar la continuacién de la unidad de produccién campesina y asegurar
a la vez mano de obra barata a la empresa capitalista. 2) La segunda,
de orden cultural e ideoldgico: el elemento cultural determinado por las
condiciones generales de desarrollo de cada regién hace que en un pafis
como México, en el cual existen grandes desigualdades econémicas de una
regiéon a otra, el nivel de la reproduccién de la fuerza de trabajo en las
regiones mas pobres sea inferior que el nivel establecido en las zonas de
mayor crecimiento. 3) La tercera, de orden organizativo: el grado de or-
ganizacién sindical y politico de los trabajadores.

Hay que recalcar dos cosas: 1) que es el capital quien determina el
precio de la fuerza de trabajo en funcién de sus necesidades y es el re-
sultado de dos tendencias esenciales: por un lado busca obtener la mayor
plusvalia posible, pero por el otro tiene que asegurar la extensién de su
mercado interno, por lo cual tiene que asegurar cierto nivel de reproduc-
cién de la clase obrera. A ello se opone la organizacién laboral de los
obreros, que mediante sus sindicatos trata de elevar su salario por encima
del precio determinado por el capital. Pero cada vez que lo logran, el
capital anula sus efectos por medio de la elevacién de los precios y por
la intensificacién del trabajo, y 2) que al capital no le importa mantener
a la poblacién en general sino exclusivamente a la fuerza de trabajo
necesaria para asegurar la produccién inmediata y su posible ampliacién
en el futuro.

La existencia de una importante superpoblacién relativa permite al
capital bajar los salarios, por la competencia que existe entre los traba-
jadores, y en tales condiciones no le importa agotar prematuramente la
fuerza de trabajo, ya que tiene a su disposicién nuevos brazos.

En todo caso, si el capital quiere asegurar la reproduccién de la fuerza
de trabajo que necesita tiene que pagar el precio adecuado por la mer-
cancia trabajo, o sea que tiene que pagarla a su valor.

En este sentido, el grado de explotacién puede ser mayor o menor,
pero en todo caso el salario representa el precio “justo” determinado por
el capital. “Justo” desde la perspectiva del capital, porque su finalidad
no es remunerar bien a la fuerza de trabajo sino obtener la mayor ga-
nancia a costa de la explotacién obrera.

Con frecuencia, cuando se hace referencia a condiciones de trabajo
particularmente duras que provocan situaciones de miseria extrema se
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habla de superexplotacién. El propio Marx utiliza este término a lo largo
de sus escritos cuando se refiere a las terribles condiciones de trabajo de la
clase obrera inglesa; pero, a nuestro parecer, no lo utiliza como un con-
cepto que sea diferente del grado de explotacion. Mas bien se refiere
a las condiciones materiales en las cuales trabaja y se reproduce la clase
obrera cuando soporta un alto grado de explotacién, resultado de la plus-
valia absoluta.

Hoy dia muchos autores utilizan el término superexplotacién como un
concepto analitico para dar a entender que en los paises dependientes
se paga sistematicamente a la fuerza de trabajo por debajo de su valor,
fenémeno que redunda en superganancias para los paises centrales a tra-
vés de los mecanismos del mercado internacional (intercambio desigual).
Tomaremos, para ejemplificar este uso, una cita del interesante libro

de Ruy Mauro Marini (1973:41-42). Dice:

Importa sefialar que, en los tres mecanismos considerados —la intensificacién
del trabajo, la prolongacién de la jornada de trabajo y la expropiacién de
parte del trabajo necesario al obrero para reponer su fuerza de trabajo—,
la caracteristica esencial estd dada por el hecho de que se le niega al tra-
bajador las condiciones necesarias para reponer el desgaste de su fuerza de
trabajo: en los dos primeros casos, porque se le obliga a un dispendio
de fuerza de trabajo superior al que deberia proporcionar normalmente,
provocandose asi su agotamiento prematuro, en el ultimo, porque se le retira
incluso la posibilidad de consumir lo estrictamente indispensable para con-
servar su fuerza de trabajo en estado mormal. En términos capitalistas, estos
mecanismos (que ademés se pueden dar, y normalmente se dan, en forma
combinada) significan que el trabajo se remunera por debajo de su valor,
y corresponden, pues, a una superexplotacion del trabajo. (Cursivas nuestras.)

Visto asi, la superexplotacién es funcién de cierta normalidad que el
propio autor no precisa, aunque da a entender que se relaciona con las
exigencias fisicas del cuerpo humano. Pero el problema es precisamente
determinar cudles son esas exigencias y en funcién de qué se determinan.
Si aceptamos, como ya lo sefialamos anteriormente, que es el capital quien
fija el precio de la fuerza de trabajo y no el trabajador, debemos reco-
nocer que la Unica normalidad real en el modo de produccién capitalista
es la que permite la maximizacién de la ganancia. No existe alli ningn
criterio “natural” (bioldgico) por encima de esta realidad y la evolucién
de los salarios a lo largo de la historia del capitalismo lo demuestra.

Para justificar esta concepcién, Marini (1973:n. 19, p. 39) cita varias
veces a Marx cuando éste plantea la posibilidad de pagar el trabajo por
debajo de su valor. Retomaremos y explicaremos aqui una de estas citas
que nos parece méis importante. En el inciso 4 del capitulo xxu (Trans-
formacién del plusvalor en capital), Marx nos recuerda la importancia
que tiene el grado de explotacién en la produccién del plusvalor y nos
recuerda también que hasta alli consider6 siempre “que el salario era,
cuando menos, igual al valor de la fuerza de trabajo”. En seguida agrega:



EL DOMINIO ESTATAL 97

“En el movimiento practico del capital, empero, también se produce plus-
valor mediante la reduccién violenta del salario por debajo del valor de
la fuerza de trabajo. De hecho, una parte del fondo para el consumo
necesario del obrero se transforma asi en fondo para la acumulacién del
capital (Marx, 1975, cap. xxm, p. 741). Sin embargo, en las péaginas
siguientes Marx se dedica a explicar cémo los capitalistas ingleses de la
época lograban reducir los salarios a través de una serie de mecanismos
tales como vender a los obreros productos adulterados o “pagando a los
jornaleros agricolas menos del minimo bajo la forma de salario, y el resto
como socorro parroquial” (Ibid., 744). En el primer caso se logra abara-
tar el precio de la fuerza de trabajo vendiendo al obrero productos de
menor calidad. En el segundo tenemos una variante de nuestra férmula
"'=84+Vc que es V=S 4+ s.p. (socorro parroquial); pero en este
caso es obvio que, para el capital, el socorro parroquial es una forma
derivada y més barata de completar el sueldo del trabajador, o sea que
en todo caso el capital estd pagando para asegurar, aunque en condi-
ciones minimas, la reproduccién de la fuerza de trabajo que necesita. Es,
ademés, una forma de control ideolégico del obrero, haciéndole sentir
que sin la caridad de la propia burguesia no podria sobrevivir —no sé6lo
debe agradecerle al patrén que le dé un trabajo, también le debe agra-
decer que benévolamente y por humanidad le regale ademas lo que no
es capaz de ganar para vivir.

En los dos casos se sigue pagando el precio real de la fuerza de tra-
bajo, determinado en las condiciones econdmicas y sociales de aquella
época.

¢Es factible, entonces, que el capital pueda pagar la fuerza de tra-
bajo por debajo de su valor sin afectar sus necesidades futuras de mano
de nbra? Pensamos que la tinica posibilidad es cuando existen formas de
produccién no capitalistas que aseguran parte de la reproduccién de la
fuerza de trabajo explotada por el capital tal como lo hemos planteado
en el inciso anterior. Para las formaciones sociales dependientes, la super-
explotacién consiste en apoyarse sobre formas de produccién campesinas,
sumisas al capitalismo, que aseguran el mantenimiento de una gran masa
de trabajadores siempre disponibles para satisfacer las necesidades del capi-
tal, ya sea en el seno mismo de la formacién social dependiente (caso de los
trabajadores golondrinas en México), ya sea para el capital de los paises
centrales, como en el caso de los mexicanos que emigraron a Estados
Unidos (braceros), o de los africanos que emigran a Europa.*

* Meillassoux (1976) estudia la relacién que se da entre la economia familiar
agricola de los paises de Africa y la industria francesa. En este caso es el sector
industrial que se beneficia directamente de la superexplotacién de los trabajadores
eventuales que migran desde Africa. En el caso de los mexicanos que migran
a los Estados Unidos es méis bien el sector agricola que se beneficia directamente
de la superexplotacién de los braceros, aunque como ya lo planteamos el sector
industrial se beneficia también de esta situacién.
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