Contadora: ;“impasse”
o agotamiento?

MARIA EMILIA PAZ SALINAS

A dos afios de celebrarse la fundacién del Grupo Contadora integrado
por Colombia, México, Panaméa y Venezuela, el didlogo encaminado a pro-
piciar una paz estable y duradera en el istmo centroamericano parece
encontrarse estancado, muy a pesar de los esfuerzos realizados.

Resulta por lo tanto necesario analizar algunos elementos que pudieran
arrojar luz sobre las causas del impasse registrado en los Wltimos meses,
méaxime cuando tan sélo en septiembre de 1984 parecia vislumbrarse el
final del tinel, mediante la aparente aceptacién de las clausulas contenidas
en la versién revisada del Acta de Contadora, por parte de las cinco
naciones centroamericanas.

Uno de los aspectos que de inmediato salta a la vista es el hecho de
que a pesar del realismo y la cordura que ha predominado en las negocia-
ciones del Grupo Contadora, se haya albergado un falso optimismo respecto
al papel que Estados Unidos jugarian en el proceso, 0 mas bien en la creen-
cia de que éstos se abstendrian de influir en las decisiones de sus aliados
centroamericanos, lo cual constituye hoy en dia uno de los grandes errores
tacticos de los negociadores. Sin querer decir con ello que cualquier resolu-
cién negociada para Centroamérica debe contar con la anuencia del vecino
pais del norte, ni que el Grupo Contadora carezca de legitimidad sin la
participacién de Estados Unidos, el haber analizado detenidamente lo que
el conflicto centroamericano representa para Estados Unidos en su con-
junto y para los distintos grupos y tendencias que conforman la sociedad
norteamericana y el Estado, hubiera podido predecir algunas de las rela-
ciones que se han presentado y con ello obviado muchos problemas cuya
solucién parece complicarse al paso de los dias.

El encajonar por otra parte a la problematica centroamericana dentro
de un Ambito geografico regional y exclusivo, constituye asimismo una
cortapisa que impide valorar con justeza y realismo la influencia que
ejerce el 4mbito internacional en su conjunto, asi como las luchas que se
dan entre los distintos bloques de poder sobre situaciones y coyunturas deter-
minadas, haciendo de éstas problemditicas supranacionales y aun suprahe-
misféricas. Si bien es un hecho indiscutible que los conflictos existentes
en el seno de las distintas naciones centroamericanas se encuentran enrai-
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zados en profundas contradicciones de indole econémica y social, las cuales
se traducen en el dmbito politico, no es menos cierto que hoy en dia la
crisis que afecta al istmo a nivel global, estid de lleno inserta en el conflicto
Este-Oeste. La aceptacién de esta Gltima premisa no implica necesaria-
mente la negacion de la primera. Ambas variantes se encuentran estrecha-
mente vinculadas y por ende requieren de un anélisis paralelo, no como
polos opuestos, sino como caras distintas de una misma problematica.

EL COMPROMISO NEOCONSERVADOR DE LA ADMINISTRACION REAGAN

Captar cabalmente la posicién de Estados Unidos en lo relativo al
conflicto centroamericano, requiere tener en cuenta la importancia que
para el presidente Reagan ha tenido siempre, mantener una imagen que re-
fleje el poderio de Estados Unidos en el exterior, en contraposicién a lo
acaecido durante la administracién Carter.

No es por tanto fortuito que el triunfo de Reagan en las elecciones
de 1980 quedase inscrito en el panorama revanchista de una sociedad cuyo
orgullo habia quedado profundamente humillado desde la derrota de Viet-
nam, alcanzando sus niveles mis bajos con la ocupacién de la‘embajada
norteamericana en Teheran, lo cual vino a sumarse a los reveses sufridos
en materia de politica exterior durante el afio de 1979 en lo relativo al
triunfo de la Revolucién sandinista en Nicaragua, la instauracién de un
régimen de orientacién socialista en la isla de Granada, y finalmente por
el golpe representado por la invasién soviética de Afganistin. En materia
de politica exterior privaria por tanto desde el inicio- de la administracién
Reagan la idea de reivindicar a Estados Unidos a los ojos del mundo, lo
cual explica la linea dura asumida tanto por la Casa Blanca como por el
Departamento de Estado liderado en un primer momento por el general
Alexander Haig. La reconquista de la imagen de superpotencia no podia
quedar desprovista de un caracter épico agresivo, cuya tltima consumacién
requiere de un triunfo de carcter militar, lo cual se opone por principio
a soluciones de caricter negociado que impliquen la subordinacién del
interés prioritario.

El triunfo del republicano Reagan, representaria por otra parte, la
derrota del liberalismo y la entronizacién de una nueva derecha, corriente
neoconservadora a ultranza.® En materia de politica exterior, dicha corrien-

1 La consolidacién del apoyo popular prestado al candidato republicano en las
elecciones de 1980, se encuentra intimamente vinculado al énfasis que dicho candidato
pondria en los aspectos culturales y familiares. Para un estudio teérico de la corriente
neoconservadora, véase Alan Wolfe, “Sociology, Liberalism and the Radical Right” y
Davis Mike, “The new right road_to power”, en New Left Review, Londres, julio-
agosto de 1981, nim. 128. Atilio Bor6n, “La crisis norteamericana y la racionalidad
neoconservadora”, en Cuadernos Semestrales. Estados Unidos. Perspectiva Latinoame-
ricana, Méxioco, CIDE, ler. semestre de 1981, mim. 9, pp. 31-58.
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te estaria representada por Jeanne Kirkpatrick, quien con su articulo titu-
lado “Dictatorships and Double Standars” publicado por la revista Com-
mentary a finales de 1979, se ganaria no sélo el aplauso de Ronald Reagan
sino su futuro nombramiento como representante de Estados Unidos ante
la Organizacién de Naciones Unidas. Teniendo como palestra dicho foro,
Kirkpatrick ejerceria una influencia decisiva en la formulacién de la poli-
tica exterior de Estados Unidos, con un énfasis muy particular en Latino-
américa, regién en la que se consideraba experta. En el articulo antes
mencionado, Kirkpatrick establecia la diferencia existente entre los dicta-
dores tradicionales al estilo del Shah de Irdn y de Somoza en Nicaragua,
quienes a su juicio ofrecian a su pueblo la esperanza de una democratiza-
ci6én gradual (justificando implicitamente con ello el apoyo norteamericano)
v las dictaduras totalitarias (comunistas), quienes negaban dicha alterna-
tiva. La aprobacion de unos y la censura de otros quedaba por tanto legi-
timada. Reagan haria suyas las ideas de Kirkpatrick, quien més adelante
y una vez en su puesto expresaria su desdén con respecto a la politica de
Détente, por considerarla un medio ineficaz para frenar el afan expansio-
nista de la Unién Soviética, lo cual se traduciria en un cambio en la estra-
tegia global de Estados Unidos, orientindose hacia una frenética carrera
armamentista. A nivel hemisférico, dicho viraje tendria su manifestacién
concreta en la region centroamericana y en la cuenca del Caribe, en donde
se pondria en practica una politica de confrontacién, tefiida de anticomu-
nismo exacerbado. Segln la opinién de la propia Kirkpatrick, “la politica
implementada hasta entonces habia probado su incapacidad para hacer
frente al problema de la expansién soviética-cubana en el area, contribu-
vendo definitivamente a ella, asi como a la alineaciéon de importantes nacio-
nes, al aumento del neutralismo, a la desestabilizacién de gobiernos amigos,
al esparcimiento de la influencia cubana, asi como al declive de la influen-
cia norteamericana en la regién”. (Finger, 1983-84: 456-457.)

La politica del presidente Reagan con respecto a Centroamérica, que-
daria por tanto inscrita desde los inicios de su administracién en el marco
del enfrentamiento bipolar, lo cual le serviria para justificar sus acciones.
Partiendo del postulado expresado por Reagan en su campafa electoral,
y reafirmado posteriormente en numerosas ocasiones, en el sentido de que
la Unién Soviética era la principal instigadora del malestar existente en el
mundo, por encontrarse inmersa en el “juego de dominé”, creando diversos
puntos de ebullicién (hot spots), resultaba légico que la politica que Esta-
dos Unidos habria de seguir en lo que ellos consideraban su patio trasero,
tenderia a marcar un alto a ese supuesto afin expansionista. La defensa
de los derechos humanos, cederia por tanto su lugar a la lucha contra lo
que la nueva administracién denominaria la lucha contra el “terrorismo
internacional”* considerindose a Moscli como maximo responsable. Que-

2 Apenas llegado Reagan a la presidencia reestableceria contacto con los regimenes
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daba con ello abierta una nueva época en la cual los fines justificarian
los medios utilizados, aun cuando éstos violasen las normas méas elemen-
tales del derecho internacional.

Siguiendo los planteamintos de Kirkpatrick, la politica hacia Latino-
américa durante la primera administracién Reagan se orientaria a favorecer
a los regimenes “amigos” aun cuando éstos fuesen claramente dictatoriales.
Por otra parte se trataria a toda costa de desprestigiar a Cuba, Nicaragua
y Granada. En lineas generales, dicha politica encontraria una versién ar-
ticulada a través de tres documentos, cuyo contenido se traduciria muy
pronto en actos concretos como se verd mas adelante.

El primero de éstos lo era el preparado por el Consejo de Seguridad
Interamericano (Council for Inter-American Security) titulado “Una nue-
va politica interamericana para los ochentas” (A new Inter-American
Policy for the Eighties) y el cual partia del postulado de que las Américas
se encontraban seriamente amenazados, sefialando: ‘“Latinoamérica, el alia-
do tradicional de los Estados Unidos est4 siendo penetrada por la potencia
soviética”. Dicho documento sefialaba a la regién del Caribe como el ni-
cleo de accién del expansionismo soviético. La principal recomendacién
expresada era la necesidad de revitalizar el Tratado de Rio, en el sentido
de consolidar una alianza hemisférica anticomunista. Se enfatizaba asimismo
la necesidad de incrementar la ayuda y la asistencia militar a los paises
“amigos”. Por otra parte, el Consejo de Seguridad proponia incrementar
las presiones contra Cuba, llegando al grado de sefialar que en caso de que
la propaganda anti Cuba fracasara deberia propiciarse el lanzamiento de
una ‘“guerra de liberacién nacional” contra la isla, a fin de obligar al régi-
men de Castro a cambiar su politica de alianza con Moscil. (Los Angeles
Times: 15-enero-1981.)

Un segundo documento, cuyo contenido revelaba asimismo algunas
de las lineas que seguiria la administracién Reagan en materia de politica
exterior, lo seria el de la Fundacién Heritage con el sugestivo titulo de
“Mandato para el liderazgo” (Mandato for Leadership), en el cual se
hacia un llamado a la suspensién de la ayuda econémica a Nicaragua.
La Fundacién Heritage iba sin embargo mas alla, recomendando abierta-
mente el derrocamiento del régimen sandinista.

Finalmente, el libro del ex presidente Richard Nixon, titulado The
Real War, contenia asimismo algunas ideas en materia de politica exterior.
En su capitulo “El punto vulnerable” (The soft underbelly) Nixon apun-
taba que Latinoamérica era una zona de importancia capital para los
soviéticos: por sus recursos naturales, su poblacién y su cercania con Esta-
dos Unidos, sefialandose el peligro extremo que representaria la instaura-
cién de un régimen aliado a la Unién Soviética en Centroamérica, siendo
que el Hemisferio Occidental quedaria cercenado en esta “delgada cintura”,

militares de Chile, Argentina y Bolivia, reanudando subsecuentemente la ayuda militar
a Pinochet.
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amenazando con ello a los mayores productores de petréleo en la zona:
Venezuela y México, asi como también la seguridad del Canal de Panam4.
Nixon concluia que Estados Unidos no podia permitir de ninguna manera
que esto sucediera, por lo que proponia a los estrategas de la administracién
Reagan ir mds all4 de las protestas diplomaticas para poder hacer frente
con efectividad a la agresividad soviética. Para Nixon Estados Unidos se
encontraba ya de lleno inmerso en una guerra, en la cual la victoria no
podia tener sustituto. (Ibid.)

Tanto las ideas expresadas por los distintos grupos de asesores como
las del ex presidente Nixon concordaban con la vision del mundo que tenia
la nueva administracién liderada por Reagan,

El anélisis concreto de los hechos que antecedieron a la integracién del
Grupo Contadora, asi como aquellos que le precedieron, nos permite de-
mostrar con objetividad la forma en que éstos fueron quedando inscritos
en el marco del planteamiento conceptual anteriormente expresado, pre-
sentando no sélo una gran coherencia, sino una continuidad tal que no
deja lugar a dudas respecto a cual habia sido y continuaria siendo el obje-
tivo primordial de la administracién Reagan en lo relativo a Centroamérica.
Las posiciones de Contadora y las de dicha administracién se encontraban
contrapuestas desde el inicio de las negociaciones del grupo. El error de
los negociadores lo constituy6 el no haber sabido sopesar el lenguaje de los
hechos en contraposicién al discurso meramente retérico.

1981-1983

El periodo ccmprendido entre enero de 1981 y enero de 1983, fecha
en que se integra formalmente el Grupo Contadora, se caracteriza por un
lado a nivel regional, por la exacerbacién de las contradicciones econémi-
cas y sociales en los paises centroamericanos (Black, 1982), aunado todo
ello a la violencia politica existente en el seno de algunas sociedades como
la salvadorefia y la guatemalteca. Por otra parte, dicho periodo coincide
con los dos primeros afios de la administracion Reagan, quien integrari a
la regién centroamericana en el marco de la confrontacién bipolar, que-
dando por ende su politica exterior hacia esos paises, definida dentro del
parametro de su propia seguridad, lo que justificaria no sélo la rudeza del
lenguaje utilizado sino una gama de acciones de distinta naturaleza desti-
nadas a garantizar la misma.

El secretario de Estado, Alexander Haig, hacia referencia a una supuesta
lista de prioridades “hit list”. Segn su opinién, la paz mundial se encon-
traba seriamente amenazada por el activismo soviético. En Centroamérica,
la Unidén Soviética actuaba de acuerdo a una politica muy bien definida, la
cual comprendia cuatro fases: la primera de ellas habia sido ya consolidada
mediante el derrocamiento de Somoza y la instauracién del régimen sandi-
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nista en Nicaragua. Las siguientes lo eran la toma de El Salvador, Hon-
duras y Guatemala, con lo cual la Unién Soviética consolidaria su poderio
en el Hemisferio Occidental. (New York Times: 19-marzo-1981.) Partien-
do de este criterio, la linea de accién asumida desde el principio fue la
linea dura. El tono amenazante del discurso oficial iria in crescendo al paso
que dicha administracién se consolidaba en el poder, llegando a su punto
mas algido durante los primeros meses de 1982. El conflicto bélico entre
Argentina y la Gran Bretafia en el Atlantico del Sur marcaria entre abril
y junio un compas de silencio en la discusiéon sobre Centroamérica, des-
viando la atencién de la opinién publica hacia la contienda por las Islas
Malvinas. La postura pro britanica asumida por Estados Unidos durante
la misma, asi como el repudio del bloque latinoamericano en su conjunto
a dicha actitud, jugaria un papel determinante en el cambio registrado
en la retdrica oficial a partir de junio de 1982, aunado al nombramiento de
George Shultz como secretario de Estado a rajz de la renuncia de Haig
el 25 de dicho mes.

Cabe senalar, sin embargo, que si bien durante los seis meses que pre-
cedieron a la integracién del Grupo Contadora fue posible constatar un
cambio positivo en el discurso, el cual parecia predecir un cambio de actitud
en relacién con Centroamérica, la politica de la administracién Reagan
continuaria siendo la misma, pudiéndose resumir en los siguientes puntos:
1) Evitar el triunfo de la guerrilla salvadorefia;

2) Aislar a Nicaragua y en la medida de lo posible propiciar el derroca-
miento del régimen sandinista;

3) Continuar hostigando a Cuba para disuadirla de prestar su apoyo a la
guerrilla en Centroamérica.

a) La politica de “ayuda a los amigos”: el caso de El Salvador

El Salvador se constituyé desde el mero comienzo de la administracién
Reagan en su carta de juego. Partiendo del postulado de que bajo ninguna
circunstancia se dejaria caer al gobierno salvadorefio en manos de la gue-
rrilla, Reagan lo apostaria todo a ganar. Su llegada a la Casa Blanca
coincidiria por otra parte con el lanzamiento de la “ofensiva final” por la
guerrilla salvadorefia en enero de 1981, lo cual se adecuaria maravillosa-
mente a-su estrategia general, siendo que dicha ofensiva —aunque fraca-
sada— justificaria la decisién presidencial en el sentido de brindar un apo-
yo mas decidido a la Junta Salvadorefia encabezada por José Napoleén
Duarte, incluyendo el envio masivo de armamento considerado letal,? sien-
do que se trataba de frenar el expansionismo soviético-cubano en el area.

8 La ayuda militar fue temporalmente suspendida el 5 de diciembre de 1980 a
rafz del asesinato de un grupo de religiosas norteamericanas. El 17 de enero, Carter
reinici6 su ayuda a la Junta, la cual fue reforzada en proporciones masivas por la
nueva administracién. (Washington Post, 25 de enero de 1981.)
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Segtin la opinién expresada por el secretario de Estado Alexander Haig,
ante representantes de los paises miembros de la oran, la decisibn de su
gobierno de apoyar militarmente a la Junta Salvadorefia obedecia a la
necesidad de hacer frente a una campafia muy bien orquestada por parte
del “comunismo internacional”, disefiada a transformar la crisis interna
que vivia El Salvador en una confrontacion internacional, insistiendo en
que el bleque soviético, Vietnam, Etiopia y un grupo de arabes radicales
(Libia) proporcionaban armamento a la insurgencia salvadorefia. En aque-
1la ocasién, Haig declaré a los aliados europeos que el gobierno norteameri-
cano no se mantendria pasivo frente a la amenaza soviética. La adminis-
tracién Reagan se comprometia a seguir apoyando al gobierno salvadorefio,
lo cual equivalia a brindar la ayuda necesaria a fin de acabar con la “sub-
version comunista”. (New York Times: 21-febrero-1981.)

En apoyo a sus acusaciones y buscando legitimar su accién bélica, las
autoridades norteamericanas harfan publicos una serie de documentos, su-
puestamente capturados a la guerrilla salvadorefia, en los cuales se trataba
de exponer a los paises socialistas y particularmente a Cuba y Nicaragua,
como responsables del trafico de armamentos en el area. La veracidad de
dichas fuentes fue posteriormente cuestionada. (Wall Street Journal: 8-
junio-1981; Washington Post: 19-agosto-1981.)

La justificacién ideolégica de la politica reaganiana encontraria articu-
lacién en una idea expresada posteriormente por la embajadora Kirkpa-
trick, en el sentido de que toda accién tendiente a garantizar la perma-
nencia o el establecimiento de regimenes “liberales” era vélida y legitima,
concluyendo por otra parte, que el poderio norteamericano era necesario
para la supervivencia de la “democracia liberal”. Kirkpatrick era de la
creencia de que la ayuda militar y las acciones belicistas de Estados Unidos
estaban plenamente justificadas. (New York Times: 8-marzo-1981.) Ello
se traduciria en un aumento masivo de la ayuda militar a El Salvador. En
1978 la ayuda econémica de Estados Unidos a El Salvador era de 10 mi-
llones de délares. Para 1981 ésta ascendia a 136 millones con un alto por-
centaje militar. (Washington Post, 19-agosto-1981.)

A todo lo largo de 1981, la administracién Reagan insistiria en que los
sucesos de El Salvador revelaban la injerencia soviética. El Salvador era
parte del “problema global”, al cual Estados Unidos no podia sino dar
una respuesta militar. La llamada “amenaza soviética” determinaria por
lo tanto la politica a seguir. (New York Times: 19-marzo-1981.)

No es de extrafar por lo tanto, que a pesar de existir evidencias en el
sentido de que el envio de armamentos a El Salvador por parte de Cuba
habia cesado desde principios de 1981, como el propio enviado norteameri-
cano a la isla lo sefiala (Smith, 1982: 57-174 y 181), la ayuda bélica a la
Junta Salvadorefia continuaria. Més atn, seglin fuentes oficiales norteame-
ricanas, desde principios de junio de 1981, el secretario de Estado Alexan-
der -Haig, asi como el asesor en materia de seguridad Robert Mc. Farlane

26
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presionarian al Departamento de Defensa a fin de que éste examinara
una serie de opciones para una posible intervencion militar en El Salvador,
o bien contra Cuba o Nicaragua.

Ante el fracaso del gobierno salvadorefio frente a las fuerzas insurgentes,
Haig insistiria en adoptar una accién mas decisiva. Pese a ello, el Pentigono
se opondria a dicha iniciativa por considerar que el envio de tropas nor-
teamericanas a Centroamérica o el Caribe enfrentaria la oposicién del
Congreso y la opinién publica en general. La posicion del secretario de
Defensa, Caspar Weinberger, era que las posibilidades de que una accion
de tal naturaleza tuviera éxjto en ese momento, eran minimas. La oposi-
cién no sélo seria interna sino que Weinberger temia ain mas la posible
respuesta de la Unién Soviética, pudiendo retaliar en contra de Berlin
Occidental o en el Golfo Pérsico, sin que Estados Unidos estuviera en
posicién de enfrentar dichos .actos. (New York Times: 5-noviembre-1981.)
Comenzaba a gestarse un antagonismo entre Haig y el secretario de
Defensa.

Resulta preciso senalar que la politica armamentista de la Casa Blanca
y €l Bepartamento de Estado encontraria desde un principio una fuerte
oposicién entre los circulos liberales de ambas camaras asi ccmo entre
elementos de la intelectualidad y la prensa. Asi por ejemplo en un debate
organizado en febrero de 1981 por una comisién bipartita del Congreso,
encabezada por el senador demécrata por Michigan, Carl Levin, con la
participacién del entonces embajador en El Salvador Robert White, que-
daria muy claro que la estrategia reaganiana en El Salvador no era apoyada
unanimemente. En aquella ocasién el embajador White, quien muy pronto
seria removido de su cargo, se declararia en abierta oposicién al envio de
armamentos al gobierno de El Salvador, por considerar que no era el
momento de incentivar la solucién militar sino de promover la solucién
politica. White reconocia que a lo largo de treinta afios Estados Unidos
habia contribuido a la destruccién de las instituciones politicas en El Sal-
vador, existiendo una gran necesidad de reconstruirlas, lo cual no se logra-
ria si se reforzaba al sector militar en detrimento del civil. En apoyo a su
postura, White sefial6 a la Comisién que la Junta Salvadorefna habia sido
capaz de enfrentar con éxito la “ofensiva final” lanzada por la insurgencia
en enero de 1981, sin contar con el apoyo del armamento norteamericano,
por lo que no se justificaba el envio de los mismos. (New York Times:
8-marzo-1981.) Pese a ello la opinion de Reagan era distinta.

A finales de 1981 el Congreso trataria de condicionar la ayuda militar
al régimen salvadorefio al respeto de los derechos humanos, para lo cual
se requeriria quc el presidente de Estados Unidos extendiese una constancia
certificando que se habja dado una mejora en ese sentido. (Washington
Post: 25-septiembre-1981.) Los hechos demuestran, sin embargo, que a
pesar del recrudecimiento de la situacién en El Salvador, de la continua
violacién de los derechos ciudadanos, asi como de la violencia ejercida en
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forma sistematica en contra de la poblacién civil, Reagan no tendria re-
paro en asegurar lo contrario a {in de dar cauce al desembolso de 26 millo-
nes de ddlares en ayuda militar a El Salvador, propuesta para el afio fiscal
de 1982. (Washington Post: 29-enero-1982.) Dias més tarde, y a pesar del
escepticismo generado entre los miembros demécratas, Reagan informaria
(ue su administracién se disponia a enviar 55 millones de délares adicio-
nales en “ayuda militar de emergencia” para El Salvador, con lo cual el
monto tctal ascenderia a 81 millones de délares, cifra que contrasta con los
35 millones del afio anterior. (Washington Post: 2-febrero-1982.)

Por su parte, el secretario Haig continuaria insistiendo que el recortar el
presupuesto militar a El Salvador seria un “golpe mortal” para el gobierno
de El Salvador ya que la ayuda norteamericana no sélo constituia un apoyo
material, sino mas importante an, un soporte politico y psicolégico (Wash-
ington Post: 11-marzo- 1982.) Para entonces era muy claro que a pesar del
envio masivo de armamento, el gobierno salvadoreiio era incapaz de enfren-
tar con éxito el embate de la insurgencia, lo cual parccia indicar que el
sector popular se alineaba a favor de esta altima. Después de doce meses
en el poder, la administracién Reagan no podia atn vanagloriarse de haber
“marcado el alto” a la “subversion comunista”. Pese a ello continuaria
rechazando toda propuesta de negociacién entre la Junta Salvadorefia y la
oposicién armada, promoviendo a cambio la celebracién de elecciones, sin
la participacién de la insurgencia. (New York Times: 13-marzo-1982.)
Contrario a lo esperado, la fuerza centrista, representada por los demécra-
tas cristianos, no contd con suficiente apoyo en las elecciones realizadas
en marzo de 1982, resultando victoriosa la derecha radical, quicn designaria
al empresario Alvaro Magafia como presidente.

A partir de entonces, si bien El Salvador continuaria siendo la carta
mayor en el juego de la administracién Reagan, la estrategia pasé a cen-
trarse en el acoso a Cuba y particularmente a Nicaragua. Por otra parte
Honduras se convertiria en el mas importante bastién militar norteameri-
cano en la zona.*

b) El acoso a los enemigos: Cuba y Nicaragua

La llegada de Reagan a la Casa Blanca no podia menos que presagiar
malos augurios, tanto para Cuba como para Nicaragua. Ya desde su cam-
pana electoral Reagan habria manifestado abiertamente su deseo de con-
frontar a Castro, a diferencia de la postura conciliadora de Jimmy Carter

4+ En marzo de 1982 se calculaba que el niimero de asesores militares en Hon-
duras superaba a los cien, a los cuales se sumaban 210 elementos de los Cuerpos de
Paz. La ayuda militar para el afio fiscal de 1982 fue de 10.65 millones, la cual en 1983
se incrementd sustancialmente.
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al asumir la presidencia en 1976. De ahi que no fuese de extrafiar la lluvia
de amenazas desatada contra Cuba, quien seria acusada de ser trampolin
desde el cual se canalizaba el armamento procedente del bloque soviético
a la guerrilla centroamericana. Dicha situacion cerraba de antemano toda
posibilidad de distension en las relaciones Estados Unidos-Cuba. En la
primera comparecencia del secretario Haig ante el Comité de Relaciones
Exteriores del Senado, manifestaria que Estados Unidos no estaba dispuesto
a reanudar relaciones diploméaticas con Cuba. (Los Angeles Times: 15-
cnero-1981.)

La guerra psicolégica y la multiplicacién de las amenazas registradas
entre enero y noviembre de 1981 son indicio de que se seguia al pie de la
letra la estrategia trazada por el Consejo de Seguridad Interamericano.
La politica anti Cuba estaba basada en lo que Kirkpatrick denominaria
el “nuevo realismo” en funcién del cual, la administracién era consciente
de la importancia que el hemisferio occidental tenia para la propia seguri-
dad de Estados Unidos. El “nuevo realismo” empujaba por lo tanto a la
adopcién de las medidas que fuesen necesarias para frenar el flujo de
armamentos provenientes de Cuba y Nicaragua, medidas que no podian
excluir la posibilidad militar. (New York Times: 20-marzo-1981.) Tanto
para Kirkpatrick como para el secretairo Haig, las palabras no eran sufi-
cientes, era necesario actuar. (Manchester Guardian/Le Monde: 30-agosto-
1981.)

A medida que el gobierno de El Salvador mostraba su incapacidad
para hacer frente con éxito a la guerrilla, a pesar de la ayuda masiva
recibida de Estados Unidos, la administracién Reagan intensificaria la guerra
psicelégica contra Cuba, como también lo haria contra Nicaragua, tratando
por este medio de romper el impasse en que se encontraba enfrascada la
lucha entre facciones en El Salvador. Pese a ello, las presiones s6lo produ-
cirian el efecto contrario al deseado. Cuba no se dejaria intimidar por el
tono del discurso reaganiano. Més alin, se fortaleceria militarmente. Cuando
en octubre de 1981, Haig sefial6 que existian evidencias plausibles de que
una gran cantidad de armamento soviético estaba siendo introducido a
Centroamérica a través de Cuba, y que en consecuencia Estados Unidos
se disponia a adoptar las medidas necesarias para frenar tal flujo, se pro-
duciria tal movilizacién en Cuba, que Reagan, sorprendido de la reaccién
se vio obligado a declarar publicamente que Estados Unidos no tenia la
intenci6én de enviar tropas a ninguna parte del mundo. (Smith, 1982: 164.)

A pesar de ello la campaiia anti Cuba continud, ya que como lo expresd
con anterioridad Kirkpatrick, Washington tenia que recurrir a todos los
recursos posibles para convencer al resto de las naciones del hemisferio de
las intenciones de Castro, esto es, subvertir a toda el 4rea. (Manchester
Guardian/Le Monde: 30-agosto-1981.) A finales de noviembre de 1981,
el secretario de Estado, Alexander Haig sefialaba que Cuba tenja distribui-
dos en el mundo entre cuarenta y cincuenta mil mercenarios, quienes repre-
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sentaban una amenaza para la paz y la seguridad mundial. (Washington
Post: 29-noviembre-1981.) En su discurso pronunciado ante los miembros
de la Organizacién de Estados Americanos, reunidos en la isla de Santa
Lucia a principios de diciembre, Haig acusaria a Cuba de intervenir en
los asuntos internos de las naciones del hemisferio:

A partir de 1978, y con el apoyo de la Unién Soviética, Cuba se ha
embarcado en una campafa de interferencia sistematica en contra de
sus vecinos. Ya ni siquiera pretende respetar la sobcrania de otras nacio-
nes, abiertamente La Habana hace llamados a fin de lograr la unidad
de los lideres de la oposicion violenta, promoviendo pactos entre ellos;
entrena a sus hombres y les proporciona armas para luego enviarlos de
regreso a implementar alternativas violentas contra los gobiernos legi-
timos. El resultado de ello ha sido el sembrar terror entre los inocentes.
Presenciamos dicho esquema en El Salvador, Guatemala y ahora Co-
lombia. (New York Times: 5-diciembre-1981.)

Esta misma idea seria expresada por el propio Reagan —practicamente
con las mismas palabras— dos meses més tarde y ante el mismo foro, al
presentar su Programa de Ayuda para el Caribe. (New York Times: 25-
febrero-1982.)

Como ya ha sido sefhalado, la justificacion de la belicosidad de Reagan
cstaba dada en funcién de la confrontacién existente con la Unién Sovié-
tica. S8eglin la version del Departamento de Estado, esta Gltima habja hecho
caso omiso al llamado de Reagan en el sentido de establecer unas relacio-
nes constructivas, fomentando contrariamente la violencia. De acuerdo al
testimonio de Haig, presentado ante el Comité de Relaciones Exteriores
del Senado, Cuba constituia una amenaza, siendo que en los Gltimos meses
habfa ampliado sistematicamente su capacidad militar ofensiva, muestra de
lo cual era la llegada de un segundo escuadrén de aviones mic 23 asi como
las 63000 toneladas de material de guerra importados durante el afio
de 1981, armamento que vino a sumarse a la capacidad militar ya existente
y de por si la mayor en la zona. (New York Times: 3-febrero-1982.) Una
vez mis Haig presionaria a favor de medidas de caracter militar, pese a
lo cual, tanto Weinberger como el secretario de la Marina J. F. Lehman
se opondrian a ello. Segin la opinién de Lehman, la armada no podia
concebir que un conflicto naval qque implicara a fuerzas soviéticas pudiera
tener un caracter exclusivamente regional. Este se convertiria instantinea-
mente en un conflicto global. (Los Angeles Times: 12-marzo-1982.) El
bloqueo a la isla quedaba por tanto descartado. Ante el fracaso de la guerra
psicolégica contra Cuba, y ante la imposibilidad de implementar medidas
de caracter radical con el apoyo del ejército y la armada norteamericana
en contra de Cuba, la estrategia de la administracién pasaria a centrarse en
las acciones encubiertas en contra de Nicaragua, precedidas de presiones
econdmicas y psicologicas, acompafiadas de una vasta campaiia de despres-
tigio a nivel internacional en contra del régimen sandinista.
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El patrén del acoso a Nicaragua seria muy similar al adoptado en contra
de Cuba, siendo que la Junta Nicaragiiense no contaba con el beneplaci-
to de Washington. Més afin, el secretario Haig habia manifestado pblica-
mente que €l consideraba un gran error de la administracién Carter el
haber negado ayuda al general Somoza a fin de evitar su derrocamiento,
siendo que de no haberse presionado al dictador para abandonar el pais,
“Nicaragua y sus vecinos no enfrentarian hoy en dia la amenaza comunista”.
(Los Angeles Times: 15-enero-1981.) De ahi que no fuese de extrafiar
que uno de los primeros actos de la administracién Reagan en materia de
politica exterior, lo fuese la suspension de la ayuda econémica a Nicaragua
(luego del derrocamiento de Somoza se acordé una ayuda a Nicaragua de
138 millones de ddlares), acusando a ésta de proveer de armamento a
la guerrilla salvadorefia. Dada la fragilidad de la estructura econdémica
de la nacién nicaragiiense, se pensé en un primer momento que dicha
medida seria suficiente para desarticular al régimen de Managua, lo cual
sin embargo no acontecio.

La guerra psicologica desatada contra Nicaragua corrfa paralela a
la que se libraba contra Cuba. Sin embargo, en el caso de la primera se
procederia a la implementacién de acciones encubiertas. Asi, en noviembre
de 1981, el propio secretario de Estado se negaria a rechazar el apoyo a
las acciones tendientes a desestabilizar al gobierno sandinista (New York
Times: 13-noviembre-1981), siendo que a su juicio “las horas eran cada
vez mas cortas para prevenir que Nicaragua, sometida al gobierno sandi-
nista de izquierda, se convirtiera en un Estado totalitario como Cuba”.
(New York Times: 5-diciembre-1981.) Por otra parte, ya desde entonces
se empez6 a manejar la idea de que Nicaragua representaba una amenaza
potencial para sus vecinos, siendo que ésta recibia armamento sofisticado
por parte de Cuba, el cual podia llegar a incluir en un futuro cercano
aviones MG soviéticos. (Miami Herald: 25-noviembre-1981.)

En su discurso ante el pleno de la Organizaciéon de Estados Americanos,
y luego de fustigar severamente a Cuba, el secretario Haig ahondaria en
la cuestién del armamento y en el caracter represivo del régimen sandinista.
Haig sefial6 que el contingente militar del nuevo régimen nicaragiiense
cra tres veces mayor que el que en su momento poseia Somoza. Mas ain,
Nicaragua tenia intenciones de crear el mayor ejército de la regién, para
Jo cual se valia ya de 1500 asesores militares cubanos. Por otra parte,
armamento pesado y sofisticado estaba siendo introducido por vez primera
en la regiéon. La administracién Reagan acusaba a Nicaraga de violar el
principio de no-intervencién, proporcionando armas a la insurgencia sal-
vadorefia, concluyendo que Estados Unidos estaba preparado para secundar
a otros estados contra la agresién nicaragiiense, para hacer lo que fuera
“prudente y necesaric para prevenir que una nacién en Centroamérica se
convierta en plataforma del terror y de guerra en la regién”. (New York
Times: 5-diciembre-1981.) Si bien Haig insistirfa en que Estados Unidos
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no tenia planes de enviar tropas de combate a Centroamérica, dejaria muy
claro que esta nacién estaba dispuesta a proporcionar ayuda econdémica y
asistencia militar a las naciones que lo necesitaran.

Como ya ha sido sehalado, en la medida en que la estrategia trazada
para El Salvador no daba muestras de avance en el logro de su objetivo
primordial, el lenguaje en contra de Cuba y Nicaragua se tornaria mas
duro, comenzindose a hablar, incluso, de la implementacién de “planes de
contingencia”, entre los cuales se encontraba el bloqueo a Nicaragua (New
York Times: 6-noviembre-1981), lo cual sin embargo no se dio por no
contar con la anuencia de la armada, tal como acontecié en el caso de
Cuba. Reagan sin embargo, no tendria impedimento en apoyar acciones
encubiertas en contra de Nicaragua. Segin informacién filtrada a los me-
dios informativos, a mediados de noviembre de 1981 en una reunién del
Consejo de Seguridad, la c1a someti6 a Reagan una propuesta, la cual fue
apoyada por el secretario de Estado Alexander Haig y el secretario de
Defensa Caspar Weinberger. (Washington Post: 20-marzo-1982.) Segiin
fuentes oficiales, en aquella ocasién el director de la c1a, William J. Ca-
sey, solicité a Rleagan “apoyo para llevar a cabo operaciones politicas
y paramilitares en contra de la presencia cubana y del apoyo de Cuba
a los sandinistas”. El monto de la operacién ascendia a un total apro-
ximado de 19 millones de délares. Si bien el plan de la cia no incluia
el envio de elementos norteamericanos para la lucha en Centroamérica,
acordaba la creacién de fuerzas paramilitares, las cuales operarian des-
de puestos establecidos a lo largo de la frontera hondurefia. Segiin los
planes de la cra, dichos comandos serian entrenados para sabotear pun-
tos claves de la infraestructura nicaragiiense, con el fin de causar
estragos en la ya de por si vapuleada economia nicaragiiense, distrayendo
recursos humanos de las actividades productivas. Asimismo, la c1a se pro-
ponia crear una fuerza de oposicién con apoyo popular, la cual seria
nacionalista, anti-cubana y anti-Somoza. Era claro que un tipo de accién
de esta naturaleza atentaba contra las normas mas elementales del derecho
internacional, constituyéndose en una flagrante violacién del principio de
no-intervencion por parte de la administraciéon Reagan. Pese a ello, el
primero de diciembre de 1981, este dltimo firmaba un documento sefia-
lando la necesidad de implementar este tipo de acciones encubiertas en
la regién a fin de salvaguardar la seguridad de Estados Unidos. (New
York Times: 14--marzo-1982.) Meses mis tarde, la revista Newsweek pu-
blicaba un amplio reportaje, el cual confirmaba que la c1a habia puesto
en ejecucién sus proyectos. (Newsweek: 1-noviembre-1982.)

Mientras tanto, al igual que en el caso de Cuba, Nicaragua con la
mediacién de México habia venido tratando de entablar un dislogo directo
con la administracién Reagan. El 22 de febrero de 1982, Daniel Ortega,
coordinador de la Junta Sandinista anunciarfa piblicamente que su gobier-
no estaba dispuesto a escuchar las propuestas de Washington, a lo cual
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Estados Unidos respondi6 sometiendo a Nicaragua un listado de ocho pun-
tos, los cuales incluian: El cese del apoyo a las fuerzas insurgentes en los
paises vecinos; la limitacién de las fuerzas armadas en la regién, incluyendo
la prohibicién de importar armamento pesado; reduccién del nimero de
asesores; la verificacién de la clausula anterior por observadores externos;
la promesa por parte de Nicaragua, de respetar el pluralismo ideolégico
y la diversificacién de la economia; una resolucién mutua con Estados
Unidos, comprometiéndose a no intervenir en los asuntos internos de otras
naciones, a cambio de lo cual Estados Unidos se comprometeria a no
apoyar las actividades de los exiliados nicaragiienses destinadas a invadir
Nicaragua, prometiendo asimismo perseguir este tipo de actividades; Esta-
dos Unidos reanudaria asimismo la ayuda econémica a Nicaragua e imple-
mentarian una serie de medidas de intercambio. (New York Times: 15-
abril-1982.)

Si bien era cierto que Nicaragua se mosrtaba dispuesta a negociar,
rechazaria las propuestas norteamericanas, negandose a quedar subordi-
nada a los designios de esta nacién. A cambio proponia la firma de pactos
de no agresién con las naciones vecinas, lo cual no era considerado sufi-
ciente por la administracién Reagan. En una palabra, a mediados de abril
de 1982 todo parecia indicar que las posibilidades de entendimiento entre
estas dos naciones eran nulas.

La guerra en el Atlantico del Sur, desviaria temporalmente la atencién
de Centroamérica. Posteriormente las presiones del bloque latinoamericano
en su conjunto a rajz del apoyo norteamericano a la Gran Bretafia, obli-
garian a la administracién Reagan a adoptar una actitud mas condescen-
diente. La llegada de Shultz al Departamento de Estado cambiaria la
ténica del discurso, mas no su contenido. El nuevo secretario de Estado
trataria de involucrar mas activamente al resto de las naciones centroame-
ricanas en su confrontacién con Nicaragua, a través de lo cual se buscaria
legitimar la intervencion norteamericana en los asuntos de Centroamérica.

Si bien durante la segunda mitad de 1982, la administracion Reagan
dejaria entrever la posibilidad de negociar, lo cierto del caso era que no
se estaba dispuesto a ceder un apice con respecto a Cuba y Nicaragua,
como lo demostr la llamada Resolucién Symms, aprobada por el Senado
en agosto de 1982, la cual ponia de manifiesto que Estados Unidos estaba
determinado a “prevenir por cualquier medio que fuera necesario, inclu-
yendo el uso de las armas, que el régimen marxista-leninista extienda por
la fuerza o la amenaza sus actividades agresivas o subversivas a cualquier
parte del hemisferio” asi como a prevenir la creacién de una fuerza de
choque en Cuba, con el apoyo militar externo que pudiese poner en peligro
la seguridad de Estadcs Unidos. (Washington Post: 12-agosto-1982.) El
concepto de seguridad hemisférica cobraba nueva vida, y a él quedaria. su-
bordinada la politica de la administracién Reagan.
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1983-1985

El periodo que va de enero de 1983 a nuestros dias se encuentra inti-
mamente vinculado a la existencia del Grupo Contadora, cuya presencia
marcard un hito en el debate centroamericano, abriendo posibilidades rea-
les a una paz negociada en contraposicién a una alternativa militar.

La presencia del Grupo abriria por otra parte la posibilidad de un
acuerdo a nivel regional entre las cinco naciones centroamericanas, a la
par que propondria un compromiso al cual los distintos paises con intereses
en el drea deberian adherirse. Si bien las propuestas del Grupo estaban
fincadas en posiciones realistas, definidas en funciéon de la problematica
politica, econémica y social, algunos factores de indole externa obstaculi-
zarian el avance de las negociaciones tal y como ha quedado demostrado.

El analisis de los eventos acontecidos en el lapso de los Ultimos 24
meses, parece indicar que si bien la mera existencia del Grupo ha evitado
la generalizacién del conflicto en la zona, no se ha logrado modificar la
postura norteamericana, en lo relativo a la amenaza que Nicaragua repre-
senta tanto para sus vecinos como para su propia seguridad. Mas aidn, es
posible observar que a medida que el Grupo intensificé sus contactos con
las naciones centroamericanas, la campafa de fuerza en la zona aumenté
asimismo sus proporciones. De ello se derivan varias interrogantes, entre
otras, el porqué los negociadores de Contadora prefirieron ignorar el doble
discurso de la administraciéon Reagan.

La integracién del Grupo Contadora puede ser considerado hoy en dia
como uno de los grandes aciertos en los anales de las relaciones de los paises
latinoamericanos, representando el triunfo del interés comun sobre los in-
tereses particulares, sin embargo su alcance es hoy en dia cuestionable.

Si bien ya en 1981, tanto México como Venezuela parecian coincidir
en que la crisis salvadorefia solamente podia ser resuelta mediante una
solucién politica, en contraposicién a la solucién militar promovida por
Reagan, parecia extremadamente dificil que ambas naciones pudiesen pro-
piciar una iniciativa comin, siendo que ideoldgicamente se encontraban
separadas por un abismo.

México desde un principio reconocié la legalidad de las facciones opo-
sitoras en El Salvador, a cuyos representantes incluso abrié sus puertas;
reconccimiento que por otra parte tendria un cardcter mas decidido a raiz
del Comunicado franco-mexicano de finales de agosto de 1981, a través del
cual los presidentes Frangois Miterrand y José¢ Lopez Portillo instaban a
considerar a la guerrilla salvadorefia como “fuerzas politicas representativas’.

Venezuela por su parte, apoyaba a la Junta Salvadorefia encabezada
por José Napoleén Duarte, amigo personal de Herrera Campins, por lo que
rechazaria enfiticamente la propuesta franco-mexicana, llegando incluso
a calificarla de “intervencionista”, respondiendo junto con Colombia con
un bloqueo a la misma, llamado al que se unirian de inmediato la Rep-
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blica Dominicana, Argentina, Bolivia, Chile, Guatemala, Honduras, y pos-
teriormente Per, Ecuador y Costa Rica. El Comunicado franco-mexicano
tan solo encontré el apoyo incondicional de Nicaragua, Panaméa, Cuba y
Noruega. (Financial Times: 2-septiembre-1981.)

México, sin embargo, no cejaria en su empefio de propiciar el diilogo
pacificador; si bien en el caso de El Salvador no obtuvo el éxito deseado,
continuaria en su afdn de limar asperezas en el area. En febrero de 1982
y durante su visita a Managua, José Lopez Portillo urgiria a iniciar nego-
ciaciones a fin de reducir las tensiones existentes en Centroamérica. En
aquella ocasion, el presidente de México hablaria de la necesidad de llegar
a un acuerdo entre las facciones contendientes en El Salvador, asi como a
reducir las tensiones existentes entre Estados Unidos, Cuba y Nicaragua,
asegurando que en el caso de El Salvador, México estaria dispuesto a servir
de garante a los intereses norteamericanos, instando con ello a Estados
Unidos a apoyar las negociaciones.

El discurso de Reagan, pronunciado ante el Pleno de la Organizacién
de Estados Americanos, al dia siguiente del llamado de Loépez Portillo,
representé sin embargo una firme negativa. La belicosidad del mismo y los
ataques verbales lanzados contra Cuba y Nicaragua eran muestra de que
la administracion Reagan no tomaba con seriedad la propuesta del man-
datario mexicano, lo cual quedé comprobado un mes mas tarde al serle
sometidos a Reagan los detalles de la negociacién, quien ignorandolos pre-
sentd a Nicaragua sus llamados ocho puntos, sabiendo de antemano. que
serian rechazados, lo cual sin embargo se adecuaba perfectamente a su
estrategia. La propuesta mexicana encontré el decidido apoyo de 104 miem-
bros de la Camara de Representantes de Estados Unidos. (Washington
Post: 6-marzo-1983.)

Para septiembre de ese mismo afio, México y Venezuela habian logrado
superar sus diferencias ante la gravedad de la situacion, formulando una
iniciativa conjunta. Los presidentes de ambos paises, Jos¢ Lopez Portillo
y Luis Herrera Campins se dirigirian al presidente Reagan en carta fecha-
da.el 7 de ese mes exponiendo su preocupacién respecto a las tensiones
existentes en la region centroamericana, asi como al peligro de una genera-
lizacién del conflicto. En su comunicacién a Reagan, los presidentes hacian
mencién explicita de las tensiones fronterizas entre Honduras y Nicaragua,
asi como a la confrontacién entre Nicaragua y Estados Unidos, proponien-
do a Reagan entablar el dialogo con Managua a fin de lograr una genuina
negociacién. Si bien en aquella ocasién Reagan pareci6 recibir la propuesta
con simpatia, subsecuentes declaraciones del mandatario norteamericano
revelarian que la aceptaciéon de una propuesta no implicaba un compro-
miso. Asi en la respuesta oficial a los mandatarios de México y Venezuela,
Reagan senalaria que los problemas de Centroamérica deberian ser abor-
dados dentro de un contexto regional, instando al pluralismo democratico,
asi como a poner fin al terrorismo por parte de “ciertas naciones”. Reagan
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sefialaba asimismo que debia prohibirse la importacién de armamento pe-
sado en Centroamérica y reducirse el nimero de asesores foraneos. Cabe
senalar que los puntos propuestos por Reagan eran los mismos que en abril
de 1982 habia formulado a Nicaragua.

Si bien la administracién Reagan en ningin momento rechazb abierta-
mente las propuestas de negociacion promovidas por México, ésta orien-
taria su estrategia desde un principio a crear alternativas paralelas, me-
diante las cuales se pretendia restar consenso a la iniciativa original. Asi,
en octubre de 1982, Costa Rica, secundada por Estados Unidos, convocaria
a una reunién en San José, a la cual asistirian Belize, Colombia, El Salva-
dor, Honduras y Jamaica, quienes suscribirian un documento en el cual si
bien hacian un llamado a la democracia, incluian todas las demandas de
Reagan, dando por resultado que Nicaragua quedaba excluida de las
negociaciones.

Posteriormente México y Venezuela lograrian atraerse a Colombia e
incluirian asimismo a Panama en una iniciativa conjunta de mayor enver-
gadura, quedando integrado formalmente el Grupo Contadora, €l cual to-
maria su nombre del sitio donde tuvo lugar la primera reunién de los
integrantes del grupo en enero de 1983. En aquella ocasién se planteé la
necesidad de buscar soluciones pacificas en Centroamérica por medio del
didlogo y la negociacién, asi como la necesidad de eliminar factores exter-
nos que agudizaban la situacién y la obligacién de no recurrir a la amenaza
v al uso de la fuerza. La Carta de Contadora recomendaba asimismo la
discusion entre las facciones que tomaban parte en El Salvador, asi como
una propuesta de retiro de todos los asesores militares en la zona, tanto
norteamericanos como cubanos.

La propuesta de Contadora fue recibida por Washington con escepti-
cismo. Si bien no fue rechazada en forma oficial por la administracién
Reagan, los eventos registrados a lo largo del afio de 1983 revelan que la
negociacién y el didlogo pacificador nunca fue asumido con seriedad, aun
cuando declaraciones de distintos funcionarios y del propio Reagan pudie-
ran indicar lo contrario.

Los lineamientos de la politica trazada a principios de 1981 continuaron
vigentes, tan s6lo pasé a ponerse mayor énfasis en el acoso a Nicaragua.
A nivel de la estrategia, dicha politica comprenderia dos lineas paralelas
de accién: por un lado la accién diplomatica, supuestamente orientada
a la negociacién, por otra, la accién militar, cuyos efectos necesariamente
contradecirian a la primera. En un documento presentado ante el Consejo
Nacional de Seguridad en julio de 1983 quedaron plasmadas ambas lineas
paralelas. (New York Times: 17-julio-1983.) Dicha contradiccién no era
del todo fortuita: a partir del momento en que se vio que el Grupo Con-
tadora tenia un amplio respaldo internacional, se hizo preciso mantener
la imagen que indicara la disposicién de dialogar. Por otra parte habia
que mantener abierta una salida digna en caso de que la opcién militar
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fracasara, o bien que ésta se viese limitada por la acciéon de las propias
fuerzas internas que se oponian a ella en el propio seno de Estados Unidos,
siendo que la opinién ptlblica comenzaba a mostrar su preocupacién en
cl sentido de que la situacién que parecia perfilarse en Centroamérica era
similar a la que se habia dado en Vietnam en el periodo inmediatamente
anterior a la intervencién norteamericana.

Asi vemos que a lo largo de los meses que siguieron la constitucién
del Grupo Contadora y a la par que se multiplicaban las declaraciones de
supuesta adhesién, se intensificaba la llamada ‘“guerra secreta” en contra
de Nicaragua mediante el apoyo a las fuerzas contrarrevolucionarias que
luchaban desde Honduras y a las cuales Reagan designaba como ‘“comba-
tientes de la libertad” (freedom fighters). Asi, en mayo de 1983 el Con-
greso (a pesar de la fuerte oposicién en la Camara de Representantes)
aprobaba la continuacién de las actividades encubiertas en Centroamérica,
autorizando un gasto de 30 millones de doblares. (New York Times: 'I-
mayo-1983.) Aunado a ello, Reagan incrementaria las presiones econémi-
cas en contra de Nicaragua al suprimir las compras de azicar a este pais
durante el mes de mayo (Los Angeles Times; 18-mayo-1983), y posterior-
mente bloquear un préstamo del Banco Interamericano de Desarrollo.
(Washington Post: 1-julio-1983.)

A principios de julio, en la reunién preparada por el Consejo Nacional
de Seguridad, en un documento presentado a discusién, la Casa Blanca
sefialaba la necesidad de incrementar en un 40 por ciento la ayuda militar
a los paises aliados en Centroamérica, sefialando que a pesar de lo critico
de la situacién, todavia era posible defender los intereses de Estados Unidos
sin el desembarco de tropas, aun cuando habia que continuar manteniendo
esta (ltima alternativa para evitar una intervencién abierta soviética-cu-
bana. Otros aspectos considerados en el documento eran continuar con los
proyectos de la c1a en el area.

Resulta por tanto altamente significativo el hecho de que los negocia-
dores de Contadora no hayan sido capaces de sopesar con toda su crudeza
el doble mensaje de la politica de la administracién Reagan. Segiin Sepil-
veda en septiembre de 1983 (cuando se intensificé el bombardeo a las
ciudades nicaragiienses) Estados Unidos estaba “llegando a un término de
acuerdo con la postura mexicana respecto a Centroamérica”. (Excélsior:
21-septiembre-1983.) Baste indicar que fue durante el mes de julio a raiz
del encuentro de Cancin, cuando si bien Reagan parecia acoger con bene-
placito las propuestas de los cuatro mandatarios latinoamericanos, éste
adoptaba simultineamente lineas de accién completamente opuestas al
espiritu de la Declaracién, tal fue el caso de la decisién de implementar
maniobras militares en las costas centroamericanas, de magnitud hasta en-
tonces nunca vistas, al tiempo que dejaba entrever la posibilidad de em-
prender una cuarentena naval en torno de Nicaragua. Aunado a todo ello,
las declaraciones contundentes -en el sentido de que a su juicio la violencia
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en Centroamérica no desapareceria mientras el régimen sandinista conti-
nuase en el poder, con io cual dejaba en claro que no estaba dispuesto a
aceptar ninguna alternativa que implicara el respeto a la autodetermina-
cién nicaragiiense. El nombramiento de una comisién para definir la politica
a largo plazo con respecto a Centroamérica, la cual seria encabezada por
Kissinger, cuya opinién respecto a la linea de accién a seguir era bien
sabida, se inscribe dentro de este contexto. Kissinger consideraba que se
tenia que lograr un firme control sobre Centroamérica, estando asimismo
a favor de las operaciones encubiertas.

Haciendo caso omiso a las propuestas nicaragiienses, las cuales inclui-
rian: 1) un pacto de no agresion con Honduras, 2) el fin del abasteci-
miento de armas a la guerrilla salvadorefia, 3) el abandono de la militari-
zacién del 4rea, asi como la supresién del uso de otras naciones para lanzar
una agresioén contra otro Estado, y 4) el compromiso de no instalar bases
y de respetar la autodeterminacién de todos los pueblos (Washington Post:
31-julio-1983), propuestas que por otra parte habian sido emitidas hacién-
dose eco de la Declaracién de Cancin, Reagan intensificaria la ayuda a
los contrarrevolucionarios, asesorados por la cia, quienes durante los meses
de septiembre y octubre emprenderian acciones sin paralelo como lo fueron
el bombardeo a ciudades y puertos y el minado de los mismos, en flagrante
violacién de las leyes internacionales.

La invasién de Granada a finales de octubre planteé con crudeza la
situacién. Més que en ningiin momento se manejaria la idea de la amenaza
soviética por parte de la administracién Reagan a fin de granjearse un
amplio consenso interno, el cual por otra parte se logrd, en gran parte, como
resultado de la reciente tragedia experimentada en Libano, donde un con-
tingente de marines resulté victima de una agresion terrorista. Asi, en su
discurso dando a conocer la invasion a Granada, Reagan sefialaria que
tantc en Libano como en Granada, Mosc(i habia instigado la violencia, por
le que el concepto de seguridad nacional no podia limitarse mas a la de-
fensa de las propias fronteras. No era secreto para nadie que Reagan con-
siderara a Centroamérica como zona estratégica, la cual por ende debia ser
resguardada de toda agresién. (Washington Post: 28-octubre-1983.) La
psicosis de invasién a- Nicaragua crecié en proporciones desmesuradas, Jack
Anderson en su columna publicada el 16 de noviembre, sefialaba por ejem-
plo que existian evidencias alarmantes en el sentido de que la adminis-
tracion Reagan estaba pensando apoyar a ciertos paises centroamericanos
en su deseo de invadir a Nicaragua. (Washington Post: 16-noviembre-
1983.) De hecho todos los reportes sobre Granada enfatizando la partici-
pacién cubana parecian apuntar hacia cuil seria el destino de Nicaragua.
Pese a ello, la uninime protesta de la opinién publica internacional, inclu-
yendo la airada censura de la Gran Bretafia, su tradicional aliada, frené
toda posibilidad de una empresa similar en la zona, siendo que incluso el
emplazamiento de misiles norteamericanos en Europa llegd a peligrar, al
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preguntarse si era posible confiar en Reagan, quien era capaz de lanzar
una agresion sin consultar. Si bien las naciones de la Comunidad Econé-
mica Europea habian manifestado desde el inicio de las negociaciones de
Contadora su apoyo a las mismas, nunca hasta entonces se habia escuchado
la abierta censura a la politica de Reagan en Centroamérica y el Caribe.
En una entrevista concedida por la primer ministro de Gran Bretana, ésta
censuraria duramente a Reagan seflalindole que no por no gustarle un
gobierno tenfa derecho a invadir a un pals, aun cuando dicho régimen
fuera comunista. (Journal of Commerce: 2-noviembre-1983.)

El afio de 1983 cerr6 sin que de hecho la politica de la administracién
Reagan hacia Centroamérica hubiera experimentado cambios sustantivos.
Si bien la mera existencia de Contadora frené la generalizacién del con-
flicto en el istmo, no logré modificar la linea de accién norteamericana;
pese a ello los negociadores parecian no otorgarle a esto suficiente impor-
tancia. Asi vemos que a principios de 1984, a la par que Reagan hacia
expresas sus ideas con respecto a la importancia de Centroamérica y el
Caribe en la seguridad de Estados Unidos, sefialando simultineamente que
dicha nacién no aceptaba la idea de que la libertad y el desarrollo eran
incompatibles, ni que el desarrollo debia anteceder forzosamente a la liber-
tad, condenindose a Cuba y a Nicaragua, los negociadores de Contadora
se mostraban sumamente optimistas respecto al proceso de negociacién,
suponiendo que las cinco naciones centroamericanas se encontraban dispues-
tas a ratificar los 21 puntos de objetivos enunciados en septiembre pasado,
comprometiéndose con ello al proceso pacificador, el cual no podia dejar
de incluir el respeto hacia Nicaragua y su régimen. Mas adelante el infor-
me de la Comision Kissiger confirmaria el hecho de que Estados Unidos vy
Contadora avanzaban por senderos distintos, los cuales por otra parte difi-
cilmente podrian encontrarse siendo que partian de postulados totalmente
disimiles. Contadora pretendia incluir a Nicaragua en el proceso nego-
ciador, mientras que Reagan pretendia lo opuesto: excluirla. Asi Kissinger
seNalaba que Nicaragua representaba una amenaza para sus vecinos y
para la seguridad de Estados Unidos, siendo que el establecimiento en
Centroamérica de regimenes del bloque socialista significaria un desafio,
ya que Norteamérica se veria obligada a consagrar grandes recursos en la
defensa del 4area del Caribe endetrimento de la defensa de otras zonas.
(Informe Kissinger, capitulo 6, “Problemas de seguridad en América Cen-
tral”.)

No resulta por lo tanto fortuito que las amenazas a Nicaragua se inten-
sificaran desde entonces. Con motivo de las elecciones en El Salvador,
Reagan se declararia una vez mas dispuesto a “actuar decididamente en
contra de los enemigos del mundo libre”, condenandose a Nicaragua a la
cual se calificaria de “dictadura comunista’. (Excélsior: 20-marzo-1984.)
A ello se sumaria el acoso al régimen sandinista por parte de la contrarre-
volucién, y el minado de los puertos nicaragiienses por parte de la cia, todo
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lo cual seria justificado por Reagan, quien sefialaria que mientras Nicaragua
continuase exportando la revolucién, Estados Unidos trataria de ‘“hacérselo
inconveniente”. (Excélsior: 5-abril-1984.)

Resuita particularmente significativo que a pesar de todo esto, los ne-
gociadores de Contadora tratasen de conjurar el nubarrén de pesimismo
que se cernia sobre la regién centroamericana mediante la fnsistencia
de que el 30 de abril se presentaria un documento conteniendo las clausulas
que supuestamente los paises centrcamericanos habian decidido aprobar,
lo cual estaba lejos de adecuarse a la realidad. Més que nunca la adminis-
tracion Reagan no estaba dispuesta a ceder, como lo atestiguan las insisten-
tes declaraciones del mandatario norteamericano en el sentido de que
Centroamérica era de vital importancia para Estados Unidos, y que se
harfa frente a la “agresién comunista por todos los medios poosibles”.
(Fxcélsior: 18-abril-1984.) Al discurso vendria aunado el inicio de manio-
bras militares en el Golfo de México, y a todo ello la decisién conjunta de
los cancilleres de Costa Rica, Honduras y El Salvador de expresar sus
cbjeciones a Contadora, la vispera de la presentacién del Acta.

Por alguna razdn, el mensaje de Reagan, de por si muy claro, continud
siendo desoido en los meses siguientes, presentindose nuevamente como
obstaculo insalvable cuando se afirmé que los paisej centroamericanos
estaban decididos a firmar el Acta de Contadora. El 24 de septiembre
Washington manifesté sus reservas al documento, al cual por otra parte
Nicaragua habia decidido adherirse incondicionalmente para evitar ser
utilizada por Reagan como obsticulo en la negociacién. (Excélsior: 27-
septiembre-1984.) A principios de octubre Reagan rechazaba oficialmente
el Acta de Paz, presionando a sus aliados centroamericanos para no fir-
marla, por considerar que el documento era “insuficiente en su alcance”
para lograr la paz en Centroamérica. A su juicio el documento de Con-
tadora carecia de especificidad, particularmente en algunos aspectos rela-
cionados con el contro! de armamentos, el nombramiento de verificadores,
la reduccién de asesores y otros aspectos. Pese a ello, la principal objecién
de Reagan era que el documento no censuraba expresamente a los sandi-
nistas. (Excélsior: 2-octubre-1984.)

A partir de entonces el proceso negociador del Grupo comenzb a des-
moronarse. Honduras, El Salvador y Costa Rica condicionarian la firma
del documento a “algunos ajustes formales”, los cuales en realidad eran mas
que eso, al tiempo que la administracién Reagan anunciaba que su apoyo
al Acta estaba condicionado a cambios en el renglén de armamentos y
seguridad asi como al establecimiento de un calendario para asuntos vincu-
lados a la seguridad regional. Todo parecia indicar que el proceso nego-
ciador entraba en un impasse, siendo que Costa Rica, Honduras y El
Salvador, haciéndose eco de la postura de Reagan cuestionarian el docu-
mento “por no garantizar el retorno de la Revolucién sandinista a su
proyeccion original”. (Excélsior: 4-octubre-1984.)
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La reeleccién de Reagan con un triunfo arrollador sobre su contrin-
cante demdcrata cerré por otra parte la posibilidad de un cambio signi-
ficativo en materia de politica exterior hacia Centroamérica. Si bien los
sectores liberales continuarian rechazando la participacién de la ci1a y la
guerra encubierta contra Nicaragua, la Nueva Derecha impondria como
condicién de su apoyo una politica dura en contra de todo aquello consi-
derado como una amenaza comunista. Nicaragua liderada por los sandi-
nistas no dejaria por lo tanto de ser considerada como una amenaza, la
cual era preciso eliminar bien sea mediante el apoyo diploméatico o bien
mediante la fuerza.

El paso del tiempo ha demostrado que la buena voluntad no basta y
que la supuesta adhesiéon al principio pacificador no ha sido suficiente.
Mientras el postulado del cual parte la administracién Reagan no varie,
esto es, que la Unién Soviética esté decidida a hacer de Centroamérica
su zona de influencia, y que la existencia tanto de Cuba como de Nicara-
gua lo demuestren, dificilmente podran darse pasos decisivos en la pacifi-
cacién del 4rea, méaxime si se tiene en cuenta la influencia real*que ejerce
Estados Unidos sobre sus tradicionales aliados en la zona, en momentos de
crisis como la actual.
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