ECONOMIA Y DEPENDENCIA

ROLANDO CORDERA

1) Hace veinte afos que apareci6 La democracia en México. Era 1965,
un afio después de que el crecimiento econémico de México registrara
su tasa mas elevada hasta el momento en todo el periodo posrevolu-
cionario. Era también el afo en el cual se iniciaban los preparativos
para la gran y luego sangrienta celebracion gubernamental de lo que
entonces ya se consideraba como un ‘““milagro econémico”, similar a
aquellos que estaban registrando las economias europeas, en particu-
lar Italia y Alemania, y desde luego Japon.

2) Aquellos anos eran también quienes verian el inicio del movi-
miento de los sectores medios asalariados, de los intelectuales y de
algunos contingentes del movimiento obrero y popular que desembo-
caria posteriormente, después de 1968, en la lucha mas sistematica
y prolongada que se ha dado en México por abrir los cauces para la
democracia y la construccion e implantacion de un proyecto nacional
comprometido con las necesidades mayoritarias, populares. 1965
era, asi, un ano clave, aunque las apariencias y opacidades del mo-
mento indicaran lo contrario.

3) En efecto, el éxito econémico de entonces, los brillos de la esta-
bilidad politica y financiera alcanzada vy, en el plano internacional, el
auge del desarrollo capitalista, hacian parecer como una simple ocu-
rrencia intelectual plantearle a los mexicanos que el problema del
pais seguia siendo el de la democracia, y junto con éste el de las de-
mandas no cumplidas de igualitarismo y bienestar que conformaban
el nucleo esencial del programa revolucionario. Gonzalez Casanova
advertia también como cuestion definitoria de la problematica nacio-
nal una soberania precaria, amenazada, inconclusa, que tenia frente
a si lo que el autor llamaba el “factor de dominio”, elemento de fuer-
za y poder que emanaba de las concentraciones de riqueza de la eco-
nomia internacional.

4) Muchas cosas han cambiado en estas dos décadas. El pais se mo-
dific6 en sus estructuras productivas y demograficas; sus ciudades se
expandieron; nuevos contingentes sociales aparecieron, y nuevos es-
tratos de la sociedad han dado cuenta de potencialidades emergentes
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y se han abocado a encontrar un lugar en el espacio politico: para
crear, de hecho, nuevos espacios para la accion publica y, como lo
muestran los empresarios en las Gltimas fechas, también para prepa-
rar y lanzar operaciones politicas e ideologicas de franco corte hege-
monico. Hay quien gusta llamar a todo esto modernizacion, no sin
razén, aunque el vocablo traiga consigo demasiadas peticiones de
principio. Lo que importa destacar aqui, empero, es que aquellarefle-
xion sobre democracia y soberania que se propuso hace veinte afios
mantiene su vigencia, es actual, y de hecho constituye el eje de las
contradicciones politicas del presente, en torno al cual debera cons-
truirse —o reconstruirse— el proyecto nacional y popular mexicano
para el fin del siglo.

5) El factor de dominio y su contraparte nacional, el caracter de-
pendiente de la economia, es uno de los componentes centrales del
presente mexicano. También se ha vuelto, en los afios mas recientes,
uno de los elementos mas activos y conspicuos en lo tocante a condi-
cionar el rumbo y la naturaleza de la accién politica e incluso a defi-
nir los limites del horizonte del desarrollo nacional. Deudae inversion
externas, patrones comerciales y confrontaciones en materia de poli-
tica comercial y estrategia exterior, arrojan datos, relaciones y pers-
pectivas que permiten afirmar que la situacion dependiente del pais
se ha agudizado, y que sus exigencias son mas evidentes y apremian-
tes que en los afios sesenta, cuando los peligros de la dependencia eran
claramente contrarrestados por las promesas de la modernizacion y el
desarrollo, promesas que eran ya realidades para las minorias privile-
giadas y aun para algunos grupos de la clase media.

6) Los datos contenidos en los cuadros del anexo dan cuenta de la
evolucion que en sus aspectos econdmicos y financieros ha sufrido
esta relacion, la cual hace dos decenios tendia a concebirse como un
vinculo creativo y en los altimos lustros desplegd su potencialidad
destructiva con una violencia inusitada. Considérese, entre otros, los
siguientes elementos: la deuda, soporte creciente del déficit externo
y, en esa medida, palanca decisiva del ritmo de crecimiento econoémi-
co, se volvio en la actualidad el principal canal de extraccion de divisas
y, consecuentemente, uno de los frenos principales para la recupera-
cion y el sostenimiento del desarrollo (cuadros 1-3); la inversion ex-
tranjera directa, factor decisivo de la modernizacién industrial de los
sesenta, aporté divisas excedentes a la economia nacional de manera
directa, es decir, tomando en cuenta sus ingresos y egresos.

Sin embargo, una vez que se agrega a esta cuenta la que resulta de
sus actividades econémicas y sus impactos en el comercio exterior
de México, los saldos son contrarios al pais de un modo creciente
(cuadros 4-6). En conjunto, la estructura econémica nacional se nos
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presenta mas vinculada, pero de un modo totalmente asimétrico, a la
economia mundial y en particular a los Estados Unidos. La oferta de
bienes depende cada vez mas de las importaciones (cuadro 7), incluso
en sectores como el agricola, la reproduccion economica esta cada vez
mas condicionada por nuestra capacidad para comprar maquinaria y
equipo en el exterior y, a su vez, nuestra capacidad para comprar mas
cercada por los compromisos financieros externos, las decisiones eco-
nomicas foraneas y los movimientos de precios de unos cuantos pro-
ductos, todos ellos decididos afuera y sin nuestro concurso.

7) Conviene advertir, como también lo hizo Gonzalez Casanova al
abordar la cuestion, que la nocion de dependencia alude a una situa-
cion de caracter historico que no se resuelve nunca en la coyuntura.
La dependencia no es para México, en realidad tal vez nunca lo ha
sido, una simple relacién técnico-econémica, sino una relacién com-
pleja, multivoca, que se expresa en todas las dimensiones de la fabri-
ca social.

8) Desde esta perspectiva, quisiera seialar aqui una dimension en
la cual la situacion de dependencia se expresa en la actualidad con
toda su fuerza y muestra su enorme peligrosidad para la democracia y
el desarrollo nacionales. Me refiero al hecho de que, aparte de sus
implicaciones econdémico-financieras, aludidas antes, la dependencia
circunscribe, acorralada, la posibilidad nacional de decidir. Ni en el
nivel del poder estatal ni en el que Gonzalez Casanova llama los ““fac-
tores del poder social” y ni ain en el plano mas amplio de las fuerzas
que constituyen el sistema politico, encontramos hoy la disponibili-
dad para tomar decisiones de amplio espectro y gran alcance y ello,
al parecer de manera preeminente, porque la dependencia como si-
tuacion global lo impide.

9) Vivimos asi un momento politico en el cual las decisiones del
poder estatal tienden a ser de corta escala y también de corta data; en
todo caso, se decide para el presente inmediato y para la realidad mas
cercana: mas alla esta la deuda, la gran constelacion transnacional, el
gobierno estadunidense. Para los factores sociales el escenario es toda-
via mas complicado. El movimiento obrero tiene frente a si un Estado
con el cual mantiene una alianza subordinada, que no puede decidir
sino de la manera antes expuesta; consecuentemente, para la fuerza
laboral su espectro decisorio es todavia mas reducido, con el agravan-
tes de que la propia crisis econémica le impone limites sumamente
estrechos y en lo esencial infranqueables en el corto plazo. El empre-
sariado, por su parte, parece inclinarse a jugar su suerte con el “factor
de dominio”, y se convierte asi en un elemento activo de la dependen-
cia. Al subordinarse, objetiva y subjetivamente, al factor de dominio,
los empresarios se vuelven una fuerza negativa que en primer lugar se
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niega a si misma, porque su accion tiende a minar sus bases de poder
como vector social relativamente auténomo; no otra cosa indican la
fuga de capitales en su magnitud y recurrencia, los absurdos reclamos
patronales en materia cambiaria, los discursos prointegracionistas (con
el norte) de las cpulas del poder empresarial, etcétera.

10) Hemos dicho que la dependencia no es nunca una relacién sim-
ple que rija sus ritmos por las solas indicaciones de la economia. Ello
implica que, por lo menos a partir de un “minimo” de complejidad
social y politica de la formacién nacional, la dependencia es siempre
un componente de las relaciones sociales que interactua con el resto
de éstas de manera multiple y con efectos diversos. Asi, el peso del
componente dependencia dentro del conjunto es siempre variable y
susceptible de ser modulado por la accion de otras fuerzas y por la
intervencion de la politica. Lo mismo debe decirse respecto del papel
del “factor de dominio” que el autor de La democracia en México
destac6 de manera tan especial. En consecuencia, los movimientos de
la coyuntura, en particular los que produce la politica, son pertinentes
para el examen de la situacion dependiente, que no se nos presenta
por ello como una suerte de factor “inmovil” perteneciente al reino
de lo estructural.

11) Lo anterior nos refiere de manera obligada a una serie de cues-
tiones centrales para dilucidar la naturaleza de la situacién actual, asi
como sus tendencias dominantes. Ni la dependencia ni el “factor de
dominio” son telon de fondo de la coyuntura, sino protagonistas del
drama de la crisis mexicana. S6lo como ilustracién, podrian apuntarse
algunas de estas cuestiones, en las cuales la relacion entre economia y
politica, desde la perspectiva que me ha tocado desarrollar en este
texto, adquieren especial intensidad.

En primer término, habria que asumir en todo su significado el he-
cho de que vivimos una fase nueva del proceso de “unificacion prac-
tica del mundo”, caracterizada por la intensificacion de sus desigual-
dades y por el surgimiento de tendencias abiertamente destructivas.
De aqui la indiscutible actualidad de temas como la autarquia en con-
traposicién con la integracién; de la dependencia frente a la interde-
pendencia; etcétera. De cualquier forma, los mexicanos tenemos
que vérnoslas con las exigencias concretas, vitales, derivadas de la
definicion de mercados externos “funcionales”, del avance de la fabri-
ca global promovido por las transnacionales pero portador de realida-
des trascendentes, todo ello dentro de la perspectiva definida geoeco-
némica y geopoliticamente por la relacion México-Estados Unidos,
una relaciéon de alcances ‘“civilizatorios”, para traer a cuento sin su
permiso las ideas de Darcy Ribeiro.

En segundo término, tenemos que replantear las evidencias referi-
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das en parrafos anteriores respecto de la debilidad de los “factores de
poder”. Ello, de cara a la ingente necesidad de darle curso a una nue-
va fase de confluencias nacionales habida cuenta del poderio de las
tendencias desintegradoras que son connaturales a aquella unificacion
“practica” de orden planetario a que nos hemos referido arriba. Sin
duda, como lo ha planteado Cerroni, “el desarrollo de la nacién mis-
ma sigue siendo un proceso positivo de crecimiento cultural’, pero,
¢como encarar y, sobre todo, como dar curso a un desarrollo nacio-
nal en las condiciones de la crisis actual de México? Para plantearlo
de modo mas tajante: el nacionalismo, como vehiculo cultural, politi-
co y economico es del todo insuficiente, pero contar con un proyecto
nacional es indispensable. ¢Cual es, entonces, la agenda?

12) Esta es, planteada de manera sumamente esquematica, la pers-
pectiva que la dependencia nos plantea hoy. En la medida en que la
posibilidad de encarar la situaciéon de dependencia no existe para nin-
guno de los elementos del poder nacional, se plantea de nuevo la ne-
cesidad de una politica nacional de busqueda de consenso de gran
convergencia. Sin embargo, esta necesidad se da en un contexto im-
puesto por la propia dependencia en el cual las posibilidades de con-
verger son muy remotas porque la fracturacion social se ha agudizado
en los ultimos anos, porque la divisién entre los grandes grupos mexi-
canos ha crecido, porque la desigualdad se ha acentuado y ha vuelto a
aparecer entre nosotros, como contingente millonario desde el punto
de vista demografico, la miseria, la miseria de las masas.

13) He aqui el gran reto de la dependencia, he aqui de nuevo la
gran necesidad de un proyecto nacional y popular, el cual, asumiendo
la necesidad de la unién de grandes masas, tenga sin embargo frente a
si el imperativo explicito de definir una agenda que no borre, que no
mistifique, que no esconda, que no postergue las exigencias que pro-
vienen de la desigualdad, de la miseria de las masas, de la concentra-
cion del poder y la riqueza y consecuentemente de la injusticia. Es
aqui, tal vez, donde con mayor legitimidad logica y también con ma-
yor rigor historico entre necesariamente la otra gran pareja de la lucha
contra la dependencia y por la soberania, me refiero al personaje cen-
tral del libro del doctor Gonzalez Casanova: la democracia popular y
nacional mexicana.
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CUADRO 1

Ml::XICO: SALDO NETO DE LA DEUDA EXTERNA TOTAL
(millones de délares)

ano saldo
1965 2 088.8
1968 2710.3
1970 4 262.0
1975 14 266.4
1978 29 783.0
1980 50 134.0
1981 72 007.0
1982 81 350.0
1983 85 000.0
1984 95 866.0

FUENTE: BANCOMEXT, México: la politica econémica del nuevo gobierno,
cuadro AE-28, p. 420-421. México, hoy y CEPAL, Politicas de Ajuste y renego-
ciacion de la deuda externa, abril de 1984.

CUADRO 2

EVOLUCION DE LA DEUDA PUBLICA EXTERNA
COMO PROPORCION DEL PIB

ano porcentaje
1965 20.7
1970 18.7
1975 19.9
1980 18.1
1981 22.1
1982 35.9
1983 37.0
1984 39.2

FUENTE: Banco de México, y SHCP.
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CUADRO 3

RELACION ENTRE LOS INTERESES TOTALES
Y LAS EXPORTACIONES

1965 23.4
1970 31.1
1975 32.6
1980 37.4
1981 39.6
1982 43.5
1983 45.7
1984 49.3

FUENTE: Banco de México.

CUADRO 4

FLUJO DE DIVISAS DE LAS EMPRESAS EXTRANJERAS,
1971-1981°
(millones de dolares)

Afios Ingresosb Egresos Saldo

1971 440.0 339.6 101.3
1972 430.6 403.8 26.8
1973 887.5 485.6 401.9
1974 1 053.7 556.9 496.8
1975 899.0 686.0 213.0
1976 951.2 816.9 134.3
1977 100.6 683.0 —582.4
1978 447.0 888.2 —441.2
1979 17045 1100.7 603.8
1980 3 253.7 1653.8 1599.9
1981 2 353.7 2546.6 —192.9
1971-1981 12 522.4 10 561.1 23613

a) No incdluye balanza comercial.

b) Excluye regalias y otros cobros del exterior.

FUENTE: Direccién General de Inversiones Extranjeras y Transferencia de Tec-
nologia.
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CUADRO 6

IMPACTO DE LAS INVERSIONES EXTRAN]JERAS
EN LA BALANZA DE PAGOS, 1971-1981
(millones de ddlares)

Afio Saldo por movimiento Saldo Saldo
de capitales y sus Comercial Total
servicios

1971 101.3 —478.9 —3717.6

1972 26.8 —545.5 —518.7

1973 401.9 —682.0 —280.1

1974 496.8 —828.0 —331.2

1975 213.0 —1033.0 —820.0

1976 134.3 —887.0 —752.7

1977 —582.4 —605.8 —1188.2

1978 —441.2 —800.5 —1241.7

1979 603.8 —1783.6 —-1179.8

1980 1599.9 -3 365.8 —1765.9

1981 —192.9 —4 338.6 —4531.5

1971-1981 23613 —15348.6 —12 987.3
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