LA FRONTERA SUR

MA. EMILIA PAZ

Durante los altimos cinco afios, la problematica relacionada con la
frontera sur ha conquistado un papel relevante dentro de lo que se
considera el interés nacional, planteando a los estudiosos en Ciencias
Sociales una amplia gama de temas cuyo estudio se hace dia con dia
mas urgente. La importancia relativa que ha cobrado la faja fronteri-
za, que comprende territorios de los estados de Chiapas, Campeche,
Quintana Roo y Tabasco radica, por una parte, en el hecho de repre-
sentar un microcosmos de los problemas mas graves que aquejan a la
nacién en su conjunto como pudieran ser la pobreza, la marginacion,
el desempleo, la desnutricién y la enfermedad, y, por otra, de consti-
tuir hoy en dia un punto tanto o mas vulnerable que la frontera nor-
te, ello en funcion de los agudos problemas que vive actualmente la
region centroamericana cuya vecindad constituye un elemento inmu-
table de capital importancia. De ahi que no resulte exagerado afirmar
que en los préximos afos sera en esta region donde podra ponerse en
juego no sdlo el futuro del sistema politico que actualmente rige al
pars, sino incluso la propia soberania e independencia del mismo.

A lo largo del presente trabajo, mi objetivo primordial es poner al
descubierto algunos elementos que considero claves en el analisis de la
frontera sur, tanto desde una perspectiva interna como internacional.

El descubrimiento de la frontera sur

Con todo lo curioso que pueda parecer, hasta principios de 1980
México fue pais de una sola frontera, la norte, y con vecinos practica-
mente ignorados y aun desconocidos hacia el sur. El término frontera
trae implicito un caracter defensivo, la frontera se erige frente a la
amenaza del exterior, la frontera delimita la soberania de la nacién.
De ahi que dicho término siempre fuese aplicado en relacion con los
Estados Unidos, de donde tradicionalmente han provenido las agresio-
nes e incluso las invasiones, mas no asi con respecto a Guatemala y
Belize.

[25]
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En 1985, México cuenta con dos fronteras plenamente identifica-
das, la norte y la sur, siendo por tanto importante analizar cuales son
los factores que han intervenido en la determinacién de ésta ultima,
asi como las implicaciones politicas que el uso de dicho término trae
consigo.

La definicién de la frontera sur (mas no asi su existencia) se en-
cuentra intimamente vinculada a la presencia de dos factores: uno,
la existencia y explotacion de vastos yacimientos petroliferos en los
estados de Chiapas, Campeche y Tabasco; otro, y esto tal vez mas
significativamente, el efecto directo que la exacerbacion de los con-
flictos centroamericanos empieza a tener sobre México, particular-
mente a partir de 1981, a través del impacto causado por la llegada
masiva de refugiados, quienes se asentaran a lo largo de la linea divi-
soria con Guatemala. Todo ello, aunado a una coyuntura internacio-
nal muy especifica marcada por el fin del periodo caracterizado por
la distension, en el nivel de las relaciones entre las dos grandes po-
tencias.

La existencia de los limites geograficos, tanto con Guatemala como
con Belize —la antigua Honduras Britanica— datan de la segunda mi-
tad del siglo XIX, pese a lo cual la conciencia de la vecindad con
ambos paises ha sido meramente esporadica. Asi, si bien las relacio-
nes con Guatemala siempre se han revestido de tension (tal vez pu-
diéndose hacer un pequeiio paréntesis durante el gobierno de Arbenz),
nunca ha llegado a producirse un enfrentamiento armado entre am-
bos paises, ain cuando el bombardeo de las cinco embarcaciones pes-
queras mexicanas perpetrado por la aviaciéon guatemalteca la noche
del 31 de diciembre de 1958 (Lopez Mateos, 1966) despertd una
gran indignacion, la cual incluso llevo al gobierno del entonces pre-
sidente Adolfo Lopez Mateos a romper relaciones diplomaticas con
Guatemala, sin embargo no llegb a tener lugar una accion bélica pro-
piamente dicha, por lo cual una vez pasada la crisis, la presencia del
inhospito vecino cayé nuevamente en el olvido, olvido en parte pro-
piciado por los propios gobiernos deseosos de eludir conflictos. Por
lo que respecta a Belize, su presencia ha sido ain mas anénima vy,
por ende, su vecindad practicamente ignorada.

La falta de interés por los vecinos del sur, particularmente durante
el periodo posterior a la segunda guerra mundial, se explica, en parte,
por la prioridad que para México tendra entonces su desarrollo inter-
no y la integraciéon paulatina de su territorio, asi como por la omni-
presencia del vecino del norte.

Si bien desde principios de los afos sesenta, y muy particularmente
durante el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz, comienzan a darse mani-
festaciones de intercambio entre México y Centroamérica con énfasis
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en el aspecto comercial, ello no se tradujo en un mayor conocimiento
ni conjuncién de intereses con los vecinos del sur.!

Desde el punto de vista politico, el interés por Centroamérica y el
area del Caribe no vendra a darse sino hasta tines de los afos setenta,
periodo en el cual confluyen una serie de circunstancias tanto inter-
nas como externas que propiciaron dicho interés: por una parte, la
existencia de vastos yacimientos de hidrocarburos en territorio nacio-
nal, en momentos en que los estragos del embargo petrolero de 1973
estaban todavia frescos en la memoria de los grandes consumidores,
confiri6 a México un amplio margen de negociacion con los Estados
Unidos asi como una gran seguridad en sus relaciones con el vecino
pais (Fagen, 1978), con quien si bien el petréleo lo ligard comercial-
mente en forma significativa, le ofrecera asimismo la alternativa de
una mayor autonomia, la cual se buscara afianzar a través de las rela-
ciones con otros parses, tanto con las grandes naciones industrializa-
das como Japon, Francia, Alemania, Suecia y Canada de quienes se
esperaba obtener beneficios econdémicos como con los paises centro-
americanos y del Caribe en quienes se pretendia influir.

Asi, paralelamente a su aspiracién de figurar como “potencia me-
dia”'y a su deseo de desempeiiar un papel determinante como comu-
nicador en las relaciones Norte-Sur, México buscara redefinir su rela-
cion con los Estados Unidos inscribiéndose dentro de dicho marco el
apoyo que dara a los movimientos revolucionarios, tanto en Nicara-
gua como en El Salvador. Sin embargo, ain cuando ello obedeciera
a una tradicion de la politica exterior de México, como lo sefalara a
su tiempo Olga Pellicer, “se trata de viejas tradiciones que no dan el
tono a la nueva ofensiva diplomatica contruida en torno a ese eje cen-
tral que es el petroleo” (Pellicer, 1980).

Por otra parte, al definir Lopez Portillo a Centroamérica como:
““area de nuestra responsabilidad historica” a partir de 1979 México
buscaba llenar un cierto vacio de poder dejado por los Estados Uni-
dos, siendo que el gobiemo de Carter se encontraba ya inmerso en la
crisis de desprestigio internacional, la cual alcanz6 proporciones hasta
entonces nunca vistas en el transcurso de dicho afio.

Si bien la cercania geografica obligaba a México a observar con ma-
yor detenimiento los sucesos centroamericanos asi comoa invélucrarse
en ciertos procesos, no es menos cierto que dicha cercania no impli-
caba una vecindad propiamente dicha. Se temia si, la regionalizacién

1 Para un analisis de las relaciones comerciales en Centroamérica, véase: Medi-
na (1974:438-473), “Posibilidades y perspectivas en las relaciones entre México
y Centroamérica”, en Comercio Exterior, vol. 15, nim, 11, noviembre de 1965,
p. 778-782, ‘“Las relaciones comerciales y economicas con Centroamérica’, en
Comercio Exterior, vol. 21, nam. 6, junio de 1971, p. 478-487.



28 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

de los conflictos, pero México se consideraba una realidad aparte,
con capacidad incluso de influir en los cambios politicos en la re-
gién.2 No es fortuito que Lopez Portillo definiese a Centroamérica
como ‘“zona convertida en frontera” (Lopez Portillo, 1981). México,
sin embargo, estaba fuera de ella. Fue necesario que los distintos con-
flictos trascendieran sus propios limites, empujando a vastos secto-
res de la poblacién civil a huir de la violencia institucionalizada en
busca de refugio, para que México comenzara a sufrir en carne pro-
pia los estragos de la guerra y por ende las implicaciones de nuestra
vecindad con Centroamérica.

El impacto directo del conflicto centroamericano sobre territorio
nacional llevaria a Miguel de la Madrid a afirmar, en octubre de 1982,
que México era un “pais frontera”. Ello implicaria por otra parte en
el nivel nacional el propio reconocimiento de dos fronteras: la norte
y la sur. La realidad centroamericana habia terminado por imponerse
inexorablemente. A partir de entonces las alusiones a la vecindad con
Centroamérica permearan el discurso oficial convirtiéndose a la vez
en eje desde el cual se definira la politica hacia el area. Ya desde su
campaiia electoral De la Madrid (1982a: 57) sefialaba: “No crep que
podamos alejarnos de los problemas de Centroamérica. La geogra-
fia nos ha hecho vecinos y fisicamente es imposible alejarnos real-
mente de los problemas de Centroamérica.” Asimismo, la propia defi-
nicion de la frontera sur planteaba un tipo de relacion distinta con
uno de los vecinos mas inmediatos, Guatemala, cuya cercania presa-
giaba problemas.

En primera instancia, el afan de liderazgo por parte de México, tan
presente durante el gobierno de Lopez Portillo, cedera al paso a la
accion coordinada con otras naciones a fin de propiciar la pacifica-
cion efectiva del area, sentando a largo y mediano plazo las bases para
su desarrollo econémico, la integracién del Grupo Contadora consti-
tuye el mejor ejemplo. Por lo que a Guatemala respecta, se cuidara
por todos los medios de no caer en la provocacion que pudiera llevar
a enfrentamientos directos con dicha nacion, como lo analizaremos
mas adelante.

Fuera de ello, la existencia de la frontera sur ha planteado la nece-
sidad de hacer frente a la problematica economica y social de la zona
en forma apremiante.

2 La participacion del PRI a través de la COPPAL es altamente indicativa.
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La frontera sur, realidad desconocida

Hacer referencia a la frontera sur requiere, en primera instancia,
tener en mente el marco geografico de ese vasto escenario de mas de
mil kilometros que se extiende a lo largo de rios y selvas, compren-
diendo veinte municipios ubicados dentro de los estados de Chiapas,
Campeche, Quintana Roo y Tabasco, separando a México de Guate-
mala y Belize. Sin embargo, politicamente hablando, la frontera sur
se encuentra fundamentalmente ubicada dentro del estado de Chia-
pas, lo cual encuentra explicacion en el hecho de que gran parte de la
linea fronteriza esta situada en la region selvatica, practicamente in-
comunicada y con una escasa poblacién en ambos lados. Chiapas
constituye por ende una entidad clave, como lo sefialara De la Ma-
drid: “Chiapas por voluntad propia quiso y quiere seguir siendo pro-
fundamente mexicana y Chiapas esta en nuestra frontera sur, en la
frontera que colinda con los pueblos hermanos para nosotros muy
queridos, pueblos que estan en dificultades, pueblos que afrontan
problemas de violencia y guerra”.?

Chiapas sin embargo enfrenta hoy en dia una gama de problemas
de indole diversa, siendo considerado como uno de los estados con
mayor atraso en el pafs, lo cual hace su situacion ain mas vulnerable.
En Chiapas, los indices de mortalidad infantil, insalubridad, analfa-
betismo, desempleo y marginacion en general alcanzan proporciones
alarmantes. Tradicionalmente aislado, muchos de los problemas de
la entidad requieren de una comprension historica.

A Chiapas por ejemplo, la Revolucion nuncallegd, subsistiendo hoy
en dia atavismos del pasado, como son el latifundio y el cacicazgo,
por lo cual la lucha en torno de la tenencia de la tierra ha sido un ele-
mento de conflicto permanente. Por otra parte, en el transcurso de
los ultimos quince afios, la situacion se ha visto agudizada, no solo
por el rapido crecimiento de la poblacién, sino por el desalojo e inun-
dacion de predios que ha tenido lugar a raiz de la explotacion de hi-
drocarburos en el norte del estado y de la construcciéon de grandes
centrales hidroeléctricas como son las presas de Raudales de Malpaso
o la presa Netzahualcoyotl, la presa de La Angostura y recientemente
la presa Itzantin sobre el rio de Los Platanos, en las inmediaciones
de Simojovel.* Como resultado de todo ello, la virulencia en el campo
y la presion sobre la tierra se ha incrementado, recrudeciéndose las

3 Excélsior, 19 de enero de 1984.

4 Con la obra de la presa Netzahualcoyotl, el sector agropecuario perdié
aproximadamente 30 000 has y con la de La Angostura, 64 000, éstas ultimas
tierras de primera calidad.
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luchas campesinas, lo cual, a su vez, ha traido consigo la represion,
creando una situacion extremadamente tensa que amenaza con con-
vertirse en la mecha del estallido social generalizado.

Basando su subsistencia principalmente en la agricultura y la gana-
deria, los casi dos millones de habitantes del estado enfrentan, asimis-
mo, los embates de la crisis, la cual haaumentado el nimero de desem-
pleados. Este fendmeno de hecho se ha agudizado en el transcurso de
los Gltimos afios, ya que si bien tradicionalmente los campesinos
de los Altos de Chiapas y de la region del Centro emigraban tempo-
ralmente a la zona del Soconusco para emplearse como jornaleros en
las plantaciones de café, hoy en dia han sido desplazados por el mi-
grante guatemalteco que se contrata por el salario de miseria que
propicia la sobreoferta de esta mano de obra, situaciéon que por otra
parte se traduce exclusivamente en favor de los grandes propietarios.®

La primera respuesta gubernamental a esta gama de problemas en
momentos en los cuales la situaciéon internacional hacia mas apre-
miante su solucién se tradujo, a principios de 1983, en la formulacion
del Plan Chiapas, el cual contemplaba una inversion inicial de 83 mi-
llones de pesos destinados a obras prioritarias, encaminadas a “forta-
lecer el desarrollo de la frontera sur y garantizar su integridad y sobe-
rania”’. El Plan preveia asimismo apoyar la produccién alimentaria.
Con vistas a encontrar una solucion al problema de la tierra, se con-
templaba destinar recursos a los programas de desarrollo agropecuario
asi como a efectuar un programa de regularizacion de la tenencia de
la tierra y a establecer un catastro rural en la entidad.

Dentro de las medidas que apuntaban claramente a la seguridad
nacional, se encontraba la construcciéon de la carretera fronteriza, asi
como el incremento de lared de caminos en el estado,la modernizacion
de los servicios migratorios y el reforzamiento de la identidad nacio-
nal por medio de la educacion y de la afirmacion de los valores de la
“mexicanidad”’; esto Ultimo, un serio reto dada la dificultad de comu-
nicacion existente, ya que la poblaciéon chiapaneca esta compuesta
por 9 etnias distintas con dialectos diferentes, siendo un alto nimero
de dicha poblacion monolingiie. Ademas, la presencia de infinidad de
sectas religiosas provenientes en su mayoria de los Estados Unidos
plantea hoy en dia serios problemas que rebasan el ambito religioso,
habiendo llegado a generar en algunas comunidades escisiones y en-
frentamientos violentos como ha sido el caso de Chamula y el de

5 Seglin conclusiones de la visita de la Comision Especial del Senado de la Re-
publica sobre Trabajadores Migratorios, luego de la visita realizada a Chiapas en
mayo de 1985, se calcula que anualmente ingresan al pais 80 000 guatémaltecos
en forma ilegal, los cuales reciben salarios de miseria y en muchos casos no llegan
a 250 pesos diarios. Excélsior, 10 y 11 de mayo de 1985.
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Tenejapa, donde la penetracion de sectas protestantes llegd a romper
la cohesion social existente, alterando la religiosidad tradicional im-
perante y con ello el alma colectiva. El caracter extranjerizante de la
prédica asi como los valores promovidos, ajenos a la tradicion, propi-
cian fenomenos de desculturizacion que a largo plazo pueden tener
consecuencias nefastas para el pais, maxime en la coyuntura actual.

El problema de los refugidados y la seguridad nacional

Si bien la amenaza de la regionalizacion de los >nflictos centroa-
mericanos habia preocupado tempranamente a Mexico, hasta 1981 la
seguridad nacional no se habia llegado a sentir amenazada. Sin embar-
go, el flujo intempestivo de millares de refugiados guatemaltecos a
través de distintos puntos a todo lo largo de la linea divisoria con
Guatemala dej6 al descubierto, de manera subita, la vulnerabilidad
del pais (Paz, s.f.).

El arribo masivo de campesinos guatemaltecos plante6 para México
una problematica cuya solucion estaba fuera de su alcance, siendo
¢ésta producto del recrudecimiento de la violencia en Guatemala, la
cual se hizo extensiva al agro al intensificarse la acccion gubernamen-
tal en contra de la guerrilla. Asi, la movilizacion de comunidades en-
teras victimas del terror generalizado se encontraba estrechamente
vinculada con la puesta en marcha de esquemas contrainsurgentes
por parte del gobierno guatemalteco, entre los cuales se incluia la es-
trategia de “‘tierra arrasada”, responsable directa del éxodo de comu-
nidades enteras ya que, al decir de los propios campesinos, el ejército
no solo se contentaba ‘“‘con matar sino con destruir nuestras milpas
para que no tengamos que comer junto con nuestras familias.””®

Si bien hasta entonces México habia mantenido sus puertas abiertas
a los centroamericanos que acogiéndose a la politica de asilo habian
huido de sus paises, dicha apertura habia sido selectiva. Las migracio-
nes chapines, por su caracter rural y su magnitud, planteaban sin em-
bargo una situacién inédita en los anales de América Latina, tratan-
dose de refugiados propiamente dichos, cuya presencia en territorio
mexicano tendria implicaciones de diversa indole, las cuales irfan des-
de problemas de orden meramente practico a asuntos de caracter in-
ternacional.

Por una parte, la presencia de campamentos, f s.nordialmente en

6 Excélsior, 28 de septiembre de 1982.
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las inmediaciones de los poblados fronterizos chiapanecos de Sabina-
lito, Santa Teresa, Paso Hondo, Santa Rita, Guadalupe Victoria, Aca-
yol, Union Juarez, Ciudad Hidalgo, Ciudad Cuauhtémoc y Comalapa,
vendria a afiadir un elemento mas de presion en la ya compleja situa-
cion de Chiapas, considerado como uno de los estados mas pobres en
términos de ingreso per capita y con una problematica social muy
compleja. Por otra, la huida de campesinos chapines y su asentamien-
to en territorio mexicano a escasos metros de Guatemala se conver-
tiria en un elemento de tension en la relacién con dicho pafs, de ah{
que se exphque (sin Justlflcarse) la actitud ambivalente que las autori-
dades mexicanas tuvieron en un principio con respecto a la presencia
de dichos refugiados en territorio nacional, llegandose a cometer se-
rios atropellos.” El siibito reconocimiento de la frontera sur plantea-
ba la necesidad de establecer un muro de contencion respecto a quie-
nes se consideraba “ilegales”, a pesar de lo cual no logr6 controlarse
su arribo.

Si bien el gobierno de Lopez Portillo se cuid6 de no hacer
explicito su repudio con respecto al fegimen castrense guatemalteco,
la mera aceptaciéon y reconocimiento de los refugiados acarrearia la
enemistad de Guatemala, traduciéndose en frecuentes violaciones a
la soberania nacional por parte del ejército guatemalteco.® Tan solo
en 1982, la prensa registro seis incursiones armadas que por otra parte
fueron denunciadas por las propias autoridades mexicanas, con un
saldo de diez muertos, de los cuales seis eran de nacionalidad mexi-
cana. El 20 de septiembre de 1982, nuestra Cancilleria, a través de su
embajador en Guatemala, presentaba una nota formal de protesta a
raiz de la Gltima violacién perpetrada, asi como por la muerte de tres
campesinos, a lo cual el gobierno del general Rios Montt se concretd
a responder ‘“ningin miembro o patrulla militar ha cruzado la fronte-
ra en forma ilegal”.®

Por otra parte, en el mismo afio las represalias se harian extensivas
a ciudadanos mexicanos residentes en Guatemala, como lo atestigua
la desaparicion de tres jovenes, uno de los cuales miembro del Servi-
cio Exterior y de la cual las autoridades mexicanas exigian satisfaccion
en la misma nota. Posteriormente se sabria que los tres mexicanos ha-
bian sido asesinados.

A lo largo de estos afos, las fuerzas castrenses del vecino pais no
han dejado de insistir en que entre los refugiados se encuentran gue-

7 El delegado de asuntos migratorios en Ciudad Cuauhtémoc, César Morales,
entregaba a los refugiados al propie ejército chapin.

8 Las violaciones no han sido tan solo territoriales, sino en numerosas ocasio-
nes se ha violado el espacio aéreo.

9 Excélsior, 30 de septiembre de 1982.
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rrilleros, a quienes México tolera, lo cual ha sido negado categorica-
mente por nuestras autoridades.!® Consciente de ello, De la Madrid
tendria buen cuidado en sefialar antes de asumir la presidencia, que
se evitaria que desde nuestro territorio se emprendieran acciones po-
liticas que pudieran afectar la estabilidad de los paises centroameri-
canos; en clara refrencia a Guatemala apuntaria:
Nos preocupan sus problemas: pero hemos afirmado y deseo
reiterarlo que son los propios guatemaltecos los indicados para
resolverlos. Nuestra colaboracion siempre estara preparada vy lis-
ta para brindarse observando su soberania y respetando sus insti-
tuciones y su derecho irrestricto a la libre autodeterminacion
(Madrid, 1982b: 62).

Las violaciones al territorio nacional por parte de las fuerzas cas-
trenses guatemaltecas se explican en primera instancia como una
represalia en contra de los propios refugiados chapines, quienes a ojos
del exterior representan un testimonio vivo de la violencia imperante
en su pais, lo cual desprestigia seriamente al régimen. Por otra parte,
constituyen una represalia en contra de las autoridades mexicanas,
quienes no solo han concedido refugio sino se han negado sistemati-
camente a acceder a los esquemas de repatriacion forzosa planteados
por Guatemala. No es fortuito, por ejemplo, que existiendo el ante-
cedente del pronunciamiento de la Secretaria de Relaciones Exterio-
res'!en el sentido de que la repatriacion de refugiados deberia ser
voluntaria e individual, se perpetrara meses después el cruento ata-
que al campamento El Chupadero, la noche del 30 de abril de 1984,
en el cual seis refugiados encontraron la muerte, incluyendo un ancia-
no, una mujer embarazada y un nifio cuyo cadaver fue encontrado
salvajemente mutilado. En una palabra, los frecuentes atentados a la
soberania nacional y tienden a ejercer presion sobre las autoridades
mexicanas, pretendiendo obligar al pais a elegir entre la defensa a los
derechos humanos y su propia seguridad, en momentos en que por
otra parte la Nacion tiene centrado su interés prioritario en la resolu-
cion de la problematica econémica mas apremiante. Es un hecho, ade-

10 Curiosamente esta misma idea ha sido repetida en numerosas ocasiones por
sectores de la derecha mexicana deseosos de presenciar un viraje en la politica
exterior del pais y particularmente de apoyo a Nicaragua. Asi, en marzo de 1982
José Luis Coindreau, lider empresarial, afirmaba que ‘“‘guerrilleros centroamerica-
nos” en el sureste de Chiapas no dejaban trabajar a empresarios mexicanos ya
que ‘“son amenazados y robados y agreden (sic) a la maquinaria [afiadiendo] a los
centroamericanos hay que controlar y defender nuestra patria como los estaduni-
denses defienden la suya con el muro de la tortilla”, citado en La Republica,
nam. 43, México, marzo de 1982, p. 15.

11 Excélsior, 11 de marzo de 1984.
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mas, que Guatemala pretende, a toda costa, obligar a México a milita-
rizar su linea fronteriza, como el propio Jefe del Estado Mayor del
Ejército de Guatemala, Benedicto Lucas Garcia lo declar6 en 1982.
Tal vez las autoridades civiles de México sean insuficientes como
nos sucede aqui para detener actividades subversivas en la fron-
tera por lo que considero conveniente una mayor militarizacion
de la frontera del lado mexicano, a fin de que las autoridades
mexicanas constaten plenamente lo que aqui se dice.!?

No sorprende, por lo tanto, que en el transcurso de los Gltimos aiios,
el concepto de seguridad nacional haya ido cobrando cada vez mas
relevancia y si bien el aspecto relativo al mantenimiento del orden es-
tablecido continua siendo importante, hoy en dia el énfasis puesto en
la defensa territorial y la defensa de la soberania esta mas presente,
a lo cual se encuentra intimamente vinculado la existencia de la fron-
tera sur. No hay duda, por otraparte, de que lamodemizacion y refor-
zamiento de las Fuerzas Armadas se encuentra inscrita dentro de este
mismo parametro, ya en 1980 el Secretario de la Defensa Nacional,
General Félix Galvan Lopez declaraba:

Cuando hablo de la modernizacion [del ejército] hablo en fun-
cion de mi obligacion: garantizar la seguridad de mi patria. Y
hasta donde mi mal saber y entender me lo permiten, necesita-
mos mas medios, y mientras mas medios tengamos, seremos
mas respetados. Porque no hay que hacernos tontos: al fuerte lo
respetan mas que al débil. Y ain cuando nosotros somos los
campeones del Derecho Internacional, de la No Intervencién, y
de la Libre Autodeterminacion de los Pucblos, cuando los com-
promisos y las necesidades o los intereses de los pueblos se desa-
tan ahi no vale la ley, ni vale el derecho ni vale nada, yalo hemos
visto a través de la historia (Vizcaino, 1980: 6).

La misma idea seria reafirmada dos afnos después por el Presidente
José Lopez Portillo, quien a principios de 1982 sefialaba que el impulso
para la modernizacion y el crecimiento de las Fuerzas Armadas garan-
tizaba la seguridad nacional (Lopez Portillo, 1982: 19). Para entonces
la problematica centroamericana habia trascendido sus propios limi-
tes geograficos y como lo apunté el Canciller Sepulveda posterior-
mente, la cercania era algo inmutable: “México no compra proble-
mas al preocuparse por la situacién que vive Centroamérica y dar
asilo en su territorio a quienes huyen de la violencia en sus paises de
origen. Se nos impone una realidad que no podemos cambiar.”!?

Las alusiones a laseguridad nacional permearan a partir de entonces

12 Excélsior, 12 de marzo de 1982.
13 Excélsior, 3 de octubre de 1983.
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el discurso oficial. En la practica, las autoridades se han movido con
extraordinaria cautela, particularmente en lo que respecta a las rela-
ciones con Guatemala, muestra de lo cual es la reubicacion de los
campamentos en los estados de Campeche y Quintana Roo, alejados
del territorio guatemalteco, con lo cual se pretende evitar problemas
con el vecino pafs, sin dejar por otra parte de ser fieles a la tradiciéon
humanitaria.

¢La frontera sur, segunda frontera de los Estados Unidos?

La existencia de una frontera en comun con la conflictiva region
centroamericana plantea para México situaciones de tension en su
relacion con los Estados Uunidos. De ahi que el analisis de la {rontera
sur remita nccesariamente a un marco de analisis mas amplio, en el
cual la coyuntura internacional resulta determinante.

La vecindad con Centroamérica necesariamente pondra a México
en Ja mira de los Estados Unidos, siendo que a partir de la llegada de
Ronald Reagan a la presidencia, la denominada ““teoria del dominé”
cobrara una inusitada importancia. Si bien desde 1979 se puso fin al
periodo de distension en las relaciones entre las dos grandes poten-
cias, el cual habia prevalecido en la década de los setentas, la exacer-
bacién en las relaciones entre ambas naciones coincide con la entroni-
zacion en ¢l propio seno de los Estados Unidos de la denominada
“Nueva Derecha”, cuyos planteamientos en el nivel de la politica
exterior giraran en torno de la amenaza representada por la Unién
Soviética, lo cual, en el nivel del hemisferio occidental, explica el
apoyo militar que el gobierno de Reagan empezara a canalizar hacia
El Salvador, las sanciones contra Nicaragua y el hostigamiento ha-
cia Cuba, convencido de que las luchas populares en los paises cen-
tromericanos eran propiciadas desde el exterior, obedeciendo a un
plan cuidadosamente calculado por la Unién Soviética, secundada por
Cuba. La logica de dicho esquema consiste en que luego de Nicaragua
seguira la caida de El Salvador, para continuar hacia el norte con Hon-
duras y finalmente Guatemala.!® Dentro de este planteamiento Mé-
xico seria necesariamente el objetivo ulterior.

Si bien a lo largo de todos estos aiios, y conun énfasis muy particu-
lar desde la llegada de Miguel de la Madrid a la presidencia, México
ha insistido con vehemencia en la necesidad de pacificar el area cen-

14 New York Times, 19 de marzo de 1981.
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troamericana, asi como de dar solucion a los problemas econémicos
mas apremiantes que aquejan a la region, el punto de partida de los
planteamientos de esta nacion resulta completamente distinto al de
los Estados Unidos, ya que para México las luchas que se dan en los
distintos paises centroamericanos obedecen a una problematica de
indole econdmica y social, y no como los Estados Unidos insisten en
sefialarlo, ser producto del conflicto Este-Oeste.

Asi, aun cuando la finalidad pudiera ser la misma —esto es, la paci-
ficacion del area centraomericana—, los medios utilizados difieren
virtualmente, oponiéndose México sistematicamente a la idea de
“ayudar a los amigos”’ mediante el envio masivo de armamentos como
ha ocurrido en el caso de El Salvador y acosar a los enemigos, lo cual
se ha traducido hasta el momento en una mayor exacerbacion de las
tensiones, amenazando con producirse una regionalizacion del con-
flicto en cualquier momento. Todo lo anterior explica lalabor desem-
penada por México en favor de la viabilidad de un acuerdo negociado
entre los distintos paises del area a fin de lograr la distension a través
de su gestion en el Grupo Contadora, del cual sin duda es el almay
promotor principal.

La creciente norteamericanizacion del conflicto centroamericano,
a través del armamento canalizado al ejército salvadorefio, la ayuda
proporcionada a los “Contras” en Nicaragua, la existencia de bases
militares en Honduras y el recientemente establecido programa de en-
trenamiento de la Guardia Civil costarricense, coloca a México y par-
ticularmente a su frontera sur en una situacion de extremada vulnera-
bilidad, la cual sdlo podria acrecentarse de concertarse un tratado de
ayuda militar entre Guatemala y los Estados Unidos que hasta el mo-
mento no se ha dado a consecuencia de la fuerte oposicion que el
régimen guatemalteco encuentra en el propio seno de los Estados Uni-
dos en virtud de las flagrantes violaciones a los derechos humanos que
tienen lugar en ese pais. No solo México podra verse amenazado por
la multiplicacion de violaciones a su territorio, sino por una invasion
de Guatemala a Belize, pais al cual México apoyo en su independen-
cia y con el cual también comparte frontera.

Por otra parte, de producirse una intervencion armada estaduni-
dense en cualquiera de los paises del area, el conflicto se regionaliza-
ria de inmediato, involucrando necesariamente a México. Aiin cuan-
do, suponiendo el caso, este pais pudiese mantenerse neutral, no
mostrandose dispuesto a apoyar con las armas a uno u otro régimen,
se veria necesariamente obligado a militarizar su frontera sur con el
fin de mantener la lucha fuera de su territorio, a la vez de proteger
en forma efectiva sus instalaciones petroleras e hidroeléctricas locali-
zadas en el sudeste y consideradas estratégicas. Si bien la militariza-
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cién se daria en funcién de la defensa del territorio nacional, indirec-
tamente también se protegerian los intereses de los Estados Unidos,
siendo que éstos consideran que esta “frontera abierta” que tienen
hacia el sur constituye una seria amenaza para su propia seguridad.
La amenaza que representaria una invasion de refugiados centroame-
ricanos a los Estados Unidos, usando a México como trampolin,
constituye una perspectiva tan temida como una invasion comunista,
como el propio Reagan lo ha manifestado en varias ocasiones.

Independientemente de la regionalizacion del conflicto centroame-
ricano, uno de los principales peligros que enfrenta México hoy en
dia lo constituye el proyectar hacia el exterior unaimagen que denota
una falta de control sobre su propia frontera sur, porque podria ser
utilizado por los Estados Unidos para justificar una mayor interven-
cion en los asuntos del pais, minando con ello su soberania. No hay
que olvidar que la actual politica exterior hacia Centroamérica y la
zona del Caribe (en la cual geograficamente México queda inscrito)
se encuentra dominada por el concepto de seguridad hemisférica, y
como el propio Reagan lo sefial6 en su discurso pronunciado ante el
pleno de la OEA a principios de 1982, los fines justifican los medios:
“Nuestros amigos y nuestros adversarios deben entender que haremos
lo que sea prudente y necesario para asegurar la paz y la seguridad del
area. Frente a la amenaza externa, la seguridad de las nacionesdel area
del Caribe y Centroamérica no es un fin en si mismo, sino un medio
para conseguir un fin.”!%

15 New York Times, 25 de febrero de 1982.
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