EL TEMA DE LA EDUCACION

GILBERTO GUEVARA NIEBLA

Quiero solicitar anticipadamente sus disculpas por las limitaciones de
mi exposiciéon. Un ejercicio de evocacion y homenaje de una obra
como La democracia en México de Pablo Gonzalez Casanova obliga,
yo pienso, a un repaso sistematico de los problemas que contintia en-
frentando la construcciéon democratica y a esclarecer los dilemas que
encierra el futuro de la nacién. Yo me disculpo porque mi interven-
cién se restringird a algunas breves reflexiones, probablemente no
muy bien integradas.

Significacion historica de ‘“La democracia en México”

En el plano académico, de desarrollo de las ciencias sociales, la
apariciéon de La democracia en México simbolizé el fin de un periodo
histérico y el inicio de otro. Fue un brillante anuncio de que las cien-
cias sociales mexicanas habian alcanzado su madurez y que el mono-
polio ejercido por investigadores extranjeros en los estudios globales
sobre el desarrollo politico y social de México habia llegado a su fin.
Y fué, simultineamente, heraldo de un nuevo movimiento intelectual
cuyo impulso se renové en 1968 y tuvo resultados fecundos que
transformaron radicalmente nuestro conocimiento sobre México.
La democracia en México ocupa un lugar privilegiado dentro de ese
movimiento.

Pienso que la caracteristica peculiar de este texto fue, precisamen-
te, la posicién critica en la cual se colocé el autor para producirlo.
El autor renuncié al ejercicio apologético que habian venido hacien-
do otros investigadores mexicanos y extranjeros; pero también rehusé
asumir la postura de una descalificacién a prior, actitud familiar en
ciertos circulos de izquierda de aquel tiempo. El se ubica a distancia
del objeto y busca exhibirlo en su contradicciéon, mostrando por igual
virtudes y defectos. El resultado, desde luego, no pudo satisfacer a
todos. La democracia en México surgié6 como un libro polémico que
suscité simpatias y antipatias, una obra severa que tuvo enorme in-
flujo en el desarrollo ulterior del andlisis politico y sociolégico.
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Este influjo no se explicaria sin tomar en cuenta los aciertos fun-
damentales que encerraba el libro y que, a mi juicio, se concentraban
en sus dos ejes de andlisis:

a) la reivindicacion de la actualidad de las tareas nacionales y

b) la ubicacion de la democracia en el centro de la problemitica de
México.

Habria que recordar las circunstancias politicas y la atmésfera
ideologica que privaba en el campus en 1965 para revalorar la signifi-
cacién de estos dos elementos.

De un lado, muchos espiritus modernizadores, beneficiarios del
ciclo de las vacas gordas de nuestra economia,‘comenzaban a sofiar
con una mayor integracién-subordinacién de nuestra economia y
nuestra cultura a la economia y cultura estadunidense. El progreso
material experimentado en el pais habia sido acompaiado por un re-
forzamiento de las posiciones conservadoras en el seno del aparato
estatal y el debilitamiento de las tendencias politicas nacionalistas y po-
pulares las cuales, de hecho, se afirman como dominantes dentro de
la burocracia politica de las posiciones autoritarias, despdticas y anti-
populares. Por otro lado, en el ambito de la universidad, principal-
mente entre los estudiantes del ala de humanidades, adquirfan po-
pularidad concepciones marxistas de corte doctrinario y reduccionista
que planteaban como divisa la ‘““actualidad de la revolucion socialista”
entendiendo por ello, simultineamente, que las tareas nacionales y
las tareas democraticas se hallaban fuera del orden del dia, que lalucha
“aqui y ahora” residia en reivindicar los valores de la clase proleta-
ria y prepararse para, a corto plazo, asaltar el poder burgués e instau-
rar un régimen socialista. Este doctrinarismo radical fue calificado
por Gonzélez Casanova de “aventurerismo” y correspondia, desde
luego, a visiones insurreccionalistas, catastrofistas, abstractas, que
habian germinado entre grupos de estudiantes e intelectuales aislados.

Tales concepciones despojaban relevancia a la lucha democritica.
Pablo Gonzalez Casanova, en cambio, le concedia un lugar prioritario y
hacia de ella un eje de su programa. No se trata de una democracia
formal, meramente electoral. Se trata de una democracia que se iden-
tifica con el desarrollo nacional. “Nadie puede ocultarse, dice PGC,
que ni basta con implantar formalmente la democratizacion en los
paises subdesarrollados para acelerar el desarrollo ni estos tienen por
qué imitar todas y cada una de las formas especificas de la democra-
cia clésica para que haya democracia: la democracia se mide por la
participacion del pueblo en el ingreso, en la cultura y el poder y todo
lo demais es folklor democratico o retorica” (p. 224).! La construc-

1 Las referencias corresponden a Pablo Gonzalez Casanova, La democracia en
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cién democrética no se resolveria con una practica de imitaci6n sino
a través de una practica creativa la cual exigia una buena doésis de
imaginacién considerando sobre todo la singularidad de nuestra so-
ciedad (p. 172). El libro de Gonzalez Casanova constituy6 una filipica
airada sobre todo contra la autocomplacencia de los gobernantes de
entonces y una advertencia premonitoria sobre el peligro de una rup-
tura violenta de la estabilidad social. La marginalidad social, la con-
centracion de poder en el Ejecutivo, la ausencia de organizaciones la-
borales libres de juego auténtico de partidos, la desorganizacion so-
cial, el paternalismo, el clientelismo, el principio de autoridad, la
represion, todas estas condiciones vigentes presionaban para que se
diera esa ruptura.

En otras palabras, entre lineas, La democracia en México anticip6
la explosion politica que habria de darse tres afios mds tarde. 2

Finalmente, Gonzdlez Casanova concluye su alegato por la demo-
. cracia proponiendo una democratizacién de las instituciones sociales:
“la transformacion exige idear formas de democracia interna dentro
del propio partido gubernamental, instituciones parlamentarias en
que obligatoriamente se controle el poder econémico del sector pi-
blico, instituciones representativas para la descolonizacion nacional,
instituciones que incrementen la manifestacion de ideas de los grupos
minoritarios politicos y culturales, incluidos los grupos indigenas:
instituciones que fomenten la democracia sindical interna y las for-
mas auténticas de conciliacion y arbitraje, es decir, formas de gobierno
nuevas que aprovechen la experiencia nacional y la lleven adelante en
un acto de creacion politica, cuya responsabilidad queda en manos
de la clase gobernante y sobre todo de los grupos politicos e ideol6-
gicos mas representativos de la situacién nacional’ (pp. 172-173).

México, México, ERA, 8a. ed., 1976 (Serie popular).

2 Pero no sélo eso. En otro parrafo iliminador, el texto sefiala las consecuen-
cias funestas que acarrea el ejercicio autoritario del poder (p. 211). El autorita-
rismo produce, como corolario inevitable, una educacién autoritaria de las masas.
El uso recurrente de la represion, por ejemplo, no puede dar como resultado una
educacion civica, democratica: la represion sélo puede acarrear actitudes de re-
sentimiento autoritarias y violentas. Esta educacion negative que se desprende
del abuso del poder se revela como un obsticulo esencial para la construccién
democratica. La dramatica demostracién de esta proposicién se daria poco tiem-
po después, con las secuelas de Tlatelolco y la violencia social que se desprendie-
ron de la matanza de estudiantes en 1971.
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Marginalismo y educacion

Precursora en multiples aspectos, La democracia en México no
dejo, sin embargo, de expresar algunas de las limitaciones del analisis
social de su época. La obra no se apoyé en un estudio histérico de las
clases sociales y la forma especifica que adopté la construccion del
Estado y el bloque dominante. El abordaje del objeto se realiz6 a
partir de categorias descriptivas, no explicativas, con las cuales se
intentaba revelar fenoménicamente la desigualdad. Tales fueron las
categorias de marginacién-integraciéon (sociedad dual) que dieron
lugar a algunas criticas. Una de ellas —la de Rodolfo Stavenhagen—
sostenia que la existencia, comprobable, de diferencias sociales no
justificaba el uso de un concepto como “sociedad dual” o conceptos
analogos en donde se separaba el universo social en conjuntos aut6-
nomos que guardaban entre si una mera relacién de exterioridad. Las
dos razones que se argumentaban para rechazar esa conceptualizacién
eran: “Primera, porque los dos polos son el resultado de un Gnico
proceso histdrico y, segunda, porque las relaciones mutuas que con-
servan entre si las regiones y los grupos ‘arcaicos’ o ‘feudales’ y
los ‘modermos’ y ‘capitalistas’ representan el funcionamiento de
una sola sociedad global de la que ambos son partes integrantes.”3

El manejo de indicadores numéricos daba forma al componente
empirico de dicho enfoque descriptivo. La medicién del marginalis-
mo se realiza en La democracia en México por medio de datos como
los siguientes: poblacién analfabeta, poblacién que no come pan de
trigo, poblacién que no usa zapatos y poblacién que, en edad escolar,
no va a la escuela.

Me gustaria concentrarme en los datos que se refieren al analfabe-
tismo y en la poblacion —en edad escolar— que no va a la escuela
antes de otras cuestiones. Haré un ejercicio con fines meramente
ilustrativos.

Los datos del libro son los siguientes.

I. Segin el censo de 1960:
— en México habfa 27 980 000 habitantes de 6 o mas afios
— de esos 10 570 000 eran analfabetos (35%)
-y 17 410 000 eran alfabetos (65%)

I1. Poblacién urbana:
— alfabeta 10 750 000 (76%)
— analfabeta 3 430 000 (24%)

3 Rodolfo Stavenhagen, Sociologia y subdesarrollo, México, Nuestro Tiempo,
1974,p. 17.
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Poblacién rural:
— alfabeta 6 600 000 (48%)
— analfabeta 7 150 000 (52%)
III. Poblacién analfabeta (de 11 o mas afios):
1910 75.3% (7 820 000)
1921 65.7% (6 970 000)
1930 61.5% (7 220 000)
1960 33.4% (7 980 000)
Poblacion analfabeta (de seis o mas afios):
1930 66.6%
1940 58.3%
1950 44.1%
1960 37.8%
IV. Poblaciéon de 6 a 14 afos que no tiene escuela
1930 48.7% (1690 000)
1940 54.7% (2 550 000)
1950 49.5% (2970 000)
1960 36.6% (3 120 000)
Estos datos, desde luego, permitian extraer conclusiones como

éstas:
a) En 1960, persistia un enorme sector marginado analfabeto.

b) El fenomeno del analfabetismo tenia caracteristicas mas graves
en el campo que en la ciudad. Es mds, en el campo, quienes ignoraban
el alfabeto superaban en nimero a los alfabetizados.

c¢) En términos relativos (es decir, comparada con el total de la po-
blacién) el analfabetismo estaba disminuyendo.

d) En términos absolutos el problema crecia o se mantenia estable.

e) En relacién con los nifos sin escuela, el fenémeno adquiria la
misma forma: en términos relativos el problema disminuia pero en
términos absolutos, por el contrario, crecia.

Estos resultados llevaron a la siguiente prospecciéon: En 1970, la
poblacién analfabeta seria de 10 700 000 (con una variacién de mas
o menos 600 000). En otras palabras, se estimaba que el analfabetis-
mo seria similar al de 1960 y la poblacion sin escuela mayor que en
1960.

Vale la pena, yo creo, confrontar estos datos con los resultados de
los censos de 1970 y 1980. Tendriamos que decir que La democra-
cia en México acert6 en su prondstico respecto al analfabetismo de
1970 pues el Censo General de Poblacién registr6 a 10 856 687 anal-
fabetos de seis o mas afos, de los cuales 6 409 196 (es decir, el 59%)
correspondian a personas que habitaban en comunidades de menos
de 2 500 habitantes. Los datos del censo de 1980 son un tanto dudo-
sos. En una parte del censo de 1980 se nos informa que existen alre-



238 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

dedor de 9 000.000 de analfabetos formales (es decir, cerca del 17%
de la poblacién total). Sin embargo, en otra parte encontramos un
defecto notable que nos hace dudar de la informacién. En una tabla
nos dice que del total de 55 millones de habitantes, 7 millones, se
hallan bajo el rubro “sin instrucciéon”, pero en la misma tabla apare-
cen 8 213 941 bajo el rubro “no especificado”. Un margen sorpren-
dente de ambigiiedad. Quisiera apoyarme en el trabajo que realizaron
en Coplamar Boltvinik, Cantd, Rojas y demas* para mostrar, desde
otro angulo, el panorama del problema tomando como indicador no
el analfabetismo, sino el minimo educativo. Se debe reconocer que
México ha experimentado cambios fundamentales en su perfil educa-
tivo y la demostracién mas obvia la tenemos en las cifras que hemos
dado sobre analfabetismo (formal). En 1982, el secretario de Educa-
cién anunci6 que por primera vez en la historia, ese afio ningin nifio
se habfa quedado sin escuela, pero ademas es indudable que la po-
blacién “sin instruccién” (es decir, que jamas cursé grado alguno de
la escuela) habia disminuido ostensiblemente. Esa poblacién repre-
sentaba el 75.6% del total en 1940 y se redujo al 14%, pero, como
hemos visto, habria que poner una interrogante en este dato. En fin,
no obstante esos logros indiscutibles, dice Coplamar, si nosotros
consideramos a la poblaci6n sin instruccién y sin primaria completa
como la poblacion sin el minimo educativo, se puede afirmar que esa
proporcién apenas descendi6 de 88.9% en 1940 a 70.5% en 1970. En
otras palabras, la escolaridad ha crecido histéricamente, de manera
importante en estos 40 afios, pero esa escolarizaciéon no ha sido sufi-
cientemente eficaz.

La alta ineficacia del sistema educativo ha contribuido, entre otros
factores, a agudizar el rezago educativo de México. Complamar dice:
“En 1970, la poblacién de 15 afios y mas sin el minimo educativo de
primaria ascendia a cerca de 18.3 millones de personas: es decir,
aproximadamente el 70% del grupo de edad. Para 1980 tal cifra ascien-
de a cerca de 23 millones de personas, representando alrededor de
60% del grupo de edad.” “Se necesitaria”, dijo Julio Boltvinik en
1982, “crear un sistema escolar de proporciones similares al ya exis-
tente en primaria y secundaria para atender a la poblacién adulta que
carece del minimo educativo y el esfuerzo por realizar se refiere no
sOlo a la ampliacién de la atencién sino, de manera fundamental, a
la reduccioén y eventual eliminacién de la desercién”. 5

Siguiendo la légica demostrativa de La democracia en México ten-

4 Necesidades esenciales en México, México, Coplamar y Siglo XXI, 1982,
5 vols.

5 Julio Boltvinik, “Marginacion en la base de la pirdmide”, en E! desafio me-
xicano, Ediciones Océano, 1982, p. 23.
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driamos, pues, que concluir que veinte afios después el problema de
la marginalidad —el problema de la desigualdad— en relacién con la
educacion sigue siendo un problema de proporciones ingentes y con-
tinta reclamando atencién urgente.

El modelo del desarrollo

Pero la comprobacién de que México se haya dividido socialmente
entre quienes tienen educacion formal y quienes no la tienen parece
que no nos saca de apuros. Permanecemos en el plano de los efectos.
En todo caso, tendriamos que interpretar estos datos como signos
incuestionables del fracaso o las limitaciones del modelo de desarro-
llo que ha guiado a México en el ultimo periodo de su historia. La
marginalidad o, si se quiere, la creciente desigualdad entre los mexica-
nos no podria explicarse sino como consecuencia directa, organica,
de una determinada forma que se le impuso, desde el Estado, al
desarrollo nacional. Este modelo de desarrollo, cuyas caracteristicas
han sido estudiadas por numerosos autores en los ultimos veinte
anos,® ha tenido como eje ordenador la industrializacién dependien-
te y ha traido consigo contradicciones e incongruencias que todos
conocemos en el aparato productivo, en la relacién campo ciudad, en
el sector distribucién, en la balanza de pagos, en el ingreso, en el equi-
librio ecologico, en los servicios, en la cultura, en la gestion estatal,
en la vida politica, etcétera.

A -este modelo de desarrollo corresponde un concepto y una prac-
tica educativa fundadas en un paradigma cuyos rasgos sobresalientes
han sido:

1) La educacién formal esta concebida como un vehiculo de pro-
mocion individual.

2) La educacion carece de objetivos sociales especificos.

3) Se le concibe como una actividad neutra.

4) El curriculum escolar s6lo recoge las formas de cultura elabora-
da.

5) El sistema educativo se sujeta a la dindmica del mercado.

6) El sistema educativo se organiza bajo principios corporativos,
centralizadores y autoritarios.

7) El sistema educativo se divide en redes escolares independientes
que, con terminales distintas, contribuyen a reproducir-la desigual-
dad social.

6 Un estudio reciente en Pablo Gonzilez Casanova y Héctor Aguilar Camin
(coords.), México ante la crisis, México, Siglo XXI, 1985,
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Estos rasgos convierten a la escuela, no en un instrumento adecua-
do para democratizar sino en un medio eficaz para reproducir la so-
ciedad desigual. De tal manera que la escolarizacién misma cambia de
signo. Aunque en nimeros reales la escolaridad de México haya creci-
do y que el titular de la SEP haya anunciado en 1982 que ningiun
nifio quedaba sin escuela, tales hechos distan mucho de significar que
hemos alcanzado orden democratico o igualitario en lo que a educacion
se refiere. Porque la escuela misma contribuye a crear desigualdades.
Multiples estudios demuestran que el fracaso escolar es fundamental-
mente un atributo que distingue a los nifios y jovenes provenientes de
los medios sociales mas desfavorecidos y que la extraccién social
determina la capacidad de acceso al saber abstracto que la escuela
trasmite. El éxito escolar esta reservado a quienes poseen ventajas
adquiridas en el medio familiar (o social).”

Y algo semejante tendriamos que decir en el plano geografico-re-
gional: a las regiones socioeconomicas mas deprimidas corresponden
los indices mas bajos de satisfaccion del minimo educativo. Por otra
parte, las desigualdades verticales en el sistema han adquirido en los
ultimos afios —particularmente bajo el impacto de la crisis econ6mi-
ca— caracteristicas crecientemente agudas. Aunque desde hace tres
afios ha habido un descenso importante en el presupuesto de educaciéon
que afecta en su conjunto el funcionamiento del sistema educativo, este
descenso ha afectado de manera mas importante a la educacién basica
y ha contribuido a ahondar las diferencias funcionales entre ésta y la
educacion media-superior. En otras palabras, la expansién inusitada
que ha experimentado la educacién superior en los ultimos afios
—particularmente desde el sexenio de Luis Echeverria— ha traido
consigo, en forma indirecta, una contraccion de recursos en la escue-
la primaria. Este fen6meno —de crecimiento en la punta de la pirami-
de y deterioro en la base—, por cierto, no es privativo de México y se
esta dando en toda América Latina. Corresponde, por lo demas, a las
determinaciones que surgen de la condicién de la dependencia.

Por otro lado, la funcién educativa tal y como se realiza en México
estd lejos de contribuir a generar una conciencia critica y transfor-
madora de la realidad y se ha convertido en una practica que induce
pasividad y conformismo. Educar se ha convertido en sinénimo de
integrar y adaptar. El sistema educativo no ha sido una palanca efec-
tiva del desarrollo nacional porque no ha sabido dotarse de las condi-

7 Los trabajos de Pierre Bourdieu (Francia), Basiil Bernstein (Inglaterra), Sa-
muel Bowles y Herbert Gintis (Estados Unidos) son ampliamente ilustrativos.
Desgraciadamente, aun no se ha realizado en México una demostracion exhausti-
va, Sin embargo, el analisis del origen social del estudiantado de educacion supe-
rior es una evidencia, a mi juicio, contundente.
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ciones indispensables para la creatividad, que acompaii6 al crecimiento
industrial.

Ello obedece, en parte, a que la educacién jamas fue concebida
como palanca efectiva de nuestro desarrollo; los esfuerzos de Bassols,
de Batiz, de Garcia Téllez y otros por convertir la escuela en un cen-
tro dindmico, innovador, que respondiera permanentemente a las
necesidades del pueblo y actuara como un catalizador efectivo del
desarrollo democratico de la sociedad, fueron abandonados a favor
de una escuela adaptativa, concebida como mero escalon en la pro-
mocion social. El desarrollo escolar en México no ha sido motor efi-
ciente, verdadero, de nuestro desarrollo. Solo ha acomparniado al
crecimiento econémico. Y un obstdculo formidable para que la escue-
la cumpliera eficazmente sus tareas nacionales ha sido, precisamente, la
forma corporativa, vertical, que adquiri6é la “alianza educativa”, el
pacto social que se sello en la década de los cuarenta y en el cual par-
ticiparon las fuerzas sociales que han hecho realidad el actual sistema
educativo de México.

En otras palabras, la democratizacion del pais sigue teniendo un
obstaculo importante en la estructura y la forma de funcionar del
sistema educativo.
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