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Para seguir los pasos de Estados Unidos en su intento por desencade-
nar una guerra regional en Centroamérica, hemos decidido dilucidar
la forma que reviste dicha intervencion con base en tres elementos:
el primero es un discurso ideologico-politico y los otros dos son he-
chos historicos.

Escogimos el Informe Kissinger como primer elemento ya que sig-
nifica la articulacion mas lograda a nivel politico e ideologico del pro-
yecto estadunidense hacia el area. Posteriormente analizaremos las
maniobras militares durante 1983 y la primera mitad de 1984, para
comprobar como el discurso ideoldgico y politico contenido en el
Informe se plasma en la actividad militar de Estados Unidos en la zo-
na. Finalmente, efectuaremos una comparacion de las invasiones de
Reptblica Dominicana (abril de 1965) y Granada (octubre de 1983)
con dos objetivos: el primero es sefialar como las maniobras militares
pueden ser concretadas en futuras operaciones militares y, el segun-
do, determinar cuales son las variables que actiian respecto de una de-
cision de intervencion o no.

1) El Informe Kissinger y la coherencia ideologica’

¢Cual es la premisa ideologica fundamental que encierra el Infor-
me Kissinger? El asumir como necesidad de la politica estadunidense
hacia Nicaragua el paso de la contencién pasiva ala contencion activa.
Contencion pasiva es la que se supone imperaba en el pensamiento

1 E] aspecto que abordamos en nuestro analisis del Informe Kissinger es el de
la contencion. No efectuamos consideraciones mas profundas acerca de las poli-
ticas especificas hacia Nicaragua y El Salvador ya que las mismas fueron aborda-
das con gran profundidad por Lilia Bermidez y Breny Cuenca (1984).

De igual manera, analisis minuciosos del informe fueron realizados por Maira
et al. (1984).
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estratégico de Estados Unidos en relacion con lo que ellos llaman el
intentar detener “el avance del comunismo en el Tercer Mundo”:

La experiencia del periodo de posguerra, sin embargo, nos
muestra que la politica de contencion funciona en términos de
una estrategia a largo plazo sblo donde el poder militar de los
Estados Unidos complemente y garantice a las fuerzas locales de
aliados estables totalmente capaces de enfrentarse a conflictos
internos y autosuficientes en términos de derrotar intentos sub-
versivos desde afuera. En tales circunstancias los Estados Unidos
de América pueden ayudar a asegurar la disuasion de abiertas
amenazas militares con la contribucion de fuerzas en el lugar o
meramente con garantias estratégicas [...] Por consiguiente, aun-
que la Comision cree que el régimen sandinista continuara pre-
sentando una amenaza a la estabilidad de la regién, no aboga-
mos por una politica de contenci6n estatica.?

Dicha contencion estatica o pasiva es una percepcion “kissingeria-
na” de la época de la distension, mejor conocida como “Doctrina Ni-
xon”, que consistia en formular una politica de distension con la
Union Soviética en los afios 1973, 1974 y 1975, politica que se plas-
ma con el retiro de las tropas de Vietnam y los primeros acuerdos
sobre limitacion de armas estratégicas (SALT).>

Estados Unidos quiso plasmar una nueva imagen cuya base era la
no intervencion directa en el Tercer Mundo. Asi, contencion pasiva
significa el fortalecimiento de los ejércitos locales para que ellos mis-
mos tengan la capacidad de detener el avance del comunismo en sus
paises. El ejemplo mas claro de la aplicacion de estos principios fue el
golpe de Estado en Chile en 1973, donde el propio ejército chileno
fue capaz de contener —segun la interpretacién de Kissinger— el avan-
ce del comunismo.

La nueva nocion de contencion activa significa un paso para recu-
perar las nociones elaboradas en la época de la guerra fria y significa
también una segunda etapa del pensamiento del propio Kissinger, por
eso es muy peligrosa su reaparicion, pues lleva de nuevo la idea a la
politica de Estados Unidos de asumir como posibilidad el uso de tro-
pas propias para contener al “comunismo”.

A partir de esta premisa de lo que son las transformaciones en el
pensamiento estratégico de la dirigencia estadunidense, podemos pa-
sar a ver como se ha modificado la situacién politico-militar en Cen-

2 Comision Kissinger (1984: 152-153). Esta traduccion del informe ha sido
muy criticada por sus omisiones y transfiguraciones. En este sentido Gregorio
Selser (1984) ha efectuado una traduccién fidedigna, con comentarios y notas
criticas.

3 Estados Unidos. Perspectiva Latinoamericana (Carta Mensual), México, Ins-
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troamérica para que se haya dado este cambio en la concepcion poli-
tica y militar de Estados Unidos hacia la region.

El cambio real de pensamiento estratégico y sucorrelato en las
politicas militares hacia el Tercer Mundo se da a fines de 1979 con
la aparicion de la nociéon de “Despliegue Rapido”. El desarrollo
.de la misma y la creacion de las Fuerzas de Despliegue Rapido, cuya
sede es la 82 Division Aerotransportada del Ejército de Estados Uni-
dos, estacionada en Fort Bragg, hace que se transforme cualitativa-
mente la forma de las intervenciones de Estados Unidos en el Tercer
Mundo.

Lo anterior se produce porque, dado el fracaso en Vietnam —don-
de hubo un involucramiento escalonado de tropas—, se hizo necesario
un cambio en el pensamiento estratégico. Asi se da la nueva concep-
cion, cuyo eje significa una saturacién rapida (de fuerzas en tiempo y
un espacio dado) en el “teatro de operaciones”, con el objeto de te-
ner victorias significativas en un plazo corto. Esta nueva nocién fue
aplicada por el ejército inglés en las islas Malvinas, por el israeli en
Libano —para derrotar a la Organizacion de Liberacion Palestina
(OLP)— y por Estados Unidos en Granada. Un antecedente importan-
te de esta estrategia fue la invasiéon a Republica Dominicana en 1965,
como veremos mas adelante.

En el caso de Centroamérica, las maniobras militares han incorpo-
rado a fuerzas de la 82 Division y al U.S. Caribbean Command (des-
tinado especificamente a la region), siendo muy peligrosa la partici-
pacion de ambos contingentes, pues significa el preparativo necesario
para la intervencion. Mas adelante intentaremos comprobar esta hipo-
tesis, cuando se analice el papel de las maniobras militares en la inva-
si6n a Granada y se compare ésta con la de Republica Dominicana.

El primer suceso a tomar en cuenta, remontandonos a la historia
inmediata de Centroamérica, es como percibe el gobierno de Rea-
gan la victoria sandinista de 1979 en Nicaragua. A diferencia de Car-
ter, Reagan no acepta la convivencia con la revolucién sandinista —ni
obviamente con ninguna otra revolucion en la regién o en el mundo.
Carter intent6 realizar acercamientos diplomaticos con Cuba y trato
de hacer un reconocimiento al nuevo gobierno de Nicaragua, incluso
aceptando algunos de los dirigentes sandinistas para realizar ‘“‘dialo-
gos”. Carter asumi6 la premisa de la convivencia con regimenes no
simpatizantes de Estados Unidos. Reagan rechaza esta politica de Car-
ter con base en la ideologia neoconservadora con la que asume el go-
bierno y percibe que la revolucién sandinista transformo el esquema
de correlacion de fuerzas politico-militares en la region (ya que antes
era abrumadoramente favorable para Estados Unidos, generando

tituto de Estados Unidos, CIDE, vol. 4, nim. 11, noviembre de 1979.
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después de 1979 un “equilibrio inestable” desde el punto de vista esta-
dunidense). Asi, la existencia de Nicaragua simplemente es inacep-
table para el gobierno de Reagan.*

Los tres primeros afos de la gestion de Reagan como presidente
(1981, 1982 y 1983) se encierran bajo estas premisas ideologicas, que
en la region se produce armando a las fuerzas locales para contener el
comunismo. Esto es lo que hacen con la asistencia y entrenamiento a
los ejércitos salvadorefio y hondurefio y con el apoyo a fuerzas de la
contrarrevolucion (FDN y ARDE) que buscan derrotar al Frente San-
dinista de Liberacion Nacional y al Gobierno de Reconstruccion
Nacional.

Otro elemento muy importante que hay que tomar en cuenta en el
cambio de pensamiento de la élite dirigente actual de Estados Unidos
es el fracaso de su primera estrategia militar implementada contra el
Frente Farabundo Marti de Liberacion Nacional (FMLN), ya que se
esperaban victorias rapidas, sobre todo en 1981, con el entrenamien-
to de los batallones de despliegue rapido Atlacatl y Atonal.

En El Salvador, cuando sube Reagan a la presidencia en enero de
1981, se esperaba una victoria rapida sobre los insurgentes, dado el
supuesto fracaso de la ofensiva del FMLN de enero de 1981. Esto no
sucede y, por el contrario, el poder militar de los insurgentes crece,
por lo que Estados Unidos tiene que impulsar un cambio estratégico-
militar, que se da a mediados de 1982, para asumir que la guerra sal-
vadorefia es una guerra “prolongada”, que hay que combatirla ya no
solo fortaleciendo al Ejército salvadoreiio, sino empleando un esque-
ma militar mas sofisticado, consistente en empezar a entrenar en
Honduras a tropas salvadorefias e iniciar las maniobras militares “Pino
Grande” (Ahuas Tara), como paso previo a una probable invasion.

Paralelamente a este cambio en la concepciéon de como detener el
triunfo de la revolucion salvadoreiia se inicia el acelerado apoyo a la
contrarrevolucion nicaragiiense a mediados de 1982. Recordemos
que en noviembre del mismo afio el semanario Newsweek denuncia
“La guerra secreta contra Nicaragua” emprendida por el gobierno de
Reagan.’ En esos momentos es cuando se percibe la guerra total a
nivel regional como una de las salidas del gobierno estadunidense al
“avance del comunismo”.

¢Qué sucede a principios de 1983 en la region? Se inicia una nueva
fase de operaciones militares estadunidenses, concebidas de manera
principal como “maniobras militares”. Aqui hay que efectuar una

4 Esta percepcion de la nueva administracion se dio incluso antes de que Ro-
nald Reagan asumiera el poder. Véase al respecto, Comité de Santa Fe, et al.
(1981).

5 Newsweek, 8 de noviembre de 1982.



EL INFORME KISSINGER 69

importante precision acerca de lo que es una maniobra militar, que
de acuerdo con el Diccionario de Términos Militares de la Junta de
Comandantes en Jefe del Ejército estadunidense, es un ejercicio béli-
co de corta duracion para preparar tropas frente a hipotesis de guerra
acordadas por el Alto Mando (The Joint Chiefs of staff, 1979). Todas
las maniobras militares tradicionales duran unos dias a tres semanas.
Por ejemplo, las maniobras militares que se desarrollan en el Caribe
anualmente, denominadas Ocean Venture, tienen una duracion pro-
medio de quince dias. Las Ocean Venture 84 se desarrollaron del 20
de abril al 6 de mayo de 1984.

Sin embargo, en el caso de las ‘““maniobras” Pino Grande, la admi-
nistracion Reagan esta encubriendo algo que no es una maniobra,
sino la ocupacion militar de Honduras y su futura utilizaciéon para
una posible invasién a El Salvador y/o Nicaragua. Esta es una primera
consideracion importante que hay que tomar en cuenta, ya que los
medios masivos de comunicaciéon no distinguen entre una maniobra
y una ocupacion militar.®

Seguin la ya citada definicion de maniobra proporcionada por el
Alto Mando del Ejército estadunidense, el primer elemento de la mis-
ma es ‘“un emplazamiento de barcos, tropas y material para un ejer-
cicio simulado de fuego en una buena localizacion con respecto al
supuesto enemigo que se pretende contrarrestar o disuadir con la ma-
niobra militar”. Como segundo punto importante, “es un ejercicio
tactico de imitacion de guerra, que utiliza fuerzas de aire, mar y tie-
rra” (ésta seria una maniobra moderna o contemporanea, donde par-
ticipan las tres armas de los ejércitos actuales: la Infanteria, la Marina
y la Aviacién). Y como tercer punto ‘“es una operacion explicitamen-
te efectuada para disuadir a un enemigo real”. En este aspecto es pri-
mordial estudiar la llamada “hipotesis de guerra”, para analizar cual-
quier maniobra militar de cualquier pais y asi poder dilucidar cual es
el enemigo que se pretende disuadir (The Joint Chiefs of staff, 1979:
129-206).

Como vya sefialamos, la definicion de maniobra proporcionada por
el Ejército de Estados Unidos no corresponde con lo que ha estado
sucediendo en realidad en Centroamérica y el Caribe, pero, sobre
todo, no concuerda con las operaciones militares que se han llevado a
cabo en Honduras.

6 El andlisis mas profundo de la ocupacién militar de Honduras para preparar la guerra
centroamericana se encuentra en el libro de Gregorio Selser (1983a).
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2) Maniobras militares en Centroamérica y el Caribe’

La consideracion principal es establecer la diferencia entre las ma-
niobras navales y las terrestres. Esta distincion es clave para entender
quién es el supuesto enemigo a “disuadir” en cada tipo de maniobras:
El objetivo general de las maniobras navales es disuadir a Cuba y a
Nicaragua, el de los terrestres es preparar a las fuerzas en ejercicios de
rapido desplazamiento y establecer la infraestructura necesaria para
que, si se da la decision de intervencion, se eliminen los posibles pro-
blemas logisticos. Sin embargo, este objetivo general no excluye la
posibilidad de que las maniobras navales se adecuen a la decision de
intervencion y que las terrestres lo hagan para efectos disuasivos.

2.1 Mantobras terrestres

a) Pino Grande I (Ahuas Tara) 1 al 6 de febrero de 1983®

En estas maniobras participaron 4 000 soldados hondurefios y
1 500 estadunidenses asignados al Comando del Caribe. La hipotesis
de guerra aparente fue el ataque al fuerte Morocon, sede de la Quinta
Brigada de Infanteria de Honduras por un supuesto “ejército rojo”’;
asi, a primera vista seria una maniobra ‘‘defensiva”. Sin embargo, la
lectura de sus elementos evidencia que la hipotesis de guerra real es
“ofensiva”, ya que su objetivo es la utilizacion por vez primera de las
Fuerzas de Despliegue Rapido en Centroamérica, destinadas a la
intervencion en la region; su objetivo es una posicion del “enemigo
rojo” (supuestamente Nicaragua, que no tiene capacidad ofensiva) y
no es casual que se desarrollen a 16 km de la frontera con dicho pais.

b) Pino Grande II. Agosto de 1983 a febrero de 1984°

Esta ya no es una maniobra militar por dos evidencias: la duracion
y la infraestructura montada para su ejecucion, y la existencia de va-

7 En el analisis de las maniobras terrestres hemos tomado como ejemplo las
realizadas en Honduras, ya que son el eje de la estrategia de infanteria para la
intervencién, estando conscientes de que se han efectuado otros ejercicios, sobre
todo en Panami y Costa Rica. Para las maniobras navales hemos analizado las
mas significativas, discriminando otros ejercicios navales en la zona.

8 Véase Cérdova y Benitez Manaut (1983).

9 Véase Selser (1983); Bermiidez y Cavalla (1983).
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rias hipotesis de guerra. Este operativo militar comprendio varias fa-
ses, desde la preparacion logistica —estructural—, hasta la implemen-
tacion de los ejercicios bélicos con diversas hipotesis.

El contingente militar reconocido fue de 6 000 hombres, divididos
en 16 unidades militares por parte de Estados Unidos y 4 000 solda-
dos hondurenos. El origen de ambos contingentes no fue claramente
especificado y los teatros de operaciones fueron tres: 1) La zona de
Choluteca y Puerto de San Lorenzo, en las inmediaciones del golfo
de Fonseca (cuya hipotesis de guerra real pudiera ser la invasion a El
Salvador), 2) la zona de Comayagua en el centro del pais y 3) la zona
que rodea a Puerto Castilla y sus alrededores en la costa del Atlantico
(cuya hipotesis real de guerra pudiera ser contra Nicaragua).

Los objetivos oficiales de dicha maniobra fueron “preparar y adies-
tar al contingente hondurefio en tacticas de artilleria, coordinacién
de apoyo al fuego, acciones anfibias y actividades de contrainsurgen-
cia”. El objetivo oficial que senala el mando hondurefio es preparar
a su fuerza “frente a una eventual invasion extranjera del comunismo
internacional”. Por su parte, el comandante general de la “maniobra”,
coronel Scholossberg, afirma que “servira para comprobar la capaci-
dad de intervencién répida en cualquier pais”.!®

La ambigiiedad y variedad en lo que respecta a los objetivos y las
hipotesis de guerra (defensa de un agresor comunista externo, defen-
sa de un agresor comunista interno, probar a las tropas en ejercicio de
“rapido desplazamiento”, etcétera) es la prueba tajante de que no es
una “maniobra” militar, sino la preparacion de Honduras como puen-
te para la intervencion. En el mismo sentido se construyo la infraes-
tructura necesaria para la invasion de Nicaragua o El Salvador y la
creacion del Centro Regional de Entrenamiento Militar (CREM) para
el entrenamiento de las nuevas unidades del Ejército Salvadoreno. So-
bre la capacidad instalada en Honduras para el “rapido despliegue”
de las tropas estadunidenses, es importante destacar que para abril de
1984, las bases aéreas estan en capacidad de recibir a 15 000 hombres
de la 82 Divisién Aerotransportada en una sola tarde.!!

c¢) Granadero I. 1 de abril a 30 de junio de 1984

En el mismo sentido que las Pino Grande II, estas maniobras tienen
distintas hipotesis de guerra, distintos teatros de operaciones y un
periodo previo de preparacion de infraestructura que invalida que se
le califique de “maniobra”.

10 unomdsuno, 20 de agosto de 1983.
11 Time, 2 de abril de 1984, p. 10.
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Para el mes de abril de 1984, el complejo militar de Estados Uni-
dos estacionado en Honduras abarca diversas unidades que tienen dis-
tintas funciones. S6lo para cuestiones de publicidad politica Estados
Unidos sefiala que se realizan ‘“maniobras”. Una sintesis de dicho
complejo militar y de los diversos ejercicios militares que se desarro-
llan fue proporcionado por la revista Time (ibid.):

—Con la participacién de 250 paracaidistas pertenecientes a la 82
Division Aerotransportada, mas 130 soldados hondurefios, se da la
realizacion de un ejercicio a 40 millas de Tegucigalpa la ltima sema-
na de marzo, llamado Emergency Deployment Readiness Exercise
(EDRE).

—1 750 hombres para preparar la infraestructura para Granadero I.

—1 300 hombres estacionados en la base de Palmerola, que forman
parte de la Fuerza de Despliegue Rapido “Alfa”, que participaran en
la primera fase de Granadero I, y que son los que se quedaron al con-
cluir Pino Grande II.

—Otra unidad estacionada en Palmerola, cuya funcion permanece
en secreto, perteneciente al 224 Batallon de Inteligencia Militar, con
asiento en la Base Aérea de Savannah, Georgia. Esta unidad es la que
realiza los vuelos de inteligencia para detectar las concentraciones de
guerrilleros de El Salvador, con aviones OV-1B Mohawk y RU-21]
Beecheraft.

—160 Boinas Verdes, de los cuales mas de 100 pertenecen al 7o.
Grupo de Fuerzas Especiales de Fort Bragg, estacionados en Trujillo
en el Centro Regional de Entrenamiento Militar, con el objeto de
llevar a cabo un programa de adiestramiento para formar un batallon
de mil hombres del ejército salvadoreio denominado Bracamonte.'?

Las maniobras Granadero I tienen dos fases claramente delimita-
das: la primera es la continuaciéon de la construccion de la infraes-
tructura necesaria y abarca hasta el 22 de mayo de 1984 (reiteramos
que esto no se adecua a la definicion de maniobra militar, sino que es
una ampliacion de las necesidades logisticas de las futuras operacio-
nes militares); y la segunda fase es la de los ejercicios militares. La
hipotesis de guerra de esta operacion es explicitamentente ofensiva:

12 A esta excelente descripcion del significado de las operaciones militares en
Honduras se le debe afiadir el papel de Costa Rica y el de Belice. Para el futuro
papel que Estados Unidos le piensa asignar a Belice existe muy poca informacion.
Se supone que el gobierno estadunidense piensa sustituir a los soldados britani-
cos estacionados en Belice —que son alrededor de 800— y establecer una base
militar, ademas de incrementar el entrenamiento de soldados belicefios que en
1983 fue de 19 y que para 1984 se incrementaran a 36 con la aprobacion del
Congreso estadunidense. La asistencia militar paso de 100 000 a 500 000 dolares.
Esta informacién fue proporcionada por el Centro de Informacién para la Defen-
sa de Washington y publicada en El Dza, 10 de mayo de 1984.
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“entrar en un pais que no conocemos y poder operar en é]”.!3

Ademas, en el marco del proceso electoral salvadoreiio del 25 de
marzo se llevaron a cabo las maniobras ‘“Alerta-Emergencia” con el
objeto de disuadir al FMLN. Las fuerzas para este operativo provi-
nieron de Panama y participaron 2 500 soldados. El teatro de ope-
raciones fue la zona fronteriza con el Departamento de Morazan,
Honduras.

Del analisis de estos ejercicios militares que se han venido desarro-
llando en Honduras desde principios de 1983 y que dieron la posi-
bilidad de crear toda una infraestructura militar para una eventual in-
vasion de Nicaragua y/o El Salvador, se concluye que en la actualidad
Estados Unidos esta en mejores condiciones para llevar a cabo dicha
invasion. El alto grado de sofisticacion en el entrenamiento de sus
tropas en terreno centroamericano y la posibilidad de desembarcar
a 15 000 hombres en una sola tarde en las pistas aéreas fronterizas
con El Salvador y Nicaragua, se complementa con las maniobras
navales. Estas, en el marco de una posible invasién, incluyen un
contingente importante de las tropas: los paracaidistas. También los
operativos navales pueden proporcionar, en el caso de un ataque a
Nicaragua, los elementos necesarios para el bombardeo de ciudades
importantes y puntos estratégicos para la economia. Esta forma de
preparacion de la intervencion esta ligada a la necesidad de saturar el
teatro de operaciones en un tiempo muy corto conforme a la estrate-
gia de ‘“‘despliegue rapido”, que viene a ser —en la “estrategia de la
reaccion flexible”— el escalon de la intervencion militar directa en el
Tercer Mundo.

2.2 Maniobras navales'*

Las maniobras navales mas espectaculares realizadas por Estados
Unidos en 1983 fueron las que comenzaron el 21 de julio con el des-
plazamiento del portaviones Ranger de la base de San Diego a las
aguas centroamericanas. Dicho portaviones fue desplazado con apro-
ximadamente 70 aviones caza y la “flotilla” que lo acompaiia. Esta

13 El Dia, 14 de abril de 1984.

14 Lilia Bermiidez y Antonio Cavalla (1983). Un elemento importante de se-
fialar es que el costo de las maniobras no se incluye en los presupuestos de asis-
tencia militar. Esto es muy significativo, ya que, por ejemplo, no se le tiene que
pedir autorizacion al Congreso para construir la infraestructura militar de Hon-
duras, siendo esta otra de las razones por las que la ocupacion se encubre median-
te la denominacion de “maniobra”.
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maniobra se efectué en el oceano Pacifico, a la par que en el Atlanti-
co se inici6 otra (es importante sefialar que las fuentes informativas
estadunidense quisieron presentar ambos ejercicios con una sola
operacion militar con el objeto de confundir a las fuerzas que se pre-
tende “disuadir”, a las fuerzas intenacionales que influyen en Centro-
américa y a la opinién publica).

a) Maniobra naval del Pacifico centroamericano

Si bien nunca se menciono la hipétesis de guerra de la maniobra, es
claro que su efecto principal, al igual que la desarrollada en el Atlan-
tico, fue disuadir al FMLN vy al gobierno de Nicaragua, pues se sefialo
como el objetivo ‘“demostrar la fuerza naval de que dispone Estados
Unidos”. Esta maniobra no estaba destinada al desembarco, pues su
capacidad de combate es naval y otro de sus objetivos es el cerco (a
Nicaragua) y la presion a paises que no apoyan la estrategia militar y
politica de Estados Unidos en la region (como México, ya que las
naves pasaron por el mar patrimonial de este pars).

b) Maniobra naval del Atlantico centroamericano

El nimero de las naves de guerra desplazadas en esta maniobra es
mayor que en la anterior y, a diferencia de ésta, las naves no provienen
de una misma base. Algunas partieron del Mediterraneo, otras de la
costa africana y el resto de las bases en la costa atlantica de Estados
Unidos.

Ademas de un portaviones (el Coral Sea, de 62 000 ton), esta ma-
niobra cont6é con un acorazado mayor (el New Jersey, de 57 000
ton), por lo cual la hipotesis de guerra pudiera comprender el desem-
barco (recordemos que este acorazado después se dirigi6 al Libano).
A esta maniobra militar, ademas de los mismos objetivos que la ante-
rior, se le agrega la disuasion a Cuba.

c¢) Maniobras Readex

Se inician el 23 de agosto en las zonas caribeias del Atlantico Occi-
dental, participando 32 naves de guerra de Estados Unidos, incluidos
los portaviones Independence y John F. Kennedy y el crucero nuclear
Mississippi, asi como dos naves britanicas y una holandesa. Esta ma-
niobra se vincula a la efectuada en el Atlantico centroamericano, ele-
vando a 17 el nimero de barcos de guerra que se ubican frente a las
costas nicaragiienses.

El efecto disuasivo de estas maniobras se incrementa con la inva-
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sion a Granada del 25 de octubre. Incluso después de ésta, se inician
otros ejercicios navales “de sorpresa” el 1 de noviembre.

d) Ejercicios navales “sorpresivos”, en el marco de la invasion
a Granada

Son los ejercicios iniciados el 1 de noviembre e involucran a nueve
buques. Su objeto fue probar la capacidad de las fuerzas estaduniden-
ses para responder rapidamente con avisos de breve antelacion. Su
duracion fue de pocos dras.!$

e) Ejercicios navales en el golfo de Fonseca, “vigilancia costera’®

Estos se llevaron a cabo del 26 de abril al 7 de mayo, con la parti-
cipacion de fuerzas de Estados Unidos, Honduras y El Salvador. Por
parte de Estados Unidos participan dos destructores y una fragata de
misiles teledirigidos, por parte de la Marina salvadorefa dos lanchas
patrulleras con 100 efectivos a bordo y la Marina de Honduras patru-
116 las estratégicas islas de Amapala y El Tigre, en dos grupos de 75
hombres. La hipotesis de guerra era “mejorar las técnicas de defensa
regional, la vigilancia y el bloqueo de las costas”.

Estas maniobras pueden ser interpretadas en el contexto de la estra-
tegia de intervencion de Estados Unidos en El Salvador, ya que es cla-
ro que pretenden cortar el supuesto suministro de armas de Nicara-
gua a la guerrilla salvadoreia, objetivo que no pudo ser comprobado.
Ademas se realizaron en el contexto de la segunda ronda electoral
salvadorena del 6 de mayo.

f) Maniobras Ocean Venture 84 (20 de abril a 6 de mayo)'’

Son las maniobras mas importantes (por el nimero de tropas invo-
lucradas) que ha efectuado Estados Unidos en la region desde 1981.
Participan 32 000 hombres y su objetivo especifico es efectuar ejer-

15 El Dia, 3 de noviembre de 1983.

16 El Dia, 27 de abril y 8 de mayo de 1984. Otra informacion de prensa sefia-
la que esta maniobra se llama “Guardianes del Golfo”. Excelsior, 27 de abril de
1984.

17 Time, 2 de abril de 1984. La informacién completa de como se desarrolla-
ron los “juegos de guerra” de esta maniobra aparecio en Newsweek, 14 de mayo
de 1984, p. 10. Por su importancia, consideramos necesario incluir la informa-
cion completa. El articulo se titula “Playing Invasion Games?” (¢Haciendo
juegos de guerra?): “El escenario del juego de guerra queda chico frente a la ima-
ginacion. Un gran pais de Europa Central (‘Orange’) inicia actos desestabilizado-
res fuera de su hemisferio, conjuntamente con su aliado en el Caribe (‘Khaki’),
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cicios de “rapido desplazamiento”. El teatro de operaciones va desde
el golfo de México, Florida y la costa atlantica de Estados Unidos has-
ta el sur de Puerto Rico. Las unidades que incluyen dichas maniobras
son la 82 Division Aerotransportada, la 26 Unidad Anfibia y algunos
elementos del 250 Comando Aéreo Estratégico y Comando Tactico
Aéreo. Parte importante de las operaciones se basan en ejercicios an-
fibios de desembarco y ejercicios aerotransportados de desembarco
de paracaidistas. En este sentido, el operativo del 1 de mayo sobre el
sur de Puerto Rico (en la isla de Vieques), donde participaron paracai-
distas de la 82 Division Aerotransportada, es una muestra de la capa-
cidad de “rapido desplazamiento”comprobada con estas maniobras.!8
El objetivo de estas maniobras es “demostrar la capacidad de proyec-
tar el poder militar de Estados Unidos” y ‘“apoyar a los amigos de la
Cuenca del Caribe”. Esta hipotesis de guerra, ademas de tener un
efecto “disuasivo”, también demuestra la gran capacidad para una
posible intervencién sobre Centroamérica, en el marco de una satura-
cion rapida del teatro de operaciones con fuerzas anfibias y aéreas.

El objeto de resefiar las maniobras terrestres y navales mas impor-
tantes que impulsa Estados Unidos desde inicios de 1983 es demostrar
como, mediante la coherencia de sus operaciones militares, se pueden
seguir los pasos hacia la probable invasion de Centroamérica. Otros

Orange busca desestabilizar un pais de Centroamérica (‘Amber’). Amber es un
aliado de Estados Unidos (‘Blue’). Blue es forzado a intervenir —y a probar ac-
ciones conjuntas de su Ejército, Marina, Fuerza Aérea y Marines en la labor de
salvar al vecino de Washington que desarrolla la guerra contra el comunismo.

”éSuena como una simple carrera destinada a la invasion de El Salvador? Los
comandantes de Ocean Venture 84 declararon la semana pasada que las manio-
bras militares del golfo de México y el mar Caribe no tienen ese fin. El contral-
mirante Ralph R. Hedges, que encabez6 la operacion, dijo que su objetivo fue
perfeccionar militarmente las fuerzas, interceptando, cercando y probando las
mas importantes lineas de comunicacion maritimas.

”Ocean Venture fue uno de los mas impresionantes ejercicios jamas montados
en el Caribe —con duracion de 17 dias e involucrando 32 000 hombres, 30 bar-
cos y 250 naves y aviones de combate—, y nos sugiere por su magnitud, que es
un fuerte mensaje dirigido a Cuba y Nicaragua.

"Las maniobras comenzaron con misiones de bombardeo y guerra antisubma-
rina efectuadas por el portaviones USS America, y con la falsa evacuacion de las
esposas e hijos de militares‘de la base de Guantanamo, Cuba. En el ‘Dia D’ (1
de mayo de 1984) temprano en la maiiana, se da la invasién a gran escala a Vie-
ques, Puerto Rico bajo la vigilancia real de una nave soviética de inteligencia que
se divisaba en el horizonte. 800 marines, lanzados por helicopteros y F-16, des-
pués de saturar las playas se trasladan en vehiculos anfibios y se mueven al inte-
rior del territorio para buscar la seguridad de la “embajada”. A media maiiana,
alrededor de 750 hombres de la 82 Division Aerotransportada —mas de la mi-
tad de ellos son veteranos de la invasion a Granada— se lanzaron en paracaidas

sobre Campo Santiago, en Puerto Rico.”
18 El Dia, 2 de mayo de 1983.
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elementos como el intento de reactivacion del CONDECA, el fortaleci-
miento del Ejército de Honduras, el alineamiento del gobierno de
Costa Rica, el intentar dividir y disuadir al Grupo de Contadora, etcé-
tera, no son sino el complemento de la politica militar. Esto es claro
si se interpretan las politicas de Estados Unidos en la zona como lo
hace el Informe Kissinger: orientadas a la contencion —pasiva y acti-
va— del comunismo en Centroamérica. En este sentido, el papel de la
diplomacia estadunidense es confundir y tratar de lograr la menor
oposicion a la estrategia militar.

3) Comparacion de las intervenciones militares de Estados Unidos en
Republica Dominicana (abril de 1965) y Granada (octubre de 1983).!°

Granada
Reagan (republicano)

Republica Dominicana
Johnson (deméocrata)
1)Nombre de la operacion “Urgent Fury” (Furia
urgente).
a) 1 200 marines y 700

2) Fuerzas militares estadu- 23 000 en diez dias.

nidenses

Parte de ellas sirvieron
en Vietnam. La fuerza
central provenia de la
82 Division Aerotrans-
portada.

paracaidistas en un pri-
mer momento. El célcu-
lo hecho por la CIA fue
erroneo, sobre todo en
lo que respecta a la can-
tidad y la capacidad de
respuesta de los cubanos
destacados en la cons-
truccion del aeropuerto
en Punta Salinas, quie-
nes tenian ordenes de
no intervenir a menos
que fueran atacados, co-
mo efectivamente ocu-
rrio.

De ahi que tuvieran que
reforzar con 6 000 ma-
rines y paracaidistas de
la 82 Division Aero-
transportada (Fort

Bragg).

19 Para esta parte de la ponencia, nos hemos basado fundamentalmente en las

siguientes fuentes:
— Gleijeses (1978).

— GRANADA: el mundo contra el crimen, La Habana, Ciencias Sociales, 1983.
— Ponencias presentadas al Seminario “La intervencion militar directa de los
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3) Otros medios

4) Apoyo de otras fuerzas
militares

5) Caracteristica de la oposi-
cion presentada

6) Permanencia de las fuer-
zas interventoras

Repiblica Dominicana
Johnson (democrata)

Brasil 1152
Honduras 250
Paraguay 178
Nicaragua 159

Costa Rica 21
El Salvador 3
Total 1763
Resistencia civil

La noche del 28 de
abril de 1965 a junio
de 1966

79

Granada
Reagan (republicano)

b) comandante en jefe
de la Flota del Atlanti-
co, el almirante Wesley
McDonald. Vicealmiran-
te Joseph Metcalf, tuvo
a su cargo la operacion
de lainvasion a Granada.
c) El 29 de octubre Jo-
seph Metcalf declaraba
que las fuerzas multina-
cionales que invadieron
Granada contaban con
15 000 hombres.
—Portaviones CV62 In-
deperdence.
—Portahelicopteros
LPH-9 Guam.

—Buque de asalto (por-
tahelicopteros) L Ha-4
Nassau.

—Aviones de transporte
C-5,C-130y C-141.

Jamaica 120
Barbados 50
Dominica, An-

tigua, Santa Lu-

cia y San Vicente 130
Total 300

Resistencia civil

25 de octubre de 1983,

un primer retiro en di-
ciembre de ese afo y
anuncio de otro retiro
significativo para mayo
de 1984.

Estados Unidos en Granada y sus repercusiones para América Central”, organi-
zado por la Asociacion Salvadoreiia de Cientistas Sociales (ASACS) el 9 de
noviembre de 1983. Participaron como ponentes: Lilia Bermudez, Gregorio
Selser, Gino Lofredo, Ricardo Cérdova, Suzy Castor, Raill Benitez M., Luis Mai-
ra, José Miguel Insulza y Edgar Jiménez.
—La publicacion distribuida por la embajada de Estados Unidos en México, Gra-
nada: antecedentes y hechos, Agencia del Servicio de Informacion de los EUA.
En esta publicacion se trata de justificar la intervencion por medio de “compro-
bar” la penetracion soviética y cubana en Granada.
—Julius (1984). Este es un excelente documento donde se sefalan las consecuen-
cias de la invasion para los movimientos de liberacion en América Latina.
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Republica Dominicana
Jonhson (demécrata)

Granada
Reagan (republicano)

7) Calculo hecho por EUA
de las fuerzas rebeldes

8) Tipo de operacion mi-
litar

9) Relacion entre fuerzas
estadunidenses, fuerzas alia-
das y fuerzas rebeldes:
Fuerzas de EUA

Fuerzas aliadas

Fuerzas de oposicion

Total fuerza interventora
Porcentaje de la fuerza alia-
da respecto del total de la
fuerza interventora

Relacion de hombres entre
la fuerza interventora y la
fuerza opositora

10) Situacion politico-militar
imperante en el momento de
la invasion

11) Salida de la crisis

12) La justificacion

2 350

Invasion por saturacion

23 000
1763
2350

24 763

7.12%

10/1
Pugna entre constitu-
cionalistas y legalistas,
que llevo a la guerra ci-
vil. La fraccion consti-
tucionalista estaba lide-
reada por el coronel
Francisco Caamaiio.

1 700 de los cuales 700
son cubanos. Con el gol-
pe de Estado se desar-
maron las milicias.

Invasion por saturacion.

14 700
300
1700
15 000

2%

9/1
Derrocamiento del pri-
mer ministro Maurice
Bishop, por un golpe de
Estado de las fuerzas
“duras” dentro del par-
tido y del Ejército, en-
cabezada esta fraccién
por Austin y Coard.

Similar la division existente, aunque no en el con-
tenido ideologico. La division se presenté tanto
en el Ejército como en las fuerzas politicas. La
constante seria que la division es preludio de la in-

tervencion.

Elecciones el 1 de junio Gobierno provisional

de 1966, ganando Joa-
quin Balaguer.

Debido a una correla-
cion de fuerzas politi-

encabezado por Paul
Scoon, representante de
Inglaterra.
Indiscutiblemente se
buscara implementar un
proceso electoral en Gra-
nada, en donde se plan-
tee en un proceso de-
mocratico la solucién
politica interna. Obvia-
mente la represion ha
descabezado practica-
mente el partido de la
Nueva Joya.

El Departamento de Es-
tado (EUA) justifico la
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Repiiblica Dominicana
Johnson (deméocrata)

Granada
Reagan (republicano)

cas favorables, Estados
Unidos invoco el Trata-
do Interamericano de
Asistencia Reciproca.

agresion basiandose en
los articulos 22 de la
OEA y 52 de laONU.20
La invalidez de los argu-
mentos juridicos de la
intervenciéon fue clara
en la exposicién que hi-
ciera el embajador per-
manente de México an-
te la OEA, Rafael de la
Colina, antela Asamblea
del Consejo Permanente
de la OEA (ibid.). Du-
rante la misma asevero
que: “las medidas agre-
sivas tomadas dejarin
sentir sus efectos perni-
ciosos por mucho tiem-
po y no sélo en la isla
Granada, sino en mu-
chos otros paises y re-
giones”.

El periodista Gregorio
Selser ha demostrado
también lo falso de di-
cha argumentacién.??
Es evidente en el caso
de Granada la debilidad
politica de EUA de re-
currir a la OEA, no ha-
biendo logrado apoyo
tampoco en la CARI-
COM, sino que tuvo que
limitarse a los paises del
Caribe Oriental.

20 El D1a, 27 de octubre de 1983.
21 Excelsior, 27 de octubre de 1983.
22 El Dia, 30 de octubre de 1983.
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4) Conclusiones de la invasion a Granada y futuro de los
acontecimientos en Centroamérica

1) La estrecha relacion existente entre maniobras militares e
intervencion militar directa

Del 1 de agosto al 15 de octubre de 1981, Estados Unidos realizo
en la isla de Vieques (Puerto Rico) el ejercicio de invasion Ocean Ven-
ture 81, desplegandose mas de mil aviones, £40 barcos y 120 mil efec-
tivos. Participaron contingentes de la OTAN, Argentina, Colombia,
Uruguay y Venezuela.

Este simulacro de invasion tenia un nombre clave “Ambar y Amba-
rinas”, en una clara alusion a Granada y las islas Grangdinas, que ten-
dria por objeto liberar a rehenes estadunidenses del regimen de la isla.
Maurice Bishop denuncié oficialmente el acto ante la ONU.

No es un problema de retérica, sino que las maniobras se hacen
frente a presuntas hipotesis de guerra, para que en un momento deter-
minado se puedan concretar en la realidad. Las maniobras realizadas
en Centroamérica son ejercicios de invasién que tienen como propo-
sito preparar las condiciones para intervenir en un momento determi-
nado. Las maniobras son preludio de intervencion.

2) Es el primer ejercicio en vivo de las Fuerzas de Despliegue Rapido
de Estados Unidos en América Latina. Siendo congruentes con la
estrategia militar estadunidense vigente, en Granada hicieron una
operacion de “‘saturacion’’??

“Despliegue Rapido” es un concepto estratégico que podriamos
resumir de la siguiente manera: Desplegar esas fuerzas rapidamente,
en numero suficiente, en teatros restringidos, con objetivos politicos
precisos. Despliegue rapido mas saturacion del teatro, es el binomio
en términos militares. La movilidad es un elemento central.?*

23 Selser (1983); Véase también Cavalla y Coérdova (1983).

24 En toda intervencion militar se constituye un ‘“equipo de crisis” para con-
ducir politica y militarmente la intervencion. En el caso de Granada dicho equi-
po se conformo alrededor del 20 de octubre.

Es importante sefialar que el embajador especial para Centroamérica que sus-
tituye a Richard Stone el 17 de febrero de 1984, Harry Schlaudeman, fue el con-
sejero politico de la embajada de Estados Unidos en Repiiblica Dominicana de
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En los pasos concretos que preceden a la intervencion de Granada,
esta el atentado donde mueren 200 marines en Beirut el 14 de octu-
bre, siendo, en primer término, un acto politico para contrarrestar el
golpe a Estados Unidos. Reagan responde asi al arresto de Bishop
el dia 16 y su muerte el 19, con la decision de invadir la isla, desvian-
do parte de las fuerzas que se dirigian a Libano y concretandose la
intervencion el 25 de octubre. Asi, en menos de 10 dias se pone en
practica el concepto de despliegue rapido, desde la toma de decision
hasta la intervencion con “fuerzas suficientes”.

Este concepto ha ido tomando cuerpo en fuerzas militares con-
cretas, en lo que ahora.se conoce como Rapid Deployment Force
(Fuerzas de Despliegue Rapido). A fines de 1979 —crisis irani y triun-
fo sandinista mediante— el Pentagono anuncié que ya se habia cons-
tituido la Fuerza de Despliegue Rapido, misma que seria comandada
por la Fuerza de Trabajo Conjunto (un estado mayor que combina
las cuatro “armas” de las Fuerzas Armadas de Estados Unidos: Ejér-
cito, Aviacion, Marina y Cuerpos de marines), bajo el mando del general
Paul Kelly. El secretario Brown inform6 que la Rapid Deployment
Joint Task Force estaria situada en la Base MacDill de la Fuerza Aé-
rea, en el estado de Florida, y que hasta ese momento estaba compues-
ta por dos divisiones aerotransportadas, dos batallones de fuerzas
especiales del ejército de tierra y tres divisiones de marines, con sus
respectivos transportes, a los que acompaiia una flota de aviones
de transporte del Military Airlift Command (70 C-5 y 234 C-141).
Desde la fecha de su formacion, la nueva fuerza dispondria de 5 mil
millones de dolares durante el plazo de 5 afios para subir de 80
mil hombres hasta 200 mil, con sus respectivos transportes. Y una de
sus unidades centrales es la que fue utilizada en Granada: la 82 Divi-
sion Aerotransportada.

3) De los sucesos de Granada debemos estudiar aquellos elementos
que nos permitan aproximarnos a las grandes variables que actiuan
en el sistema politico estadunidense para decidir una intervencion.
Especificamente debemos preguntarnos: de qué factores depende
que el Ejecutivo estadunidense decida o no una intervencion en
Ameérica Central

1962 a 1964, donde es el principal artifice del derrocamiento de Juan Bosch en
1963. En el momento de la intervencion de abril de 1965, es él el que preside el
“equipo de crisis” para dirigir la intervencién y también es el primer secretario
de la embajada en Chile cuando el golpe de Estado que derroca a Salvador
Allende en 1973. El buen desempefio en estas empresas hizo que se le designara
embajador especial para Centroamérica.
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Si Granada era tan vulnerable —como qued6 demostrado con la in-
vasion de octubre pasado— debemos reflexionar acerca de los moti-
vos por los cuales eso no ocurrié antes, durante el periodo que lleva
el gobierno de Reagan —bajo el supuesto de que ha mantenido el
mismo tono de beligerancia. Esto nos introduce al objetivo de nues-
tras reflexiones: ver el costo politico y el problema de seleccionar un
momento oportuno dependiendo de la correlacion de fuerzas, tanto
internas como externas.

Los resultados de la invasion a Granada, en términos de la reaccion
en Estados Unidos, son los siguientes (Lofredo, 1983):

a) La oposicion democrata fue puesta en desbandada y totalmente
a la defensiva, mostrandose carente de argumentos y de voluntad
politica para enfrentar y oponerse al Ejecutivo.

b) La opinion publica estadunidense se mostré manejable, mani-
pulable.

¢) Los medios de comunicacion que relativamente habian desem-
peiiado la funcién de oposiciéon al Ejecutivo en su politica hacia
América Central, son sumamente vulnerables en condiciones de un
conflicto abierto, ya que son susceptibles de ser manipulados por la
centralizacion de la informacion. No lograron reaccionar con el tono
que habian mantenido.

d) Como consecuencia de las tres premisas anteriores, el *“sindro-
me” de Vietnam es superable en condiciones especificas, como las de
Granada en octubre de 1983.

Nosotros consideramos que son tres las grandes variables que deben
analizarse al estudiar la posibilidad de una intervencion por parte de
Estados Unidos en un pais del Tercer Mundo:

a) Correlacion de fuerzas internas en Estados Unidos.

b) Correlacion internacional de fuerzas.

c) Situacion interna del pais en mencion.

Los factores a) y ¢) son fundamentales, debido a la poca influencia
de b) en el sistema politico estadunidense y por la vulnerabilidad y
paralisis de los organismos internacionales (ejemplo claro esta en la
capacidad de veto en la Organizacion de las Naciones Unidas).

Vamos a centrarnos en el estudio de las variables que pesan dentro
de Estados Unidos, conscientes de que no es el Gnico factor, aunque
si el determinante. En la politica concreta seran las condiciones espe-
cificas de las formaciones econémico-sociales en cuestién las que ace-
leren o no la decision de intervenir. Esto es importante dejarlo claro
ya que el problema para Estados Unidos no es decidir “meterse’’ sino
encontar como “salirse” después de intervenir. En el caso de Granada
se presentaron dichas condiciones internas. En el caso de El Salvador
un probable desmoronamiento del Ejército precipitaria algunas de las
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condiciones necesarias para la toma de una decision al respecto.

En el sistema politico estadunidense, dos son los elementos claves
respecto de la decisién de intervenir:

a) La posibilidad de una victoria rapida

b) el costo de la operacion.

Estos factores determinan de cara a la opinion publica que el Pre-
sidente salga bien o mal parado de una crisis, siendo el costo humano
estadunidense el factor clave. El factor tiempo es importante, de cara
a una posible prolongacion del conflicto.

Como vemos, el Ejecutivo debera enfrentar tanto a la opinion pu-
blica como al Congreso. En el caso del Congreso, la legislacion define
los mecanismos especificos y los tiempos en los que debe darse dicha
relacion. Nosotros quisiéramos sefialar que opera un principio ele-
mental de balance de poderes. En el caso de Granada, las dos ramas
(Senado y Camara de Representantes) reivindicaron ¢l derecho a pro-
nunciarse y sefialaron que consideran valida y vigente la facultad le-
gislativa.

El calendario politico interno en Estados Unidos marcara también
los ritmos. En este periodo presenciamos el proceso electoral para ele-
gir presidente. A partir del 7 de marzo se iniciaron las primarias, que
culminarian con las elecciones del 4 de noviembre de 1984. Estos son
periodos de gran vulnerabilidad para el Presidente y, por lo tanto, no
puede permitirse el lujo de impulsar operaciones de lento rendi-
miento.23

Para finalizar, se sefalaran algunas consideraciones sobre la situa-
ciéon centroamericana. En las lecciones que se pueden extraer de Gra-
nada se ve que el sindrome de Vietnam es superable en “condiciones
especificas”. No vemos —por ahora— que existan estas condiciones
especificas en Centroamérica. El tema de los costos que tendria para
Estados Unidos una intervencion en esta region es tema —por si solo
de toda una investigacion.?® Pero podemos adelantar algunos de los
indicadores que nos permiten afirmar que no sera lo mismo Centro-
mérica que Granada: el factor tiempo, que fue breve en Granada, se-
ria largo en Centroameérica; la magnitud de la fuerza a emplearse ten-
dria que ser mucho mayor (el Informe Kissinger calcula en el caso
salvadorefio que la insurgencia tiene de 6 a 12 mil hombres, y que la
relacién minima necesaria para derrotar al FMLN seria de 10 a 1, lo
que significa que Estados Unidos deberia introducir de 80 a 100 mil
hombres).

25 El mejor analisis sobre la politica exterior estadunidense en épocas de elec-
ciones se encuentra en José Miguel Insulza (1984), en especial la parte donde se
analizan las guerras de Corea y Vietnam, p. 97.

26 Informacion al respecto se encuentra en Gino Lofredo (1984). Este articulo
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Lo que es dificil de implementar es una intervencién en toda la
regién al mismo tiempo. Los “costos” deben ser evaluados por sepa-
rado. Esto nos lleva a reflexionar en escenarios alternativos, Nicara-
gua o El Salvador, ya que no serian operaciones de costo equivalente.
Nuestra hipotesis es que seria mas costoso para Estados Unidos inva-
dir Nicaragua que El Salvador (cuando nos referimos a los costos de
la intervencion, nos estamos refiriendo tanto a los costos materiales
[economicos] como a los morales [politicos]).

5) Reflexiones finales

Para concluir, es necesario destacar que el discurso politico-ideolo-
gico plasmado en el Informe Kissinger tiene una articulacion directa
con la politica militar implementada en Centroamérica y el Caribe
desde que Reagan asumio la presidencia en enero de 1981. El proble-
ma de si Estados Unidos implementa una o varias politicas queda asi
dilucidado, pues es una sola politica que conduce a la intervencion
militar. Esta politica tiene en apariencia varias vias —o tracks—: “dia-
logo” con los insurgentes, asistencia militar a los “amigos”, “apoyo”
al Grupo de Contadora, etcétera, pero un objetivo: la intervencion.
La retorica en torno a la adhesion a soluciones politicas solo trata de
confundir con el objeto de continuar lo tinico que si tiene verdadera
coherencia: la intervencion. fista se decidira como paso tltimo si se
estima que la relacion entre ventajas politicas y costos politicos es
positiva.

Otro elemento importante a sefialar es que la pretension del Infor-
me reside en sustituir un discurso que a nivel ideologico no tenia
concrecion, como lo era el discurso neoconservador, por otro que
tenga la intencion de “matizar politicamente, eliminar el blanco y el
negro, combinar calculadamente problemas internos y externos, ligar
seguridad y desarrollo en busca de una receta mas practica para lograr
el consenso”.?”

Asi, pretende situar en un callejon sin salida a la oposicion del Par-
tido Democrata y a la opinion publica de Estados Unidos.

Si a lo anterior le afiadimos que en el conjunto de las fuerzas poli-
ticas que influyen en Centroamérica se observa un discurso hacia un

recoge la informacion de una investigacion realizada en el Carnegie Endowment
for International Peace.

27 Sobre este desplazamiento ideolédgico al “centro”, véase el analisis de Artu-
ro Borja y José Miguel Insulza (1984), p. 6.
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“centro politico” para lograr mayor c~usenso en la aplicacion de sus
politicas, entonces lo que el Informe esta disputando, en primer lugar,
es el aval de la opinién publica estadunidense y del Congreso para la
intervencion; en segundo lugar, esta tratando de neutralizar a las fuer-
zas politicas que intentan hacer oir sus puntos de vista, como el Gru-
po de Contadora,?® la socialdemocracia y la democracia cristiana; y,
en tercer lugar, trata de ganar apoyo y neutralizara los que se oponen
a su politica en los foros internacionales como la ONU, la OEA, et-
cétera.

No olvidemos que si a nivel militar la situacion esta cada vez mas
polarizada entre la intervencion y la revolucion, a nivel politico cada
uno de los dos polos —el imperialismo y sus aliados locales por un la-
do y el gobierno de Nicaragua, el FMLN de El Salvador y la URNG de
Guatemala por el otro—, buscan evitar que el contrario avance. Por
eso cada uno de los dos polos busca el consenso en las fuerzas centris-
tas. Los primeros para intervenir y asi detener el “avance del comu-
nismo”, y los segundos para evitar la intervencion y lograr la consoli-
dacion de su proyecto revolucionario.

Si para el movimiento revolucionario salvadorefo el Informe Ki-
ssinger, las maniobras militares y la intervenciéon en Granada forman
parte de una misma politica: la intervencion, de igual manera, para el
imperialismo y sus aliados, el avance militar del FMLN y la consolida-
cion del régimen sandinista hacen que sus objetivos se centren en evi-
tar el triunfo revolucionario (sé6lo posible mediante la intervencion),
e incrementar la guerra sucia contra Nicaragua. Karl von Clausewitz
establecio desde hace 160 afnos dos leyes sobre la guerra y la politica:
a) que “la guerra es la continuacion de la politica por otros medios”,
cuando el momento politico de un pais predomina sobre el militar, y
b) que “la politica se subordina a los resultados de la guerra”, cuando

28 Véase el articulo de Piero Gleijeses, “Contadora’s Focus has a ‘Pernicious
and Soporific Effect’ ”, The New York Times, 30 de abril de 1984. Este articulo
fue publicado en espaiiol por Gregorio Selser en “Escepticismo del Profr. Glei-
jeses sobre los esfuerzos de Contadora”, El Dia, 3 de mayo de 1984. La impor-
tancia del articulo reside en sefalar que si Reagan se reelige en noviembre, hay
muchas posibilidades de darse la intervencion militar de Estados Unidos después
de esta fecha. Ademas, destaca el viraje al “centro” dado por los paises de Con-
tadora (Colombia y Venezuela de la derecha al centro y México, de la izquierda
al centro), tomando como punto de referencia a sus anteriores politicas hacia la
region. En el caso venezolano y colombiano del apoyo a los esfuerzos de Reagan,
con la llamada “Comunidad Democratica Centroamericana”, y el “Foro Pro-paz
y Democracia”, a los planteamientos de Contadora. En el caso de México, el vira-
je se da de la posicion asumida en el Comunicado Franco-Mexicano del 30 de
agosto de 1981, donde se reconocia al FMLN-FDR como fuerza representativa en
El Salvador, al nuevo discurso de Contadora.
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el resultado de la guerra va a determinar el rumbo dela politica (Clau-
sewitz, 1973; tomo I, p. 24 y tomo I, p. 359).

Tenemos entonces que para Estados Unidos, la guerra en Centro-
américa se subordina a sus objetivos politicos: “la contencion del
comunismo” —la guerra se subordina a la politica—; y que, para el
FMLN (en su guerra revolucionaria) y el gobierno de Nicaragua (en su
enfrentamiento a la guerra y desestabilizacion econémica, politica y
militar) la politica y la diplomacia se subordina al triunfo militar —la
politica se subordina a la guerra. Luego entonces ni la revolucién sal-
vadorefia ha sido traicionada (pues no ha depuesto las armas) ni ha
dado un viraje al centro, solo ha reacomodado sus planteamientos
politicos a las nuevas condiciones de la situacion politico-militar na-
cional e internacional, siguiendo fiel a sus planteamientos estratégicos.
En el caso de Nicaragua, se ha fortalecido el pluralismo y la verdadera
democracia mediante los mecanismos de participacion popular y
redistribucion del ingreso, siendo las elecciones otro de los elementos
constitutivos de esta nueva democracia —contrarrestando, ademas, la
gran presion imperialista.

Post Scriptum necesario

Recientemente han comenzado a salir a la opinion publica algunos
analisis segun los cuales la busqueda de la distension y la lucha politi-
co-diplomatica para evitar la intervencion militar directa en Centroa-
mérica —por la via de la “solucion politica”—, son traiciones de los
movimientos populares —mas precisamente, dirian, de sus direcciones
politicas— a la revolucion “socialista”. Evidentemente dichos enfo-
ques son simplistas y pecan de lo que podriamos denominar “falso
purismo”. Especificamente, es el caso de algunas criticas a la “Pro-
puesta de Integracion y Plataforma de Gobierno Provisional de Am-
plia Participacion” en El Salvador, hecha por la Comandancia Gene-
ral del Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional y el
Comité Ejecutivo del Frente Democratico Revolucionario —con fecha
31 de enero de este afio.?’

El problema es que dichos analisis no entienden o no quieren en-
tender la diferencia entre programa minimo y programa maximo,
programa estratégico y programas coyunturales. Nosotros entende-

29 Adolfo Gilly (1984). Véase la excelente respuesta politica efectuada por
Carmen Lira (1984).
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mos esta propuesta en el marco de la compleja situacion interna y ex-
terna que enfrenta el proceso revolucionario en El Salvador. En el
plano internacional, viene a ser un intento mas para disuadir la inter-
venciéon militar estadunidense. De igual manera hay que entender la
propuesta de los sandinistas de adelantar la fecha del proceso electoral
para noviembre de 1984. Asi también debemos recordar el esfuerzo
que hiciera Maurice Bishop en junio de 1983, cuando visit6 Estados
Unidos buscando normalizar las relaciones entre el gobierno revolu-
cionario de Granada y la administracion estadunidense.

La basqueda de la disuasion politica para evitar la intervencion mi-
litar directa de Estados Unidos —subordinar la politica a la guerra—
implica grandes esfuerzos defensivos por parte del FMLN de El Salva-
dor y del gobierno de Nicaragua. Este realismo caracteriza la madurez
politica alcanzada por los revolucionarios de la region. Con estas
direcciones politicas y con sus pueblos, de los cuales han ganado su
representacion, es que debe darse toda la solidaridad. Solidaridad sin
condiciones. Lo contrario no hace sino beneficiar a las fuerzas que
promueven e implementan paso a paso la intervencion. Buscar la con-
certacion de fuerzas contra la intervencion de Estados Unidos en
América Central y luchar por el derecho a la libre autodeterminacion
de los pueblos, es la tarea principal de los democratas y nacionalistas de
América Latina.
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