AUGE Y DECADENCIA DEL GRUPO MONTERREY

CARLOS MARTINEZ ASSAD*

El escenario

Cuando el presidente Luis Echeverria tomé posesion del cargo mas
codiciado por los politicos mexicanos, nadie imagin6 que el hecho
marcaria un hito enla historia dela politica en México. Elnuevo Presi-
dente encaminé todos sus esfuerzos a refuncionalizar las alianzas
estatales. En el pasadoinmediato quedabala huella de Tlatelolcoy, ha-
cia el futuro, un sistemapolitico cuyalegitimidad era puesta en duda.

De ahi que, por una parte, tratara de fortalecer la alianza con los
sectores populares mediante reformas y medidas redistributivas que
beneficiarian a los grupos mas numerosos de la sociedad. Fue invoca-
do el cardenismo para evitar que la sociedad cayera en la desesperan-
za y evitar el peligro de cualquier forma de desquiciamiento del or-
den social.

Por otra parte, el optimismo de toda época que se inicia pronto se
fue desvaneciendo con el crecimiento de la inflacion y con los cam-
bios que sufria el mercado internacional. México se precipito en el
marasmo provocado por un violento cambio que se expreso en la mo-
dernizacion economica y en la rearticulacion de dos actores centrales
de la sociedad mexicana: el Estado y la burguesia.!

Esa relacion cambio de caracter en el gobierno encabezado por
Echeverria, cuando éste propuso algunas reformas luego de compro-
bar los desmedidos beneficios que el Estado permitia obtener a la
burguesia. México ocupaba entonces el 660. lugar (de una encuesta
realizada en 72 paises) en términos de la relacion entre el PNB y el
impuesto sobre la renta. En 1970 se cre6 una comision asesora de la
Secretaria de la Presidencia encargada de elaborar un anteproyecto

* El apoyo que me brindé Carlos Antonio Aguirre Rojas en la bisqueda de la
informacién fue invaluable. Sus comentarios permitieron, ademas, enriquecer
este breve ensayo.

1 Cfr. José Luis Reyna (1976:93). Mientras que en 1970 la inversion publica
sOlo represento la tercera parte de la inversion total y el 5% de la produccion in-
dustrial estuvo a su cargo, para 1974 la primera era casi la mitad y la produccion
industrial del Estado represento el 10.4% del PNB.

(17]



18 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

de reforma fiscal; la propuesta encontraba su fundamentacion en la
insuficiente captacion de recursos —resultado de mecanismos fiscales
inadecuados y de una desigualdad en la imposicion fiscal— que permi-
tieran reducir la dependencia de México de los empréstitos extranje-
ros como fuente de capital para financiar proyectos. (Purcell y Kauf-
man, 1976:231.) '

El anteproyecto sufrio serias modificaciones en la Secretaria de Ha-
cienda, que pretendia evitar la alarma de la comunidad empresarial,
compartiendo en consecuencia algunas opiniones con el sector priva-
do. Concamin y Concanaco se opusieron al anteproyecto y rechaza-
ron particularmente lo que se referia ala eliminacion de las acciones
al portador. La industria privada argument6 que “como estaba vigen-
te el libre cambio de moneda, la reforma motivaria a los accionistas
a trasladar sus inversiones a paises donde pudiesen conservar el anoni-
mato”. (Ibid.)

El Congreso de la Union sélo conocié un anteproyecto depurado y
discutido previamente entre la Secretaria de Hacienda y los empresa-
rios. La reforma fiscal fue restringida, aunque permitio disminuir las
deducciones por operaciones comerciales. Se aumentaron los im-
puestos a las personas fisicas y con el fin de restringir las acciones
anonimas se establecio un impuesto diferencial entre éstas y las nomi-
nativas y el impuesto mercantil aument6o en un 33%. Las nuevas
medidas permitieron un crecimiento considerable del porcentaje del
PNB por concepto de impuestos que paso de 8% en 1970 a 12.5% en
1975. (Ibid.)

Pese a la implantacion de tan minimas medidas, los empresarios,
habituados a las exenciones fiscales y a los estimulos del Estado que
les vendia luz y gas a un precio inferior al que pagaban los particula-
res, se inconformaron en diferentes ocasiones.

Debido a la rearticulacion del vinculo del Estado con la burguesia,
la inversion privada se contrajo, aunque las ganancias de los empresa-
rios aumentaron. En 1973 el producto interno bruto subio de 5 a
7.6% debido fundamentalmente a la inversion publica (22.9%), aun-
que la inversion privada alcanzo el 10.8% después de dos afios de es-
tancamiento.

En la discusion de la reforma al articulo 123 constitucional en lo
relativo a la vivienda obrera, se pondria de nuevo de manifiesto que
la alianza mas solida en este pais se da entre el Estado y la burguesia.
Para evitar problemas, la aportacion del sector privado fue superior
a la que originalmente habia propuesto, pero menor a la aportacion
sugerida por el Estado y los trabajadores: ‘“Ademas, el gobierno acce-
di6 a que cada empresa aportara el 5% de su nomina al fondo y que
ese porcentaje fuera deducible de los impuestos, con lo cual se redujo
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la contribucion real del sector privado al 2.5% de su némina aproxi-
madamente.” (Ibid.) El Infonavit naci6 sin resultar muy gravoso
para el sector privado y aunque se avanzo en términos del compromi-
so de creacion de la vivienda obrera, la burguesia saliéo mejor librada
y con mas facilidades que las que le otorgaba originalmente el orde-
namiento constitucional. El Estado encontraba otra forma de ingre-
sos a la vez que salvaba, una vez mas, su vinculo cordial con la bur-
guesia y el de ésta con la clase obrera.

La redefinicion de esas alianzas ha llevado a un fuerte incremento
del gasto publico y a que la accion privada se comporte de acuerdo
con la accion estatal. Es raro encontrar otros casos en los que el Es-
tado haya favorecido tanto a la burguesia como en México, pese a lo
cual ésta continuaria manifestando un abierto temor ala intervencion
del Estado en la economia. En los afios setenta hubo abiertas mani-
festaciones de desconfianza de la burguesia respecto a la acciéon del
Estado, pero vinculadas a inimaginables utilidades para el sector pri-
vado. (Reyna, 1976: 82.)

No es dificil constatar que la tasa de crecimiento que se mantuvo
en esos afos se debio al elevado gasto del Estado. Asi

[...] mientras mas se ahondaba el deterioro de las relaciones entre el
gobierno y el capital privado, mas aumentaba éste sus ganancias: en
1974, merced a la mencionada alta tasa de inflacion, el aumento de
las utilidades fue de 54.6% y el margen sobre las ventas paso de 7.5%
en 1973, a 8.4% en 1974. (Ayala et al., 1979: 55.)

El aumento de la inversion publica, sin embargo, no pudo compen-
sar la caida de la inversion privada. La tasa de crecimiento de la inver-
sion bruta fija total fue de 16.0% en 1973, el afio siguiente disminuyo
a8.7yab6.9%en 1975.

De esta forma la crisis economica de 1976 fue el resultado de los
fuertes desequilibrios de la economia mexicana. Disminuyo la inver-
sion bruta fija total en términos reales (—5.6%) como consecuencia de
la disminucion de la inversion publica y privada. (Ayala et al., 1979:
58-59.) La deuda externa aumento considerablemente y la tendencia
de la economia se agudiz6 atn mas con la masiva salida de capitales
del pais.

El otofio de 1976 —fin del gobierno echeverrista— se presenté co-
mo una avalancha de grandes obstaculos que entramparian el camino.
La inestabilidad politica de toda inminente transicion fue aumentada
por la primera devaluacion del peso frente al dolar una vez agotado el
modelo de desarrollo estabilizador. La confusion fue grande; la bur-
guesia enfrent6 al Estado propiciando la huida de capitales y la cam-
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pafia de rumores; las clases medias reaccionaron con temor ante la
pérdida de su poder adquisitivo; se comenzo a hablar de dolarizacion
de la economia nacional, de aumento de la deuda externa y de las di-
ficultades que todo ese proceso provoco entre los obreros y los cam-
pesinos.

La devaluacion de la moneda, unida a los otros factores sefialados,
propicié que en 1977 la inflacion pasara a ser la mas alta conocida
hasta entonces por el pais. La inversion pablica volvi6 a crecer y la
deuda externa aumento de 19 600.2 millones de dolares en 1976 a
22 912.1 millones en 1977. Elnuevo cambio delamoneda motivo que
la deuda externa pasara a representar el 30.9% del PIB en 1977, cuan-
do en 1971 representaba apenas el 12.6%. (Ayala et al., 1979: 61.)

Las tendencias inflacionarias continuaron y la inversion publica
crecio, ahora mas vinculada a la explotacion petrolera. Se descuido
la inversion en el campo al desplazar los cultivos de alimentos por los
de forrajes y por aquellos productos destinados a la exportacion, es
decir, se insistio prioritariamente en la agricultura capitalista. Un re-
conocido vocero de los grupos empresariales criticaba que en 1970 se
importaron al pais productos agropecuarios con valor de 2 478 millo-
nes de pesos, pero en 1975 la cifra se elevo hasta 11 786 millones, lo
que significo un incremento de 376%. De paso sefialaba que no solo
los factores economicos afectaban a ese sector, sino también factores
de orden politico “[...] siendo los mas importantes las invasiones y
afectaciones a los predios del noroeste de la Republica, donde la pro-
duccion se espera baje considerablemente, debido a que se retraso
mucho la siembra, y en algunos casos, no se sembr6”.?

No fue simple coincidencia que comenzara a hablarse entonces de
escasez de alimentos y de otros articulos mas o menos vinculados al
consumo directo, rumores que contribuyeron a debilitar la confianza
del pueblo en sus gobernantes. Los obreros resintieron el deterioro
de sus salarios ante el aumento desmedido de los precios. En 1977
los salarios minimos disminuyeron 14.8% respecto al afio anterior y
quedaron por debajo del nivel alcanzado en 1974. (Ayala et al.,
1979:60.)

Por su parte, el presidente Echeverria declar6 que la inversion pu-
blica en 1976 habia sido de alrededor de 400 mil millones de pesos,
tres veces mas de lo invertido en la administracion del gobierno ante-
rior. Justificaba la devaluacion porque “[...]la economia del bienes-
tar y la paridad inalterable del peso se basaban en una desigualdad

2 Julio A. Millan B., presidente de Consultores Internacionales, en un discurso
pronunciado en el Club Rotario de la ciudad de México, con el sugestivo titulo
“Nuestra Gltima oportunidad”, en febrero de 1977.
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contraria a todos los intereses nacionales. Si queremos sobrevivir, ese
modelo de produccion tiene que sustituirse y mejorar.”3

En la misma ocasion, el Presidente calificaba a su gobierno como
de transicion por encontrarse el pais en su frontera mas critica. En
forma paradojica los empresarios calificaban al proximo gobierno co-
mo “nuestra ultima oportunidad” porque “[...] Los mexicanos he-
mos estado a punto de perder la confianza en nosotros mismos y esto
puso a prueba lo endeble de nuestras estructuras sociales y economi-
cas, y nos empujo a una crisis de la cual no hemos logrado salir.”*

En la declaracion de principios del Consejo Coordinador Empresa-
rial, creado en estos afios de cambios y definiciones, se redondearia
la critica a la participacion del Estado en la economia porque ésta‘“‘en
un régimen democratico, no debe ser central y autoritariamente pla-
nificada, sino libremente coordinada y concentrada”. Y porque, ade-
mas, “la planificacion estatal centralizada y compulsiva de la econo-
mia no es compatible con la existencia de un régimen democratico y
de economia mixta. La experiencia demuestra ademas que tampoco
es factor esencial para el logro del desarrollo econémico” [sic].’

. Las posiciones asumidas por la burguesia desde entonces llevaron
a Porfirio Mufioz Ledo, presidente del PRI en el momento de la tran-
sicion, a preguntarse si la burguesia mantendria fidelidad al Estado
nacional. Quedaba como antecedente la altaneria y prepotencia de la
reaccion de los empresarios frente a las reformas echeverristas que
—aunque minimamente— reducian los incentivos que les otorgara el
Estado desde la época del alemanismo.

Las reformas del gobierno de Echeverria, segun Porfirio Mufioz Le-

do, suscitaron resistencias y temores en sus inicios. Ese gobierno fue
definido

[...] como un régimen de transicion entre los inmovilismos de los l-
timos treinta afios y una nueva época dominada por una diferente
concepcion del desarrollo. Su éxito debe medirse en funcion de co-
mo vencio las resistencias sefialadas y abrio decididamente los ini-
cios de un camino todaviainédito. (Mufioz, 1976: 275 ss.)

Ese optimismo seria negado con datos suficientes conforme avan-
zaba el sexenio encabezado por José Lopez Portillo. Los grupos em-
presariales se reorganizaron en defensa de sus intereses como nunca
antes; su fuerza en los medios de comunicacion paso a ser decisiva,

3 Entrevista con el licenciado Luis Echeverria, 29 de noviembre de 1976.

4 Julio A. Millan B., op.cit.

5 Consejo Coordinador Empresarial, Declaracién de principios. Doctrina, sin
datos.
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por no mencionar las grandes utilidades con las que operaron en los
afios subsiguientes. De la misma forma actué el Estado cuando se
trato de salvaguardar los intereses del gran capital.

Es en el escenario del derrumbe del modelo del desarrollo estabili-
zador y del inicio de la crisis, de la petrolizacion de la economia mexica-
na y delainflacion galopante, de la nueva embestida de la burguesia y
de la rearticulacion de las alianzas estatales, asi como del peligroso
agotamiento del sistema politico donde aparecera como uno de los
actores de ese México nuevo, el Grupo Monterrey.

Fue durante la sordida lucha entre los empresarios y el Estado en
el aciago ano de 1973, cuando se rebelo a la sociedad el enorme po-
der acumulado por la burguesia asentada en el estado de Nuevo Leon
alo largo de su azarosa existencia.

Crear una, dos, muchas empresas

Monterrey representa un caso muy particular de desarrollo indus-
trial autonomo llevado a cabo por capitalistas locales que se han cons-
tituido en un verdadero grupo de presion con influencia nacional.

Los intereses de la burguesia neoleonesa pronto se orientaron a la
produccioén industrial. Establecidas las condiciones para la industria-
lizacion regional en el marco del desarrollo capitalista, Nuevo Leon se
consolidé como un eje de crecimiento economico s6lo comparable al
de la ciudad de México. Un dato importante es que para 1902 exis-
tian ya en la ciudad neoleonesa 448 establecimientos industriales con
un valor de produccion de 18 093 140 pesos, empleaban 10 327
jornaleros y una potencia de 15 850 caballos de fuerza.

La importancia industrial de Nuevo Leo6n con relacion al resto del
pais al comenzar el siglo se aprecia en el cuadro de la p. 23.

Se calcula que por esas fechas 30 industrias disponian de unainver-
sion superior a los 21 millones de pesos. Estas elevadas sumas de capi-
tal muestran la tendencia que se dio a partir de entonces en la industria
nacional, lo que implico una modernizacion tecnologica mas que am-
pliaciones de las industrias con iguales bases tecnologicas.

Es frecuente encontrar en el Monterrey del porfiriato la formacion
de grandes fortunas ligadas a grupos familiares que inicialmente en-
contraron en el comercio su actividad basica. Con el decaimiento del
comercio (vinculado a la apertura de nuevas vias de comunicacion y
al cambio que experiment6 la sociedad norteamericana) y la oportu-
nidad del crecimiento industrial, los grupos comenzaron a diversificar
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Lugar de N.L., con rela- Porcentaje
cion al pais

Num. de establecimientos 4o. 7.18
Fuerza motriz 2o0. 13.1
Fuerza motriz/estableci-

mientos lo. —
Valor de la produccion lo. 12.52

sus intereses, invirtiendo en la industria y en la banca. Ante la
amplitud de la acumulacion y el reto industrial de aquel momen-
to, la via hacia la industrializacion se abrio mas por sociedades ano-
nimas que por capitales estrictamente familiares, como se ha creido.
Hubo por supuesto capitales que no optaron por las sociedades ano-
nimas y fueron confinados al mundo de las pequefas empresas.

El Grupo Monterrey opt6 por la primera via, pero la complemento
por una interesante e intrincada red de relaciones familiares. El nucleo
central del entrelazamiento familiar y patrimonial lo formaron don
Isaac Garza Garza y Francisco G. Sada Muguerza cuando el primero
contrajo matrimonio con la sefiora Consuelo Sada Muguerza, hermana
del segundo. Ese es el ascendiente directo de quienes han fungido co-
mo cabezas de grupo: Bernardo Garza Sada en ALFA, Eugenio Garza
Lagiiera en VISA, Andrés Marcelo Sada Zambrano en CYDSA y Roge-
lio Sada Zambrano en VITRO. Aunque las inversiones del Grupo
Monterrey tuvieron una cierta diversificacion, sus intereses se ligaban
a una sola empresa, que no era el centro de especulaciones financieras
sino el motivo principal de su acumulacion. La Cerveceria (Cuauhté-
moc) goz6 desde sus inicios del gran dinamismo que le inyectaban los
socios principales encargados de todo el proceso productivo. Con la
formacion del grupo cervecero, pivote y nucleo central del surgimien-
to del Grupo Monterrey, se abre el camino para la produccion a gran
escala en México de la cerveza. Esta industria va a ser importante en
la formacion de otros capitales regionales (Veracruz y Yucatan, por
ejemplo).

La promocion de la industria cervecera se ha basado siempre en su
caracter nacionalista, lo que da origen a esa insistencia por encontrar
la justificacion de sus operaciones al resto del Grupo Monterrey. Pese
a que es este subgrupo el que mas alardea de nacional, continta de-
pendiendo de la importacion de lupulo (materia prima necesaria para
la elaboracién de cerveza que debido a las condiciones climaticas no
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se produce en el pais) y no es completamente autonomo porque ade-
mas la maquinaria altamente mecanizada que requiere no se produce
en México.

Como es sabido, el desarrollo de la industria cervecera contribuyo
a la diversificacion del grupo y fueron creciendo a su alrededor otras
industrias que dieron fama y riqueza al Grupo Monterrey. Aunque
creadas en distintos momentos del siglo, el verdadero despunte mo-
dernizador e innovador de proyectos econémicos se dio en los afios
cuarenta, cuando se inicia en México la segunda etapa del desarrollo
de la siderurgia.

Se construye entonces el segundo horno de la Fundidora Monte-
rrey (1942) y aparece Altos Hornos de México (1944), asi como la
empresa Hojalata y Lamina (1945). Las fluctuaciones en el mercado
que dificultaban el abastecimiento de chatarra, una vez que el metal
se habia agotado por los requerimientos bélicos de la segunda guerra,
llevo a la empresa a buscar su autosuficiencia en el producto. Inven-
to entonces el método HyL para transformar el mineral en materia
prima para la produccion de acero. Este método, Gnico en el mundo
y del que el grupo tiene la patente, se ha exportado ya a otros paises
con bastante éxito. El avance tecnologico que dicho descubrimiento
motivo fue una de las principales razones del acelerado desarrollo de
HYLSA.

Una vez conseguida la produccion propia de materia prima para
fabricar el acero, HYLSA creo la compaifiia minera Las encinas en ju-
nio de 1955, con lo que constituia su propia fuente de abastecimien-
to de minerales y completaba “hacia atras” el circuito de integracion
de su empresa. Comenzo6 asi la diversificacion “hacia adelante”, ex-
pandiendo los mercados e incursionando en la producciéon de tuberia
de acero negra y galvanizada, lo que dio lugar a la fundacion de Ace-
ros Alfa de México y posteriormente a la formacion del grupo acero
HYLSA con las cuatro empresas existentes. El siguiente paso fue la
adquisicion en 1962 de Aceros de México, que fabrica varilla para re-
fuerzo de concreto.

Junto con la expansion de la division de aceros del Grupo Monte-
rrey, otros dos subgrupos crecian: el de la industria del vidrio (La
Vidriera de Monterrey se cre6 desde 1909) y el de Celulosa y Deriva-
dos. Creada la primera para satisfacer las necesidades internas de en-
vase que requeria la cervecera, fue ampliandose en el mercado del
vidrio al producir nuevos productos y satisfacer una demanda cre-
ciente para la produccion de embotellados.

Fue a partir de 1953 cuando la industria del vidrio revel6 mayor
mecanizacion. Para 1963, el subgrupo FICOM —que integraba todas
las empresas del vidrio— producia el 81% del consumo total de México.
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Para ese afio, 50 de las siete empresas de las principales exportadoras
de vidrio pertenecian al subgmpo FICOM . Esta parece ser la empresa
con mayor dominio en el pais, incluso mas que la cervecera. La inte-
gracion de esta industria se da en alto grado, ya que, con excepcion
del nitrato y del borax, las materias primas que requiere son de ori-
gen nacional.

La empresa CYDSA —fundada en 1945— parece encontrarse en el
punto opuesto de la vidriera. Se creo una década antes de que la in-
dustria quimica adquiriera un verdadero desarrollo a nivel nacional.
Este grupo ha crecido dinamicamente conforme la industria quimica
se ha expandido, intentando abarcar nuevos campos. Para 1962 se crea
Fibras Quimicas, empresa asociada al capital holandés (luego fue
transferida al grupo industrial ALFA). En 1971 adquiere el 60% de
las acciones de Geon de México —un afo después se convertiria en
Policyd, S. A.— que fabrica resinas de policloruro de vinilo (PCV), ar-
ticulo en expansion a fines de la década de los setenta. En 1972 ad-
quiere también la mayoria de las acciones de Quimica Organica de
México y en 1974, en asociacion con Bayer, funda la empresa Indus-
trial CYDSA-Bayer, S. A.

El crecimiento de esta industria ha sido constante. Llama la aten-
cion su interés en aceptar y promover todo tipo de convenios de asis-
tencia técnica con empresas extranjeras (principalmente estaduni-
denses, francesas, inglesas y holandesas) y aunque no se sabe hasta
donde ha sido impuesta esa asociacion por las propias necesidades de
la industria quimica, es posible suponer que tratandose de una rama

“nueva” de la industria en el pals requlera de una tecnologia mas so-
fisticada asi como de materias primas mas elaboradas y aunque encuen-
tre en PEMEX a su principal proveedor, tiene una dependencia del
exterior mayor que otras empresas.

A este subgrupo le resulta mas dificil alardear de nacionalismo. Su
modernismo y dinamismo le han abierto a los cambios e innovaciones
de proyectos economicos; pero también lo han colocado en momen-
tos criticos cuando se ha enfrentado al Estado defendiendo sus inte-
reses, por ejemplo, cuando el gobierno le nego el permiso para insta-
lar plantas petroquimicas en Pajaritos, Veracruz.

De lo expuesto hasta ahora pueden desprenderse varios puntos:

oEl momento de aparicién de cada una de las empresas que con-
forman el Grupo Monterrey respondio siempre a las tendencias gene-
rales del capitalismo y a las especificidades de la economia nacional.

oA partir de los afios cuarenta, debido a las circunstancias inter-
nas y externas las empresas del Grupo Monterrey adquieren un verti-
ginos,o crecimiento y su presencia se hace indiscutible en toda la
nacion.
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oEl entendimiento y la relacion economica de los distintos sub-
grupos que lo conforman estan vinculados a la pertenencia a un mis-
mo tronco familiar.

o La participacion simultanea de los propietarios y directores de los
subgrupos en los consejos de administracion permite la aplicacion de
politicas coordinadas que les dan un punto de vista mas amplio del
movimiento econémico en su conjunto.

o La comunidad de intereses econémicos basada en su similar situa-
cion material dentro de las diversas industrias que ocupa cada grupo
es lo que da unidad y razén de existir al Grupo Monterrey.

o El conjunto de empresas que forma el Grupo Monterrey tiene un
alto desarrollo econémico, emplea tecnologia moderna, sistemas de
produccion muy perfeccionados y por sus dimensiones cuantitativas
aglutina a empresas vinculadas al periodo capitalista de gran industria.

o En sus empresas predomina o domina el capital nacional, razon
que coadyuva a su mantenimiento y las singulariza de las empresas de
otros grupos similares del sector de gran industria.

Aunque se dan esas caracteristicas globales, a menudo pueden apa-
recer diferencias de intereses y en ocasiones hasta politicas diferentes
sobre asuntos especificos dentro del Grupo Monterrey.

En ese sentido, pueden reconocerse dos bloques: el primero, inte-
grado por los subgrupos de la Cerveceria y Vidrieria, tiene una acti-
tud conservadora hacia las industrias que ocupan. La posicion hege-
monica de sus empresas en el mercado nacional constrifie su actividad
a mantener su estatus fuertemente consolidado. Como, ademas, se
trata de empresas muy integradas, mantienen circuitos muy cerrados
que impiden tanto la asociacion con otras empresas existentes como
el surgimiento de nuevos competidores.

El segundo, formado por los subgrupos ALFA y CYDSA, tienen
una actividad mas dinamica en sus respectivos campos. Las industrias
a las que se dedican tanto ALFA (siderurgica, electronica, quimica,
carton y mas recientemente bienes de capital) como CYDSA, se en-
cuentran aun en una fase de conformacion, no han experimentado un
proceso de concentracion semejante al del primer bloque. Adn impe-
ra la competencia, el desplazamiento y existe un vasto campo para su
expansion. Este bloque se ha mostrado mas abierto a la asociacion
con capitales extranjeros y se ha caracterizado por un crecimiento
continuo a lo largo del tiempo. El subgrupo ALFA se habia dedicado
hasta 1980 a expandirse en diversas industrias, con un rapido creci-
miento y un proyecto hacia el futuro que lo hacia el mas dinamico
del Grupo Monterrey.

De acuerdo con el informe que Bernardo Garza Sada, presidente
de la administracion del subgrupo ALFA, rindi6 ante el Banco de Mé-
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xico el 29 de julio de 1981, los ingresos totales del ejercicio del afio
anterior habian sido de 46 740 millones de pesos, lo que significaba
15 352 millones de pesos de ganancias brutas, o sea un aumento de
54.74 respecto al afno precedente. Decia también que ALFA habia al-
canzado un activo fijo de 91 055 millones de pesos, un alza de 723%
en relacion con 1979.

En ese momento ALFA ocupaba en el ranking mundial el lugar nu-
mero 229 de las empresas mas importantes por volumen de ventas en
millones de dolares, con 2 035.

También en el primer semestre de ese afio los ingresos totales de
ALFA llegaron a 29 922 millones de pesos, lo que significaba 47% mas
que en el mismo lapso de 1980, aunque la utilidad neta consolidada
disminuyo6 de 1 717 millones en ese semestre de 1980 a 818 millones
de pesos en la primera mitad de este afio. La utilidad por acciéon
comun disminuyo 50%. Sus inversiones, no obstante, habian aumenta-
do en 40 176 millones. Todo el movimiento especulativo de ese mo-
mento y la sensible elevacion de los gastos financieros y costos indi-
rectos habian provocado que las acciones que en 1979 se cotizaban a
650 pesos, en esos momentos valieran solo 16.25 pesos en el mercado.

¢Hacia el fin?

De pronto surgieron los malos augurios, ALFA pas6 de ser un gru-
po economico en expansion y con un grado altisimo de crecimiento,
a un grupo promotor de fuertes especulaciones. En 1981 su deuda
en pasivos era de 69 mil millones de pesos. Ahora ALFA permitiria
definir uno de los fenémenos claros del capitalismo ejemplificados en
la transformacién de las empresas originales en consorcios cada vez
mas integrados horizontalmente (absorbiendo a las empresas del mis-
mo tipo), o verticalmente (con empresas de las diversas fases del pro-
ceso productivo), para pasar después a las grandes empresas llamadas
holdings, cuya funcién es servir de centros controladores de un gran
numero de empresas diversificadas pertenecientes a los grupos finan-
cieros-industriales y haciendo posible la administracion y la reproduc-
cion del capital corporativo en términos de maxima eficiencia finan-
ciera. Estos holdings constituyen, dentro del sistema capitalista, la
fase mas acabada del proceso de sobreacumulacion, y ALFA es preci-
samente un ejemplo de esto.

Sin embargo, esa empresa mantuvo vicios muy negativos para el
sistema economico y en particular para México: abandono los crite-
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rios de inversiones para crear nuevos centros productivos y con una
orientacion del pasado se dedico a las transacciones comerciales y de
especulacion financiera.

Todo ello, aunado a la crisis economica del pais, que habia irrum-
pido dos aios atras, parecia llevar a la quiebra al grupo mas empren-
dedor del Grupo Monterrey. Su estabilidad se deterioraba a medida
que aumentaban sus problemas de liquidez. Ya en septiembre de
1981, ALFA tuvo que recurrir 2 Banamex y negociar préstamos para
sacar adelante a dos de sus empresas. Obtuvo 95 millones de pesos
para la empresa de televisores Philco y 47 millones y medio para la
empresa Admiral. Pero el problema de liquidez continué y hubo de
negociar a fines de ese afio un amplio crédito ante la banca estatal.
Banobras concedié 12 mil millones de pesos en crédito y cinco mil
millones en acciones.

Las reacciones de los diferentes organismos politicos fueron muy
interesantes, recordarlas puede ayudarnos a entender los compromi-
sos politicos del grupo ALFA. El Partido Social Democrata fue uno
de los principales impugnadores, argamentando —con razon— que la
Banca Serfin (entonces propiedad del Grupo Monterrey) contaba en
ese momento con 135 mil millones de pesos en activos, mientras
Banobras disponia en el mismo rubro de 160 mil millones.®

En cambio, Luis M. Farias, connotado priista y jefe del control
politico de la Camara de Diputados argumentaba que era anticonsti-
tucional que el organo legislativo investigara en torno al préstamo
que el Estado concedio a ALFA: “[...] la Camara tiene facultades para
indagar sobre la accion del gobierno y de las empresas descentraliza-
das, pero no sobre particulares”.” Se ponia de manifiesto ese respeta
que durante el régimen pasado brindo el gobierno a la industria priva-
da y que sin duda ha sido un factor mas de la estabilidad politica de
que ha gozado este pais. Aunque atras quedaron los sobresaltos del
radicalismo verbal del periodo echeverrista.

Con esas bromas que hacen mas dramatica la verdad, Carlos Monsi-
vais, aludiendo a ese préstamo, decia: “Creo que esta vez ALFA se so-
bregiro. Compraron hoteles, fabricas, jets, bancos, motocicletas, re-
frescos, quesos, enlatadoras de carne, estados de la Republica, lo
que quieren y mandan, pero se les olvido contar con lo inspiracion de
Lo Alto. Si quiere usted mi juicio técnico (no de tecnocrata), a ALFA
le falto la fe cuando mas la necesitaba. Se secularizaron demasiado
pronto [...] iAh! usted me preguntaba por las garantias. Yo creo que
ALFA le ofrecio al gobierno gratitud en los discursos y apoyo senti-
mental a la economia mixta.”

6 Unomadsuno, 10 de noviembre de 1981.
7 Unomdsuno, 11 de noviembre de 1981.
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Lo real es que en distintas ocasiones se ha dicho que Bernardo Gar-
za Sada orient6 adecuadamente las relaciones del grupo con el Estado
y que incluso se opuso a las posiciones antipriistas del subgrupo VISA.
Una intepretacion vinculada a las posiciones partidarias de los subgru-
pos del Grupo Monterrey parece que puede ayudar a entender los
conflictos que durante el echeverrismo enfrentaron a los empresarios
y al Estado.

La crisis economica del pais parecia permear a toda la sociedad;
para ALFA significo un aumento de los réditos, que al ser elevados en
forma considerable afecto su importante pasivo en moneda extranje-
ra. Vino también su restructuracion organizativa: desaparecieron las
tres divisiones en las que habia venido funcionando (acero, carton,
industrias) desde 1977; cancel6 su proyecto en la produccion de ca-
bezas de alumnio para motores de la industria automotriz, cuyos
activos significarian 650 millones de pesos; vendio las empresas hote-
leras y gran parte de sus acciones en Televisa y al mismo tiempo
comenzaron los despidos masivos de sus trabajadores.

Para saber hasta donde ha afectado la crisis de ALFA al resto del
Grupo Monterrey habria que conocer mas de cerca su actual compo-
sicion y las formas como han enfrentado la crisis. Sin embargo, no
hay que olvidar que una de las caracteristicas de la unidad del Grupo
Monterrey es la de los lazos familiares. El exhibicionismo de ALFA
puede compensarse con el ostracismo de los otros consorcios empre-
sariales de Monterrey, que muy probablemente conservan intereses
comunes, mismos que seguramente estan dispuestos a defender con-
juntamente.

. Segin el mito de Heracles, la Hidra era una serpiente monstruosa
que habitaba en las zonas pantanosas de Lema, en Argolida. Su
aliento era mortal. Heracles fue enviado por Euristeo para librar de
ella al pais. Tenia siete cabezas y de cada una, al cortarla, brotaron
dos... Pero, no hay que preocuparse, al final el héroe logro acabar
con el monstruo.
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