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El crecimiento de la escolaridad superior en México visto a través de 
los proyectos socioeducativos de clase 1 

Introducción 

Para la mayoría de los autores que analizan la educación superior, la 
problemática actual de este nivel del sistema se genera por el notable 
crecimiento que tuvo durante la última década. Desde ese punto de 
vista, dicho crecimiento (anárquico, para muchos) plantea una situa­
ción educativa cualitativamente diferente, que se ahoga dentro de la 
estructura académica tradicional y ocasiona problemas direct6s en al­
gunos puntos clave: la formación de los profesores necesarios para 
atender a esa creciente población; la modificación de los métodos de 
enseñanza, la actualización de los planes de estudio, la generación 
de nuevas carreras, la racionalización de la organización, la adminis­
tración y la distribución de la educación superior. Todos estos puntos 
estarían orientados por una planeación cada vez más sistemática2 que 
intenta hacer funcional el crecimiento de la escolaridad superior con 

*- Este trabajo se realizó con la colaboración especial de Josefina Granja Cas­
tro, quien realizó la recopilación y análisis estadísticos de la información, y de 
Sonia Reynaga, Enrique Bernal, Rosa Nidia Buenfil, Ma. del Rocío Juárez, Ma. 
Elba Rodríguez y Jesús Suaste, miembros del equipo de investigación sobre edu­
cación superior y empleo del DIE, con quienes sostuve constantes discusiones. 

1 Este trabajo constituye uno de los capítulos que conforman la investigación 
sobre Las contradicciones de la Educación Superior en la distribución del empleo 
en México: el que se refiere al análisis del crecimiento de la escolaridad superior. 

La investigación completa surgió por el interés de profundizar en las dimen­
siones políticas, sociales y económicas que intervienen en las relaciones entre la 
escolaridad superior y el empleo en la formación social mexicana y de destacar 
esta relación como uno de los momentos más notables en que se pone en eviden­
cia el papel contradictorio que desempeña la escolaridad en México. 

2 La importancia que se concede a la planeación en la solución de la proble-
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las necesidades económico-sociales del país en general y en particular 
con la problemática de empleo para los egresados de este nivel. 3 

Sin menospreciar la importancia de los puntos señalados, el en­
foque que se adopta para el análisis que se presenta en este documen­
to se interesa por profundizar en una lectura más completa de los fac­
tores sociales que están determinando el crecimiento de la educación 
superior. Se explica este crecimiento como un resultado inevitable 
de las contradicciones4 generadas por las distintas fuerzas sociales en 
lucha por el control y dirección del proceso económico, político y 
social del país, que encuentran para ello ciertos usos en la escolari­
dad. 5 El crecimiento de la educación superior en México expresa la 
contradicción económica, social y política a que ha llegado la rela­
ción que se ha pretendido establecer entre la escolaridad y el desarro­
llo, orientada por el supuesto de que una mayor escolaridad conduce 
a mejores posiciones ocupacionales y a mayores niveles de ingreso. 
Expresa, igualmente, la saturación de la posibilidad política de resol­
ver problemas estructurales mediante el manejo ideológico de la esco­
laridad. 

El análisis del crecimiento de la escolaridad superior retoma en es-

mática de la educación superior se manifiesta claramente en los documentos de 
la XVIII Reunión de la ANUIES, Puebla y los recientes planes de educación su­
perior 1980-1990. 

3 Este tema ha sido constante entre los estudiosos de la educación superior. 
Véanse los documentos de las reuniones de ANUIES y los estudios de Rangel 
Guerra, Castrejón Díez, Latapí, etcétera. 

4 Algunas manifestaciones de esta relación contradictoria ya habían sido 
puestas al descubierto por investigaciones previas, fundamentalmente, la elevada 
correlación positiva existente entre condiciones socioeconómicas y escolaridad 
alcanzada y entre esta última y los ingresos y, al mismo tiempo, el sesgo que ha 
tomado la distribución del empleo hacia los sectores de población con mayor es­
colaridad relativa. Ahora bien, la mayoría de estas investigaciones aíslan las dos 
"variables" principales: escolaridad y empleo y descuidan la explicación de su 
desarrollo e interrelación como parte de un proceso social más amplio. 

Un análisis sobre las investigaciones que estudian las relaciones entre la esco­
laridad y las condiciones socioeconómicas de existencia aparece en el documento 
"Las investigaciones sobre procesos educativos y estructura de clases; reflexiones 
sobre su aportación al conocimiento de la realidad socioeducativa en México", 
publicada en el volumen de lecturas básicas del Congreso Nacional de Investiga­
ción Educativa, México, noviembre de 1981. Las investigaciones sobre educación 
y empleo son analizadas en otro documento del mismo volumen: Gómez (1981). 

5 Al profundizar en los distintos usos sociales que tiene la escolaridad, en par­
ticular la escolaridad superior, se desmitifica la posibilidad de adaptar "funcio­
nalmente" la escolaridad superior a necesidades sociales que rara vez se precisan 
y menos se explican como efecto de contradicciones. El análisis de los programas 
académicos concretos que tratan de implementar esta supuesta funcionalidad se 
debería realizar igualmente conforme a un enfoque que prevea los usos sociales 
que tienen para las distintas clases. 
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te trabajo la influencia mutua que ejercen entre sí las características 
de la escolaridad y del empleo y considera que ambos expresan una 
interrelación concreta, que se desprende del tipo de desarrollo econó­
mico seguido en el país, las clases sociales que intervienen en él y el 
discurso ideológico-político dominante. 

El desarrollo del país y las fuerzas sociales que lo generan y se 
generan en el proceso 

A partir de la Revolución de 1910, la manifestación más aparente 
del desarrollo económico ha sido la creciente industrialización del 
país. Esta industrialización, como lo han demostrado múltiples estu­
dios económicos y sociales (Carmona, 1970; Huacuja y Woldenberg, 
1979; Sunkel y Paz, 1979; Zermeño, 1978) no ha sido un proceso 
neutro de crecimiento, válido para cualquier país, sino que continúa 
y consolida una inserción dependiente en el proceso capitalista de in­
dustrialización mundial. Producto de este crecimiento ha sido la con­
solidación de una estructura heterogénea de producción en la que se 
articulan de manera desigual y combinada diferentes procesos pro­
ductivos que ·determinan formas de acceso al trabajo y condiciones 
materiales de vida totalmente antagónicas entre los distintos grupos 
de población del país. 

Este fenómeno de industrialización del país se explica precisamen­
te por el crecimiento, consolidación, surgimiento de nuevos grupos 
sociales y de la articulación entre ellos, con base en relaciones de fuer­
za. Desde distintas inserciones estructurales y posiciones de poder 
han participado en él, capitalizando los beneficios del desarrollo a 
favor de grupos restringidos y en detrimento de las mayorías del país. 

Para los fines de este trabajo interesa señalar muy brevemente cuá� 
les son las fuerzas sociales que han desempeñado un papel definido 
en la consolidación de este desarrollo industrial, capitalista, dependien­
te. En términos generales, de la interacción de los grupos ligados a la 
propiedad de la tierra y/o la producción manufacturera, en diferentes 
posiciones: propiedad y dominio vs. venta de fuerza de trabajo se 
consolida una burguesía como clase dominante (aunque no como blo­
que estático ni homogénico); se expanden, diversifican y modifican 
las "clases medias"; como resultado del tipo de división social y téc­
nico-jerárquica del trabajo industrial y de servicios, y se consolidan 
los obreros como clase contestataria. Los campesinos se diversifican y 
pauperizan con base en un proceso de industrialización agrícola que 
desfavorece la producción en los minifundios y ejidos, restringe las 
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oportunidades de empleo en los neolatifundios y produce grupos so­
ciales como los jornaleros y los minifundistas. De ahí saldrán los emi­
grantes (a las ciudades o al extranjero), los invasores de tierra o los 
grupos hundidos en una autosubsistencia cada vez más difícil. Como 
fuerza fundamental, que incorpora de distinta manera los intereses y 
proyectos de estos cuatro grupos, está el Estado mexicano. 

Puede ser discutible pero no riesgoso afirmar que la hegemonía 
dentro de esta heterogénea formación social corresponde al muy sui 
generis Estado mexicano y no a la burguesía; entendido aquél como 
un Estado que organiza la participación de los distintos grupos socia­
les fomentando alianzas diferentes, otorgando importantes concesio­
nes en distintos momentos y canalizando las luchas de clase dentro 
de cauces institucionalizados. 

Es el discurso ideológico-político del Estado y la práctica que lo
sustenta el que logra el consenso. Este discurso se centra en una ar­
ticulación favorable de un acendrado nacionalismo, que toca desde lo 
económico hasta lo cultural; en la participación (discursiva y formal) 
de todas las fuerzas sociales mencionadas en el gobierno y los benefi­
cios del desarrollo y en un crecimiento económico centrado en la mo­
dernización y la industrialización tecnológica. 

Uno de los mecanismos sociales más efectivos para lograr y conso­
lidar el consenso en torno a este tipo de desarrollo ha sido, a partir de 
1940 en especial, la escolaridad, que se inserta en la vida social 
respondiendo a los supuestos de la teoría del desarrollo. Esto es, la 
escolaridad se considera una inversión, un medio objetivo de selección 
social y un instrumento de progreso técnico. 

El atentado estructural que el tipo de desarrollo industrial capita­
lista dependiente opone al proyecto global del Estado mexicano se in­
tenta resolver a partir de la década de los cincuenta por la vía super­
estructura!: si el desarrollo económico deja de ser nacionalista; si el 
proceso de acumulación de capital provoca una distribución crecien­
temente inequitativa del ingreso y en general de todas aquellas condi­
ciones materiales que determinan la existencia, la escolaridad a su vez 
presenta un contenido fuertemente nacionalista, se distribuye cada 
vez más a toda la población y constituye un mecanismo efectivo para 
la movilidad individual (mediante la supuesta capacitación para el tra­
bajo industrial y de servicios). 

La tecnología, en particular, resulta una de las instancias más con­
cretas por las que el desarrollo económico, basado en la incorpora­
ción de tecnología generada en los países capitalistas hegemónicos, se 
hace depender de la escolaridad. 

El conocimiento del manejo, operación, administración y manteni­
miento de la maquinaria industrial, pero más aún el conocimiento de 
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la naturaleza cualitativamente diferente de las relaciones sociales que 
rigen el proceso de producción industrial caracterizado exigen una 
preparación y capacitación muy específica, que si bien se logra de ma­
nera efectiva en el trabajo mismo, exige (por diversas razones), como 
requisito previo, la escolaridad. La naturaleza jerárquica de las rela­
ciones internas de trabajo exige, para los diferentes puestos, diferen­
tes niveles de escolaridad. 

Los proyectos socioeducativos 

En un artículo anterior de la investigación (Ibarrola, 1981a) se 
propuso el concepto de proyecto socioeducativo como una construc­
ción teórica que permite incorporar esos tres niveles de análisis: a) el 
tipo de desarrollo económico, b) las clases sociales y c) el discurso 
ideológico político, a la interpretación del crecimiento de la escolari­
dad superior en el país y sus relaciones con el empleo. 

Es la existencia de una estructura de clase claramente establecida 
en el país la que permite hablar de "proyectos" socioeducativos (pro­
yectos de clase), conforme a los cuales el conjunto de acciones educa­
tivas que emprende un grupo social determinado se puede caracteri­
zar: 6 

a) Por la intencionalidad que pretende imponer a la educación;
esto es, las funciones 7 que la educación deberá cumplir no sólo para

6 Esta parte del trabajo corresponde a una revisión y adaptación de las pági­
nas 55 a 68 del informe mencionado anteriormente. 

7 Es usual hablar de funciones de la educación. El término aparece con fre­
cuencia en los textos de los analistas de la educación en México. El concepto ad­
quiere connotaciones importantes en este trabajo, que se hicieron explícitas en 
trabajos previos. Se refiere a las contribuciones que se espera que haga la escolari­
dad a la totalidad social. Desde el punto de vista del grupo que espera esa contri­
bución, esta última aparecerá como funcional para la totalidad del sistema. Des­
de el punto de vista de la formación social como una totalidad contradictoria, 
cada función implicará una contradicción. Esto es: junto con la intencionalidad 
de una educación para la transmisión de los bienes y valores culturales, los pro­
cesos educativos cumplirán una función ideológica puesto que propiciarán una 
visión de clase sobre esos valores; junto con la intencionalidad de una educación 
que capacite para el trabajo, los procesos educativos cumplirán una función de 
adaptación a las relaciones sociales de produccción, etcétera. Esta propuesta de 
funciones contradictorias se expone más ampliamente en el trabajo "Sociedad y 
Educación contradictorias. Análisis social de la educación en México", publicado 
por el Colegio de Bachilleres como módulo para el curso de Sociología de la 
Educación y reproducido en el DIE, Cuadernos de Investigación Educativa, núm. 
2, diciembre de 1981. 
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el grupo inmediato sino para la sociedad en su conjunto y no sólo en 
cuanto a lo educativo estrictamente, sino en cuanto al papel que lo 
educativo deberá desempeñar en la sociedad. 

Esta intencionalidad no es estrictamente eficientista sino ideológi• 
ca, depende de los usos8 que va teniendo la escolaridad para el grupo 
y de la posibilidad de presentarlos como "universales" a los demás 
grupos. Está sujeta a una serie de contradicciones que se provocan ya 
sea por la incompatibilidad entre las distintas funciones que se pide a 
lo educativo, ya sea porque se opone a proyectos de otros grupos so­
ciales o, finalmente, porque contradice la realidad. 

b) Por la racionalidad con que se fundamenta esa intencionalidad y
la coherencia con que se vincula al discurso ideológico-político global. 

e) Por la fuerza política, social y económica de que disponen para
llevar a la práctica la acción educativa.

En un primer intento por aplicar esta teoría de los proyectos socio­
educativos, se consideró que para el caso de México, dada la estructu­
ra de clases que se consolida con base en el desarrollo económico y 
social y las fuerzas que se imponen en el país, era posible distinguir 
dos proyectos educativos que en su conjunto determinan las caracte­
rísticas que manifiesta actualmente la escolaridad del país, 9 en par­
ticular la escolaridad superior. Estos dos proyectos son: 

a) El proyecto educativo del Estado mexicano.
b) El de la burguesía empresarial.

Dadas las relaciones entre el Estado y la burguesía, ambos proyec­
tos llegan a coincidir en algunos puntos importantes (al igual que han 
coincidido en lo esencial en cuanto al proyecto de sociedad: el mode-

8 Una constante discusión sobre el concepto de "función", incluyendo el de 
"función contradictoria", condujo a la decisión de utilizar el concepto de "uso". 
Este concepto obliga a incorporar internamente la contradicción y hacer referen­
cia precisa a los sujetos históricos de las acciones educativas que se identificaron 
antes como funciones externas y un tanto aisladas de las fuerzas sociales. 

9 En la historia de la educación en México surge reiterada y claramente un 
posible tercer proyecto que reúne intencionalidad, racionalidad y fuerza en sus 
acciones educativas: el de la Iglesia católica. Un esquema teórico centrado en 
proyectos de clase no permite incorporarlo como categoría semejante, por lo que 
se incluyó dentro del segundo proyecto. No es ésta, sin embargo, la mejor solu­
ción y queda pendiente su incorporación con los matices que le correspondan en 
la realidad de su influencia sobre la escolaridad en el país. 

Este trabajo analiza exclusivamente la escolaridad, aunque los proyectos segu­
ramente abarcan muy diferentes procesos educativos, incluyendo al familiar y al 
que ejercen los medios masivos. 
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lo económico asumido) y penetran a la sociedad en su conjunto en 
forma de "sentido común". 1 º Se verá también que se enfrentan a 
graves contradicciones. 

El proyecto socioeducativo del Estado mexicano 

Entre los mecanismos sociales propuestos por el Estado mexicano 
para convertir al país en una sociedad cada vez más desarrollada y al 
mismo tiempo democritica y socialmente justa ocupa un lugar pre­
ponderante la educación (léase escolaridad). 

La fundamentación filosófica y científica de esta propuesta, en el 
fondo se afilia a las tesis desarrollistas y educacionistas que conside­
ran que la escolaridad puede cumplir ese papel al cumplir dos funcio­
nes sociales esenciales: 

a) La redistribución social; esto es, supuestamente la escolaridad
selecciona y promueve en forma diferenciada, con base en el rendi­
miento escolar e independientemente de su origen de clase, a quienes 
deberán ocupar las distintas posiciones sociales que requiere el desa­
rrollo armónico del país. 

b) La capacitación para el trabajo, función que en realidad conce­
de una importancia muy especial a la capacitación para el trabajo 
"técnico", generalizando la supuesta preparación para el tipo de tra­
bajo que requiere el sector productivo y de servicios más sofisticado 
como función neutra y universal del sistema escolar. 

Por lo tanto, la intencionalidad más evidente del proyecto educa-

1 O El concepto gramsciano de "sentido común" adquiere una importancia in­
sustituible para explicar el enorme valor que alcanza la escolaridad entre grupos 
sociales con condiciones de vida muy diferentes. Esta aceptación se analiza más 
ampliamente en las p. 226-227. En torno a la escolaridad existe una "unidad 
ideológica" de todas las clases sociales. Se da en torno a la escolaridad como 
abstracción, sin precisiones sobre las importantes diferencias internas que asu­
me la escolaridad para cada clase social. La escolaridad se difunde "expuesta y 
presentada con racionalidad y autoridad" y con una "organización" eficiente 
que rebasa lo académico e interviene en muchos aspectos de la vida de las co­
munidades. La escolaridad tiene además una larga historia de legitimidad afir­
mada en todos los discursos posrevolucionarios, sin contradicciones (aunque 
contradicha en la práctica con acciones insuficientes o contrarias al discurso). 
Ello permite que los "caracteres difusos y_ dispersos de un pensamiento genérico 
de cierta época y de cierto ambiente [ ... J" (sobre el valor de la escolaridad) pe­
netren en distinta medida a las clases sociales, logrando una concepción "disgre­
gada, incoherente, incongruente" cuando se enfrenta a la realidad. 
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tivo del Estado mexicano es la ampliación de oportunidades escolares 
como supuesto y antecedente del desarrollo y mediante ella la bús­
queda de consenso hacia su legitimidad como grupo dirigente. Esto 
obliga al Estado a proporcionar oportunidades cada vez más amplias 
para todos los grupos sociales, pero en particular para aquellos que 
pueden cuestionarlo a partir de los propios planteamientos del Esta­
do (en distintos momentos y con distinta fuerza) y que son quienes 
alcanzan una mayor escolaridad relativa, pero no el tipo de empleo • 
esperado.11 

Al mismo tiempo, la característica más importante de la acción del 
Estado en materia de educación ha sido la expansión de oportunida­
des de escolaridad, que ha adquirido distintos matices según el nivel 
a que se refiere y la población que llega a cada nivel, según se verá en 
la segunda parte de este trabajo. 

Finalmente, aparte de la racionalidad, la fuerza del Estado para lle­
var a cabo su acción educativa se desprende de su papel en la socie­
dad 12 como grupo dirigente y hegemónico que asume la responsabi­
lidad y el derecho de proporcionar y certificar la educación de toda 
la población y se manifiesta en la magnitud del aparato escolar que 
controla: la legislación, la burocracia, la casi totalidad de las plazas 
es'colares de los maestros y las escuelas en los distintos niveles, así 
como la magnitud de su presupuesto federal y estatal. 

El proyecto educativo de la burguesía 

La intencionalidad más evidente del proyecto educativo de la bur­
guesía es la función de capacitación para el trabajo, con un matiz 
muy importante: esta capacitación debe alcanzar una determinada 
calidad, detrás de la cual se oculta un severo proceso de selección 
social. 

11 En el capítulo de referencia teórica citado anteriormente, se señala que las 
contradicciones que genera el proceso de desarrollo económico asumido se ex­
presan en el ámbito interno del país por una serie de crisis laborales -producto 
de la incapacidad de la estructura productiva de generar condiciones de trabajo 
adecuadas para toda la población. Se distinguían tres patrones diferentes: a) los 
movimientos campesinos, basados en la invasión de tierras, b) los movimientos 
obreros que cuestionan la redistribución del ingreso a partir de una lucha por 
reivindicaciones de tipo económico o que inclusive cuestionan las pautas de par­
ticipación en el proceso productivo y en el sistema político en general y c) los 
movimientos de "clase media", que provienen de quienes cumplen "las reglas del 
juego ideológico" y no alcanzan efectivas posibilidades de ascenso social. 

1 2 Este papel se analizó más ampliamente en el capítulo de referencia teórica 
mencionado. 
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La racionalidad de este proyecto educativo se centra en el concep­
to de calidad. El término, rara vez analizado y cuestionado, explica 
y fundamenta por sí solo todas las acciones educativas que emprende 
este sector. En este trabajo se considera que la calidad no es un con­
cepto abstracto y unívoco sino que su significado se desprende de 
parámetros y referentes concretos y por lo mismo puede variar. En el 
caso de la "calidad" de que habla el proyecto educativo de la burgue­
sía, los referentes últimos tienen que ver con la calidad del proceso 
productivo dominante ( de tipo capitalista dependiente): eficiencia y 
velocidad para la producción, eficacia de los medios para alcanzar 
el fin previsto, capacidad de mando y organización o capacidad de 
seguir instrucciones, adecuación de los conocimientos de manera 
precisa a las exigencias que plantea la racionalidad del proceso pro­
ductivo y la compleja tecnología desarrollada. Esto es, mayor produc­
tividad, obtención de ganancias y plusvalía, aceptación de la división 
técnico-jerárquica del trabajo dentro de las empresas productivas y de 
la división social nacional e internacional del mismo, lo que reduce la 
gama de acciones escolares necesarias (según este proyecto) a las 
exigencias de una estructura productiva dependiente. En esto se fun­
damenta la calidad que se exige en última instancia a la capacitación 
para el trabajo dentro del sistema escolar y por ello se habla de dis­
funciones cuando el sistema escolar contradice los requisitos del sis­
tema económico. 

Dada la estructura agudamente piramidal y jerarquizada de las re­
laciones sociales para la producción y la concentración no sólo de la 
propiedad sino del saber y del poder en el proceso de producción, el 
concepto de calidad se identifica con el de selectividad; mientras más 
puestos se han ascendido en la escala jerárquica del trabajo, mientras 
más procesos de selección se han aprobado y, previamente a ellos, 
mientras más escolaridad se ha logrado, mayor calidad. Esto es, la es­
colaridad progresiva y selectiva se identifica con la concentración del 
saber y se relaciona con la capacidad de desempeñar los puestos más 
selectos. 

De esta manera, la función de selección social se vincula orgánica­
mente con la capacitación para el trabajo dentro de este proyecto y 
se ve legitimada por ella. 

Al igual que su discurso y su intencionalidad, las acciones escola­
res de la burguesía son altamente selectivas: de hecho, la burguesía se 
interesa directamente por la formación cualitativa de un grupo muy 
reducido de población (la formación de sus cuadros) mediante uni­
versidades privadas ( y de las escuelas que conducen a ellas) que 
controla a veces directamente y a veces mediadas por grupos conf e­
sionales. Sin embargo, aprovecha la selectividad que realiza el sistema 
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escolar oficial y por medio de la escolaridad privada introduce un sis­
tema todavía más selectivo que opera según lo selectivo que haya 
sido el sistema oficial. (De hecho, la UNAM cumplió durante mucho 
tiempo un eficiente papel de formación de cuadros dirigentes; sólo 
cuando el desarrollo industrial exige una preparación todavía más 
cualitativamente ligada al mismo, o cuando esta institución deja de 
ser selectiva por efectos de la masificación de la educación superior, 
se crean las grandes universidades privadas: ITESM, UIA, ULSA, 1T AM.) 

La fuerza del proyecto educativo de la burguesía no radica en el 
control que puede ejercer cuantitativamente sobre el sistema escolar 
( en realidad su control directo recae sobre menos del 12 % de la pobla­
ción escolar) sino en los aspectos cualitativos que le puede imponer 
mediante su control del aparato productivo dominante y de los requi• 
sitos escolares que se exigen para acceder a él. En el caso de la educa­
ción superior, este proyecto penetra, por ejemplo, la orientación 
de los contenidos de las carreras, el interés por la enseñanza técnica, 
lo indispensable del idioma inglés, la importancia a la disciplina y la 
puntualidad, etcétera. 

Penetración de la intencionalidad de estos dos proyectos en la 
sociedad en conjunto 

Las funciones atribuidas a la escolaridad por estos dos proyectos 
penetran el "sentido común" de la sociedad mediante la aceptación 
generalizada, aunque con matices diferentes según los sectores socia­
les, de que la escolaridad es factor de "movilidad social", precisamen­
te porque mientras más escolaridad se alcanza supuestamente se logra 
una mejor capacitación para el empleo. De hecho, se entiende por 
movilidad social el paso intergeneracional a una posición socioeco­
nómica mejor, sin cuestionar la estructura piramidal, no sólo desigual 
sino contradictoria. La movilidad social será entonces un fenómeno 
estrictamente individual, aunque en ocasiones pueda generalizarse a 
un amplio número de individuos. 

La aceptación de esta función de la escolaridad obviamente se basa 
en hechos reales: la correlación positiva entre escolaridad e ingresos o 
puesto laboral, demostrada en términos generales y superficiales 13 

por varios investigadores, es la idea que perdura entre la población, 
reafirmada posiblemente por experiencias cercanas. Las múltiples de­
terminaciones que afectan esta correlación, por ejemplo la correla-

1 3 El adjetivo se refiere a que analizan la manifestación más superficial de esa 
compleja relación. 
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ción entre nivel socioeconómico de origen y escolaridad alcanzada, o 
entre posición socioeconómica de origen y posición de destino, inde­
pendientemente de la escolaridad, o la creciente devaluación de la es­
colaridad frente al empleo a lo largo del tiempo, son datos que no 
traspasan el nivel de las experiencias particulares o los conocimientos 
de algunos investigadores sociales. 

La penetración de los proyectos educativos que han dominado el 
desarrollo de la escolaridad en México se manifiesta de manera eviden­
te en tres formas: 

a) En la demanda cada vez mayor por oportunidades escolares, que
se ha dado en llamar "demanda social" de educación. Debido a la ne­
cesidad de cumplir con las exigencias de formación jerárquica y gra­
dual que impone la propia estructura del sistema escolar y a la selec­
ción que va realizando en clara correlación con las condiciones de 
vida d� la población, esta demanda proviene de diferentes grupos, 
según sea el nivel de escolaridad al que se orientan. 

b) En la enorme deserción que se da entre el primer grado y el pa­
so al segundo, en cualquier nivel del sistema: ¿por qué se busca el 

' acceso al sistema escolar y no se perdura en él, sobre todo a nivel pro­
fesional? Una interpretación posible de esta situación consiste en que 
la deserción se acepte como consecuencia de problemas individuales 
de tipo socioeconomico, vocacional o de aptitudes. El valor otorga­
do a la escolaridad por el "sentido común" no permite cuestionar a 
la institución. 

e) En la notable preferencia por el tipo de estudios propedéuticos
que conducen a la universidad en detrimento de las opciones termina­
les que'se ofrecen en el nivel medio básico y medio superior y, dentro 
de ésta, por las carreras que dan la imagen de mayor prestigio social 
o que actualmente orientan a los trabajos supuestamente mejor remu­
nerados ( de cualquier forma son los que ofrecen un mercado de tra­
bajo mejor, o por lo menos más prestigioso).

No se trata de manifestar aquí que las clases subalternas, en forma 
mecanicista, sólo le conceden valor a la educación en la medida en 
que son penetradas por la filosofía de la clase dominante. Se conside­
ra, sin embargo, que la demanda específica por "escolaridad" y en 
particular por la certificación que otorga el sistema escolar, constitu­
ye en parte una penetración ideológica y en parte una apreciación del 
papel que efectivamente cumple la escolaridad para la movilidad 
social. 

Esta penetración ideológica del valor de la escolaridad a nivel de 
"sentido común" no anula el valor que históricamente se ha dado a la 
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educación en la cultura popular. En la medida en que se elaboren 
otros proyectos educativos -de lo cual hay fuertes indicios ya- se 
podría señalar la conciencia que tienen efectivamente las clases subal­
ternas del valor de la educación para una mejor comprensión y trans­
formación de la sociedad. Indiscutiblemente se da una tendencia de 
demanda popular que tiene su sentido propio de reivindicación, 
puesto que la escolaridad es un espacio de apropiación del saber, de 
transmisión generacional de los instrumentos y medios para el cono­
cimiento y la interpretación de la realidad natural y social, y como 
espacio especializado es por lo tanto altamente eficiente en sus pro­
pósitos. En ese sentido es también un espacio de contradicciones en­
tre las distintas finalidades que se pretenden de la escolaridad, los 
usos que tiene para los distintos grupos sociales que tienen acceso a 
ella y la confrontación con la realidad estructural del país. 

Las contradicciones son cada vez más evidentes y, aunque embrio­
narios, existen intentos por apropiarse de la conducción de la escola­
ridad, por parte de otros grupos. 

Coincidencia ideológica en torno del papel de movilidad social 
de la escolan'dad 

El papel de factor de movilidad social atribuido a la escolaridad es 
el que permite una congruencia al discurso ideológico educativo y el 
que hasta la fecha ha conservado el consenso en cuanto a "la legiti­
midad del status quo" en el país y a las vías legítimas para transfor­
marlo. En un nivel más concreto: se atribuye a la falta de educación 
(léase escolaridad) la posición social desfavorable de grandes núcleos 
de población y, recíprocamente, sólo en la medida en que se "edu­
que" la población podrá modificar esas condiciones desfavorables. 

Este papel de la escolaridad se destaca desde tres ángulos distintos: 

a) El proyecto del Estado considera a la escolaridad como la esen­
cia de la igualdad de oportunidades sociales; al conceder "igualdad de 
oportunidades escolares" se considera que se están eliminando en el 
punto de partida las "diferencias de clase, raza o sexo". Las diferen­
cias que resulten de la diferente escolaridad alcanzada serán dif e­
rendas "objetivas", atribuibles a los diferentes méritos y capacidades 
individuales, tal y como fueron valorados objetivamente por la 
escuela. 

Es claro que las diferencias �aciales en cuanto al acceso y la distri­
bución de la escolaridad en México no son desconocidas, se hicieron 
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explícitas desde 1959 en que fueron cuantificadas por el Plan de On­
ce Años. Se considera, sin embargo, que se han hecho esfuerzos efec­
tivos por disminuirlas en algunos niveles, ya que la expansión de opor­
tunidades escolares ha sido un proceso efectivo y constante. 

b) El proyecto de la burguesía empresarial la considera la base de
una estratificación social legítima, la escolaridad elimina las prácticas 
"informales" o "irracionales" de distribución del poder político, eco­
nómico o social; quienes desempeñan las distintas posiciones sociales, 
necesarias para el funcionamiento de la sociedad ( capitalista, indus­
trial, "moderna") lo harán en virtud de sus méritos y capacidades, 
adecuadamente evaluados por el sistema escolar. 

e) Finalmente los distintos grupos sociales consideran que la esco­
laridad es el factor más importante de movilidad social al coincidir 
ideológicamente con los postulados de los dos proyectos mediante 
una apreciación subjetiva y por lo tanto real a ese nivel, del papel de 
la escolaridad en la movilidad social. (No es éste el único valor que se 
le concede a la escolaridad; como se mencionaba en páginas anterio­
res, la apropiación del conocimiento sigue siendo un móvil funda­
mental.) 

La coincidencia con respecto a este papel de la escolaridad implica 
la aceptación ideológica de algunos supuestos no cuestionados estruc­
turalmente más que a nivel de parte de la investigación social: 

a) El supuesto de que la sociedad constituye una totalidad armóni­
ca, equilibrada, predeterminada a evolucionar en forma lineal hacia el 
desarrollo, en la que los distintos grupos sociales ( que se hacen notar 
por sus distintas condiciones de vida) cumplen funciones necesarias 
para la sociedad en su conjunto con base en sus diferentes capacida­
des y en la responsabilidad que puedan asumir. 

b) El supuesto de la complicación creciente del trabajo industrial y
de que es precisamente este tipo de trabajo el que está en la base del 
desarrollo de la sociedad. 

e) El supuesto de que cualquiera pueda mejorar sus condiciones de
vida y alcanzar las posiciones de mayor jerarquía siempre y cuando 
realice el esfuerzo individual necesario. 

d) El supuesto de la natural distribución desigual de dones entre la
población. 

e) El supuesto de que la escolaridad constituye el mecanismo más
objetivo para evaluar el esfuerzo y la capacidad de las nuevas genera­
c10nes. 
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La estructura de producción como determinante on'ginal 
de las contradicciones 

En este momento cabe retomar brevemente 14 el análisis de las 
oportunidades estructurales de incorporación al trabajo que abre el 
proceso de desarrollo capitalista dependiente que ha dominado en 
el país. Estas oportunidades se desprenden de la existencia de dife­
rentes sectores relacionados de manera desigual y combinada dentro 
de una misma estructura heterogénea. Estos sectores cuyos espacios 
no son claros ni fácilmente asignables a empresas o unidades de pro­
ducción definidas se pueden identificar en función de: 

a) La forma en que la unidad de producción se relaciona ( de mane­
ra orgánica, complementaria o contradictoria) con el proceso de acu­
mulación de capital, creación de plusvalía y tasa de ganancia. Para 
mayor precisión se incluyen en esta óptica las formas de propiedad 
del capital, el régimen jurídico, la complejidad de la tecnología, el ta­
maño de la empresa o unidad productiva, etcétera. 

b) El grado de formalidad/no formalidad en las relaciones laborales
que se establecen, incluyendo aquí el papel que desempeñan las lu­
chas sindicales en esa formalidad. 

c) El tipo de división técnico-jerárquica del trabajo.

No es el momento de profundizar sobre los sectores que se pueden 
distinguir de acuerdo con esta propuesta teórico metodológica, lo 
que interesa es insistir en que los diferentes sectores interaccionan de 
manera cuantitativa y cualitativa contradictoria y, en la totalidad 
de la estructura, generan procesos de creación/destrucción y califica­
ción/descalificación de empleos o trabajos, que afectan de manera de­
sigual las oportunidades de la población de incorporarse efectivamen­
te a los distintos sectores y, por ende, sus condiciones de vida. 

Por muy diferentes razones se atribuye a la escolaridad el valor de 
dar acceso a los sectores orgánicos de acumulación de capital, al esta­
blecimiento de relaciones formales (estables y favorables) de trabajo 
y a los niveles más altos de la compleja y muy aguda jerarquía ocu­
pacional. 

1 4 Este análisis constituye el objeto de otro artículo de la investigación sobre 
Estructura de producción, mercado de trabajo y escolaridad en México (en pro­
ceso). 
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Contradicciones básicas 

Ahora bien, la coincidencia ideológica en cuanto a la función de 
redistribución, movilidad y selección social que desempeña la esco­
laridad, no deja de plantear contradicciones que son inherentes a las 
contradicciones entre los dos proyectos educativos y especialmente al 
desarrollo del país. 

En efecto, el proyecto educativo del Estado, cuya esencia radica 
en la expansión de oportunidades escolares, entra en contradicción 
con el proyecto educativo de la burguesía, cuya esencia radica en la 
formación de recursos humanos de "alta calidad" basada en un largo 
proceso de selección escolar. Ambos entran en contradicción con el 
tipo de oportunidades reales que ofrece el modelo de desarrollo se­
guido en el país, que tiende cada vez más a la estructuración de un 
mercado de trabajo heterogéneo en el que las posibilidades efectivas 
de movilidad social son ciertamente muy inferiores a la población 
que aspira a ellas, incluyendo a la que reúne los requisitos escolares 
formales para tener acceso, según las reglas del juego ideológico. Sin 
embargo, ninguno de los dos proyectos puede dejar de funcionar en 
la forma en que lo ha hecho porque perdería legitimidad. 

Las coincidencias y contradicciones entre los dos proyectos detec­
tados y entre éstos y las oportunidades estructurales de acceso al em­
pleo están sujetas, entre otros, a momentos de funcionalidad o dis­
funcionalidad efectivas. Estos diferentes momentos también facilitan 
el que un proyecto sobredetermine al otro en distintos períodos. 

En este sentido, el proyecto socioeducativo del Estado dominó sin 
graves contradicciones entre 1950 y la primera mitad de la década de 
los sesenta. Entre esas fechas, la expansión de oportunidades escola­
res constituyó, a nivel básico y a nivel medio, una realidad efectiva 
que no sobrepasó las oportunidades de empleo, sobre todo cuando 
éstas se ofrecían con características cualitativamente diferentes 
debido al desarrollo industrial. Al adecuarse a esas características, la 
escolaridad permitió la suficiente "movilidad social" como para darle 
una cierta validación empírica a su supuesto ideológico: la escolari­
dad de la población era exageradamente baja y el número de indivi­
duos con una escolaridad mayor todavía no rebasaba la disponibili­
dad de empleos de mayor jerarquía que empezabü a abrir el desarro­
llo capitalista en función de la división del trabajo que implica. 

Esta sobredeterminación del proyecto del Estado se conservó hasta 
el momento en que la expansión de oportunidades escolares entró en 
contradicción flagrante con las oportunidades reales de empleo ( o de 
condiciones de vida que permite un empleo) y que tiene su primera 
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y más evidente manifestación en el movimiento médico de 1966 y 
una manifestación menos clara, pero más violenta, en el movimiento 
estudiantil de 1968. 

La respuesta a estos movimientos sociales siguió teniendo una fuer­
te connotación educativa: mayor escolaridad; haciéndose notar una 
mayor (relativamente hablando) escolaridad superior para responder 
casi en su totalidad a la demanda de quienes reúnen los requisitos es­
colares previos para tener acceso a ella, pero adaptada supuestamente 
a la calidad que exige la modernización: mediante medidas como 
nuevos métodos de enseñanza, planeación de la educación, desde la 
sistematización del proceso de enseñanza aprendizaje, hasta el diseño 
racional de nuevas carreras y nuevas unidades de educación. Es tam­
bién el momento en que los egresados de las universidades privadas 
empiezan a tener preferencia en los empleos. 

A partir de ese momento se empieza a imponer el proyecto de la 
burguesía mediante las pautas de "calidad" que exige a la escolaridad 
por su control sobre el empleo. 

En el caso de la escolaridad superior, la cantidad de escolaridad, 
resultado directo de la expansión de oportunidades escolares, empie­
za a parecer suficiente y hasta excesiva -en algunas áreas de la educa­
ción superior- (menos para quienes siguen sin obtener la escolaridad 
mínima o sin beneficiarse de servicios profesionales mínimos en 
muchos puntos del país), pero la calidad se convierte en el punto 
neurálgico, incluyendo la calidad de quienes han accedido al nivel 
superior de la escolaridad después de un largo proceso de selección 
académica y social. 

Dentro del discurso educativo justificador de la situación social, el 
c¡mcepto de calidad de la educación pasará a ser el concepto clave: la 
causalidad de la problemática estructural del desarrollo económico y 
social, que se había trasladado a las carencias educativas, adquirirá un 
nuevo matiz que permite seguir conservando la imagen de que el pro­
blema fundamental de la sociedad mexicana es la educación y que 
permite seguir manejando el supuesto de que el esfuerzo individual 
realizado no ha sido de la calidad suficiente para alcanzar los puestos 
cualitativamente diferentes (sobre todo en los niveles más altos de la 
jerarquía laboral) que ha generado y requiere el desarrollo capitalista. 

Estas contradicciones entre los proyectos originan dos contradic­
ciones fundamentales que expresa el crecimiento de la escolaridad en 
México: 

a) La primera se refiere al notable crecimiento de las oportuni­
dades de escolaridad en todos los niveles del sistema, acompañado 
de una selectividad social constante y creciente que descarta de los 
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procesos escolares a la mayoría de la población que ingresa a ellos; 
b) La segunda se refiere a que el crecimiento de las oportunidades

de escolaridad ha provocado una mayor escolaridad relativa entre cier­
tos grupos de población mientras que el tipo de desarrollo económico 
del país genera en forma proporcionalmente reducida los empleos 
hacia los que se orientan los más escolarizados. 

El crecimiento contradictorio de la escolaridad en México 1950-1978 

Introducción metodológica 

Con el fin de plantear una explicación del crecimiento de la educa­
ción superior en el país, relacionada con el tipo de desarrollo ( capita­
lista dependiente), el crecimiento y consolidación de las clases y el 
discurso ideológico (los proyectos socioeducativos), se consideró ne­
cesario hacer un análisis que integrara tres aspectos fundamentales: 

a) Los tres niveles del sistema escolar: básico, medio y superior.
b) El índice de desarrollo económico y social de los estados de la

República. 
e) Un período histórico amplio: 1950-1978.
Como referentes empíricos se usaron fundamentalmente dos indi-

cadores: 
1) La matrícula del sistema escolar.
2) La tasa de satisfacción a la demanda potencial de escolaridad.
Para el caso particular de la escolaridad superior se aprovecharon

datos sobre financiamiento, nivel socioeconómico de los estudiantes, 
distribución de la matrícula por área, relación egresados primer ingre­
so y tipo de empleo, que se obtuvieron como parte de esta misma 
investigación y que se analizan ampliamente en otros artículos. 

Tanto los aspectos analizados como los indicadores utilizados son 
el resultado de un compromiso entre las exigencias teóricas que plan­
tea un esquema como el presentado en el apartado anterior y el tipo 
de información disponible previamente para investigaciones de esta 
naturaleza. Esto es, no siempre se recabó información directa, sobre 
todo a nivel nacional, sino que se procuró aprovechar la información 
disponible en distintas fuentes. 

En primer lugar se consideró indispensable analizar el crecimiento 
de la educación superior, no por sí solo, lo que implicaría hacer abs­
tracción del hecho de que es la cúspide de un sistema piramidal rígi-
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<lamente jerarquizado y evidentemente selectivo, sino buscando la 
relación que guarda con los otros niveles del sistema escolar. Esto es, 
en qué forma el crecimiento de un nivel afecta a los otros. Una tesis 
muy difundida es la de que el crecimiento de la educación superior 
-producto de las presiones de grupos sociales más poderosos que in­
ciden sobre el sistema escolar respetando su organización elemen­
tal-15 está afectando en términos negativos el crecimiento de los
otros niveles, en particular el básico (Schiefelbein, 1978).

En segundo lugar, se consideró indispensable analizar el crecimien­
to en estos tres niveles escolares según el grado de desarrollo de los 
estados de la República. Apoya esta decisión un supuesto teórico 
fundamental, resultado de investigaciones previas (Barkin, 1971; Me­
dellín, 1973; Mir, 1971; Muñoz Izquierdo, 1973): la existencia de 
una clara correlación entre desigualdad socioeconómica interestatal y 
desigualdad escolar. Estas investigaciones analizan o un período fijo 
o un nivel del sistema escolar, pero hasta ahora no se habían analiza­
do conjuntamente distintos momentos históricos y los tres niveles del
sistema escolar.

Por otra parte, y aquí viene el compromiso, el IDES o algún otro 
indicador semejante: PIB total o per cápita son, a nivel nacional, los 
únicos indicadores con suficiente antigüedad como para poder ser 
manejados en un análisis tan amplio de desarrollo del capitalismo en 
México. Es claro que estos índices no fueron elaborados con miras a 
la localización de las distintas clases sociales en el país, pero cierta­
mente los indicadores que se usan para construirlos dan una idea de 
la penetración del capitalismo en los distintos estados y permiten ha­
cer inferencias -si bien muy generales- sobre la capacidad de presión 
de los distintos grupos sociales según las necesidades de desarrollo 
capitalista. 

En tercer lugar, el período histórico seleccionado abarca el tiempo 
necesario para permitir el análisis d·e un crecimiento escolar que se 
considera impulsado originalmente en un momento preciso del desa­
rrollo del país y matizado posteriormente por las necesidades de 
ampliación y consolidación de este tipo de desarrollo. Esto provocó 
un crecimiento en "oleada" de los tres niveles del sistema escolar. El 
análisis de cuatro fechas clave, 1950-1960-1970-1978, permite ver el 
momento del crecimiento fuerte de la educación primaria: entre 1950 
y 1960 y el posterior crecimiento del nivel medio y del superior hasta 
el momento de un posible agotamiento de la capacidad de crecimiento. 

En cuarto lugar, la matrícula escolar es el indicador que por sí solo 

1 s Los esfuerzos que cristalizaron en la Preparatoria Popular serían los raros 
ejemplos de presiones que no respetan esa estructura básica. 
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resume todos los distintos aspectos de la política educativa; desde los 
recursos necesarios para crear una plaza escolar (financiamiento glo­
bal, número de escuelas y maestros), hasta la necesidad de hacer fren­
te a la diferente capacidad de presión de los grupos de población por 
obtener oportunidades escolares. 

Finalmente, la tasa de satisfacción a la demanda potencial permite 
controlar el factor crecimiento demográfico, en muchas ocasiones 
considerado el villano de toda la problemática de la escolaridad en 
México. Esta consideración se observa en los discursos que no re­
conocen la existencia de grupos que por sus diferentes condiciones so­
ciales de existencia tienen diferente capacidad de presión política. 
Entre quién es sujeto potencial de escolaridad y quién tiene acceso a 
ella efectivamente, sobre todo a nivel superior, hay una larga distan­
cia, determinada de manera inmediata por la estructura misma del 
sistema escolar. Esta distancia es precisamente la que se quiere anali­
zar: la distancia entre el discurso y las oportunidades reales. Por lo 
mismo, esta tasa de satisfacción a la demanda potencial se interpretará 
con ayuda y mediación de otros datos: la tasa d� satisfacción a la de­
manda "real" (esto es, la población que reúne los requisitos escolares 
para tener acceso a un grado o nivel superior) y las correlaciones en­
contradas entre escolaridad y condiciones de existencia, tanto desde 
el punto de vista de la manera en que estas condiciones afectan la 
escolaridad alcanzada como de las presiones que ejercen distintos gru­
pos por tener acceso a mayores niveles de escolaridad. 

Es importante advertir el problema que presentó la información es­
tadística recopilada para un período tan amplio. 

Una primera advertencia se desprende de la naturaleza misma de 
las estadísticas; la forma en que se diseñan los cuestionarios, se obtie­
ne, se categoriza, se analiza y se concentra la información, constituye 
toda una cadena cuyos eslabones propician diferentes tipos de erro­
res; un análisis exahustivo de cualquier estadística permite siempre 
encontrarlos, pero no tenemos índices confiables del margen de error 
de las estadísticas oficiales. En algunos momentos los errores se di­
suelven porque se pueden considerar como constantes o no significa­
tivos, como cuando se desprenden de una recopilación censal; pero, 
en otros casos, pueden originar interpretaciones equivocadas. Consi­
deramos en este trabajo que las estadísticas de crecimiento tanto del 
nivel medio como del nivel superior están todavía lejos de agotar su 
propia lógica, sobre todo en relación con la demanda potencial, por 
lo que dan amplios márgenes para la interpretación de este crecimien­
to. En cambio las estadísticas sobre el crecimiento de la primaria se 
acercan tanto a sus propios límites (matrícula cercana al 100% de la 
demanda potencial) que exigirían una cuidadosa revisión antes de dar 
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por válidas ciertas interpretaciones. En el caso de la primaria, se prefi• 
rió plantear las alternativas de explicación posibles en vez de afirmar 
categóricamente algunas de las interpretaciones que se consideraron 
lógicamente encadenadas a la explicación global del crecimiento de la 
escolaridad en México. 

Otra advertencia se refiere a la necesidad que hubo de "ajustar" las 
series históricas acudiendo a distintas fuentes que no siempre resulta­
ban congruentes, a la necesidad de tomar la decisión sobre algunos 
datos que resultaban discrepantes al enfrentar distintas fuentes y fi­
nalmente a la necesidad de hacer interpolaciones o ajustes en algunos 
casos. 

Tendencias generales de crecimiento 1950-1978 

Un argumento clave de las teorías del desarrollo es que la educa­
ción no sólo es el factor del desarrollo sino prerrequisito del mismo. 
�l crecimiento de la escolaridad en México es un fenómeno paralelo 
a la industrialización del país, que se inicia después del despegue eco­
nómico. Esto es particularmente cierto por lo que se refiere al creci­
miento de la enseñanza media y de la enseñanza superior, que supues­
tamente están más directamente orientadas a la formación de los 
recursos humanos clave para la industrialización. Lo anterior no quie­
re decir que la escolaridad sea independiente y a su vez efecto del 
desarrollo económico sino que su vinculación con un desarrollo eco­
nómico de tipo capitalista dependiente es mucho más compleja que 
una simple relación de causa-efecto (preparación de recursos huma­
nos-desarrollo económico) o viceversa. Tiene que ver con la "consoli­
dación" de este tipo de desarrollo, incluyendo además factores polí­
ticos y sociales y no sólo directamente productivos. 

El análisis que aquí se presenta, intenta partir de la apariencia del 
fenómeno de crecimiento para descubrir su esencia, conviene por 
tanto hacer notar dos tipos de datos interesantes como punto de 
partida: 

1) El crecimiento de la escolaridad, según las e�tadísticas.
2) La correlación de este crecimiento con el Indice de Desarrollo

Económico y Social de los estados de la República. 

a) En 1950, la tasa de satisfacción a la demanda potencial de ense­
ñanza básica era del 51.271, la de la enseñanza media era del 3.3, del 
grupo de edad y la de la enseñanza superior era del 1.2 ,. En números 
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absolutos, la matrícula era realmente pobre en los dos últimos niveles: 
87 096 y 29 895 alumnos, respectivamente, mientras que en la ense­
ñanza básica era de 3 031 691. 

Para 1978, las cifras eran las siguientes: 

Matrícula Tasa de satisfacción a la demanda 

Básica 
Media 
Superior 

12 560 035 
3 024 000 

577 595 

74.1 
41.9 

9.7 

De acuerdo con estos datos, el mayor crecimiento en números ab­
solutos corresponde a la enseñanza básica, pero en términos relativos 
corresponde a la enseñanza media. (La primaria tuvo un crecimiento 
relativo de 314.4% en el período estudiado y la media de 3 372.0i; la 
superior creció en 1 832.0,.) 

Un análisis un poco más detallado de este crecimiento por perío­
dos (cuadro 1) permite observar lo siguiente: 

La enseñanza básica crece a un ritmo más o menos constante hasta 
alcanzar aparentemente un "tope" de 7 4.1 % de satisfacción a la de­
manda potencial en 1970. De 1970 a 1978 crece únicamente al ritmo 
de crecimiento de la población (35.8% crecimiento de población y 
36.h crecimiento del sistema).16 La enseñanza media tiene un creci­
miento muy acelerado entre 1960 y 1970 (515.6%) que le permite un
aumento notable en la cobertura de la demanda (pasa de 7 .O 1 a
30.2%) y entre 1970 y 1978 disminuye de manera brusca su ritmo de
crecimiento (97 .9,), a pesar de lo cual aumenta la cobertura en
11.6% en ese período. La enseñanza superior, por su parte, tiene un
ritmo de crecimiento más acelerado que la básica y más constante
que la media. Lo interesante es que de 1970 a 1978 la mayor tasa de
crecimiento relativo se da en el nivel superior, mientras que desde
1950 hasta 1970 se daba en el nivel medio; entre 1950 y 1978 el
nivel superior aumentó su cobertura de 1.29 a 9. 79%.

b) Por otra parte, un análisis de la relación entre el Índice de Desa­
rrollo Económico y Social de los estados de la República (IDES) y la 
tasa de satisfacción a la demanda de escolaridad (véase cuadro 2) arro­
ja los siguientes resultados: 

A nivel de enseñanza básica la correlación pasa de +. 7 4 en 1950 a 
-.44 en 1978, después de un constante proceso de decrecimiento; la 
correlación a nivel de enseñanza media se conserva alta y constante 
(+.78 en 1950; +.76 en 1978) y la correlación a nivel de enseñanza 

16 Más adelante se analizará este "tope aparente". 



194 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGÍA 

CUADRO l 

CRECIMIENTO DE LA MATRlCULA Y DE LA TASA DE SATISFACCION A LA 
DEMANDA POTENCIAL DE ESCOLARIDAD EN EL PAfS 1950-1978 

D1tttad• Cruittti111to r.,,, A11tttt1llo 
Mdlrlcul• 1111ufuh• •b10/uto dr crteittti111l0 cob,,,_,,, 

Bdsica 

19:50 3 031 691 51.27 

1960 5 401 509 63.42 2 369 818 78.1 12.15 

1970 9 248 270 74.39 3 846 761 71.2 10.81 

1978 12 560 035 74.2 3 311 765 35.8 - 0.19

Total 9 528 344 314.4 22.11

Media 

1950 87096 3.30 

1960 248 172 7.01 161 076 184.9 3.71 

1970 1 527 865 30.22 1 279 693 515.6 23.21 

1978 3 024 200 41.98 1 496 335 97.9 11.76 

Total 2 937 104 3 372.2 36.68 

Superior 

1950 29 895 1.29 

1960 77 033 2.61 47138 157.6 1.32 

1970 225 886 5.60 148 853 193.2 2.99 

1978 577 595 9.19 351 729 155.7 4.19 

Total 547720 1832.0 8.50 

Elaboraciones hechas sobre datos obtenidos de la SPP, DGE. Resumen General 
de Población 19SO, 1960 y 1970 y Proyecciones de Población para 1978: Anuario 
Estadistica de los EUM, 1950 y 1960; Sl!P, Estadistica Bdsica del SEN, 1970 y 1978. 
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superior aumenta notablemente entre 1950 (+.53) y 1978 (+.74). 
Esta correlación se acentúa precisamente entre 1970 (+.59) y 1978. 

A partir de estos datos más evidentes se propone la interpretación 
del crecimiento de la escolaridad en el país conforme a los siguientes 
parámetros: 

1. La tendencia a la igualdad de oportunidades educativas en el
nivel básico como efecto de la coincidencia en torno del papel que 
desempeña la escolaridad para el consenso social. 

El crecimiento de la matrícula de primaria es, en términos de nú­
meros absolutos, el resultado más importante en cuanto al crecimiento 
de las oportunidades de escolaridad en México. De poco más de tres 
millones de plazas en 1950, que significaban el 51.2% de la población 
entre 6 y 14 años de edad, la primaria alcanzó en 1978 una matrícula 
de más de 12 millones y medio de alumnos, que representaban el 
7 4.2% de la población en edad. 

Lo anterior significa que se logró hacer frente tanto al crecimiento 
de la población como al rezago en cuanto a la atención al grupo de 
edad, aumentando la cobertura en 23% mediante el aumento de la 
matrícula en la impresionante cifra de 9 millones de plazas, creadas a 
lo largo de 28 años. 

Esta ampliación responde a la intención del Estado mexicano de 
lograr el consenso en cuanto a la legitimidad del modelo de desarrollo 
social adoptado, con base en el esfuerzo real por dar "igualdad de 
oportunidades escolares", por lo menos igualdad de oportunidades 
de acceso, como esencia de la igualdad de oportunidades sociales. El 
esfuerzo por proporcionar una primaria universal 1 7 se convierte, de 
esta manera, en un importante mecanismo de consolidación de la 
hegemonía del Estado mexicano. 

Uno de los aspectos más interesantes de este crecimiento de la es­
colaridad primaria en México durante el período analizado (1950-
1978) es el que parece indicar que la correlación entre tasa global de 
satisfacción a la demanda potencial y "desigualdad social", a que 
hace alusión el índice de desarrollo socioeconómico de los estados, 
ha dejado de ser un factor determinante para la distribución de las 
plazas escolares de este nivel en el país ( cuadro 2, gráfica 1). 

En 1950, la correlación entre desarrollo socioeconómico de los es­
tados y tasa de satisfacción a la demanda potencial de escolaridad pri­
maria fue positiva y estadísticamente significativa (+.74), lo que 
quiere decir que en esa fecha a mayor desarrollo de los estados, 

1 7 Este esfuerzo incluye recientemente diferentes programas: los cursos co­
munitarios, y el programa de primaria para todos los niños, que asumen modali­
dades curriculares diferentes y permiten hablar de una demanda satisfecha 
cercana al 100% en 1982. 
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mejor relación matrícula/grupo de edad. Lo anterior se puede ejem­
plificar con cifras para los estados extremos: en el D. F., la tasa alcan­
zaba un total de 78.6%, mientras que en Oaxaca era de 40.9% (cuadro 
3, gráfica 2). 

Para 1978, esta correlación pasó a ser negativa, aunque no signifi­
cativa estadísticamente (-.44), determinada por una disminución en 
la tasa de satisfacción en los estados de mejor IDES y una mejoría 
en la de los estados de IDES más desfavorables. Como ejemplos, una 
vez más las entidades extremas: D. F., 69.8%; Chiapas, 71.0% (anexo 
4 y gráfica 1 ). 

¿significan estos datos que el crecimiento de las oportunidades de 
escolaridad primaria se dio junto con la posibilidad de superar las 
desigualdades socioeconómicas interestatales que habían venido de­
terminado la distribución de la escolaridad en el país? ¿significa que 
se está logrando la igualdad de oportunidad de acceso a la escolaridad 
independientemente de las muy diferentes condiciones sociocultura­
les y políticas de vida de la población que se evidencian en los dife­
rentes IDES? 

Los resultados anteriores ameritan, sin embargo, una mayor preci­
sión, más allá del análisis de datos que aportan sólo una visión de la 
apariencia de la situación. 

En primer lugar, las correlaciones encontradas se refieren única­
mente a la matrícula global y no incluyen un análisis de la desigual 
distribución de la matrícula entre los seis grados del nivel básico, lo 
que de hecho refleja una mayor tasa de deserción en los estados de 
menor desarrollo socioeconómico18 (gráfica 2).

En segundo lugar, la tasa nacional de satisfacción a la demanda 
potencial en 1978 era inclusive ligeramente inferior a la que se había 
alcanzado ya en 1970 (74.2 y 74.3% respectivamente); este dato se 
relaciona con el de la disminución de la tasa de satisfacción en los 
estados de mayor desarrollo y el aumento de la misma en los estados 
de menor desarrollo. 

Los últimos datos plantean una duda: ¿por qué si entre 1950 y 
1960 aumentó la cobertura en un 12% y entre 1960 y 1970 en lh 
más, de 1970 a 1978 no hubo ya una mejoría? Una interpretación ra­
dica en la posible "normalización" del grupo de edad demandante en 
los estados de mayor desarrollo. Esto es, la regularización de la po­
blación escolar en relación con la edad en que se inscribe al grado y la 
mejoría en avance de un grado a otro, con mayor eficiencia. 19

1 8 Esta situación se hace evidente en el nivel medio del sistema, en el que la co­
rrelación entre matrícula e índice de desarrollo del estado se conserva positiva y es­
tadísticamente significativa a lo largo de las cuatro fechas analizadas (gráfica 3). 

1 9 La mejoría en la eficiencia terminal es un indicador de que las oportunida-
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Lo anterior permitiría restar efectivamente de entre los demandan­
tes de primaria al grupo de edad de 13 y 14 años ( que ya habría ter­
minado su primaria) y "desparramar"2

º esas oportunidades hacia los
estados de menor desarrollo o hacia los niveles superiores del sistema. 

Esta interpretación no se puede sostener sin los datos exactos so­
bre la población de 12 a 14 años de edad que ya terminó su primaria, 
mismos que no existen por estados de la República. Requiere tam­
bién de un complejo análisis de la repetición en los distintos grados 
del sistema, que hasta ahora no se ha realizado. 

Una segunda interpretación rebasa el análisis de las estadísticas es­
colares. Tiene que ver con los procesos de descampesinización y mar­
ginación que han sucedido aparejados al tipo de desarrollo que se ha 
dado en el país y que no registran los índices de éste pero sí diversos 
análisis económico-sociales más completos. 

Esta segunda interpretación supone que la ampliación de la ense­
ñanza básica y el tope al que aparentemente llega responden a las pre­
siones ( o a la ausencia de ellas) susceptibles de cuestionar la legitimi­
dad del sistema social. En este sentido, la primaria se ampliaría hasta 
un tope efectivo y la ausencia de oportunidades afectaría estricta­
mente a aquellos grupos de población que no "reúnen las condiciones 
socioeconómicas necesarias" como para poder constituirse en deman­
da efectiva de escolaridad primaria ( esto es, capaz de cuestionar la 
legitimidad del sistema). Esta restricción a la conceptualización de 
demanda apareció explícitamente en los cálculos elaborados por el 
Plan de Once Años de Educación Primaria y posteriormente se mati­
zó mediante el concepto de "demanda social". El que ciertos grupos 
de población, los comprendidos entre el 74, que arrojan las estadís� 
ticas y el 100, que marca el decreto constitucional, constituyan efec­
tivamente una demanda potencial no satisfecha, plantea otra explica­
ción posible: 21 Desde un punto de vista teórico es posible afirmar 
que el desarrollo del país ha provocado una población "excedente" 
en los estados menos desarrollados que pasa a ser población "margi­
nada" en los estados más desarrollados. 2 2 En este sentido, seguiría 

des globales ofrecidas en este nivel pueden estarse orientando a los grupos que 
permanecen en el sistéma (sea por repetición, sea por continuación) y no amplían 
efectivamente la oportunidad para quienes no habían tenido acceso al mismo. 

2 O Este término es empleado por Muñoz Izquierdo para referirse al proceso 
de ampliación en la satisfacción de una demanda poco atendida como efecto de 
haber sido cubierta una demanda prioritaria políticamente hablando. 

2 1 Ambas explicaciones quedan como hipótesis posibles, ya que se requeriría 
de investigaciones empíricas muy concretas para probarlas. Es posible, además, 
que se encuentren datos para probar ambas, lo que requeriría de un esfuerzo ma­
yor para descubrir cuál de las dos está sobredeterminando a la otra. 

2 2 El entrecomillado se usa porque no compartimos plenamente las teorías 
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existiendo una población "que no reúne las condiciones socioeconó­
micas (y políticas) necesarias para constituirse en demanda", nada 
más que habría cambiado de localización geográfica. 23

De existir un tope efectivo a la satisfacción a la demanda de prima­
ria, los recursos financieros que se restan a grupos sin capacidad de 
presión pasan a aumentar los que se destinan a los otros niveles del 
sistema, que ciertamente se orientan a grupos más seleccionados de 
población. 

A pesar de este impasse en la explicación completa del crecimiento 
de la primaria ( que se resolvería con el estudio a fondo de los aspec­
tos mencionados), una afirmación que se puede hacer es que en el pe­
ríodo analizado se realizó un esfuerzo efectivo (hasta alcanzar un 
tope) por ampliar las oportunidades de escolaridad primaria. Este 
esfuerzo, no es sólo "concesión gratuita", sino también producto de 
las presiones de los grupos sociales por obtener mayor escolaridad ( en 
una aceptación ideológica de que la escolaridad es la llave de mejores 
oportunidades de vida). Dada la configuración del sistema escolar, es­
tas presiones recaen sobre el nivel medio de la enseñanza. 

2. El acelerado crecimiento de la enseñanza media y la consolidación
del proceso selectivo de la escolaridad como una nueva forma de
garantizar el consenso

El segundo punto importante que resulta de este análisis del creci­
miento de la escolaridad en México es el acelerado crecimiento de la 
enseñanza media. No sólo crece de manera impresionante (3 372%) 
et'l cuanto al punto de partida establecido en el análisis (1950), sino 
que es el nivel que tiene el mayor crecimiento de todo el sistema en 
cuanto a un aumento efectivo de la cobertura. En efecto, la matrícu­
la de enseñanza media en 1950 era de 8 7 096 que significaban el 3.3 % 
de la población en edad. Para 1978, la matrícula era de 3 024 200 
alumnos. Esta última cifra representó una tasa de crecimiento de 
3 372.2% sobre la cifra de 1950 y un aumento efectivo de 38.6% en 
cuanto a la cobertura de la demanda potencial, que llegó a ser de 
41.9% (cuadro 1). 
que respaldan esos conceptos. La población aparentemente "marginada" en rea­
lidad no está desligada del proceso capitalista de producción sino que se inserta 
en él como resultado contradictorio de las posibilidades específicas de empleo 
que provoca el proceso (véase p. 230). 

2 3 La población "marginada urbana" no permanece mucho tiempo sin con­
vertirse en demanda social efectiva, ya que el estar expuesta a una serie de viven­
cias entre las cuales destaca la exposición a los medios masivos y el constante 
contacto con otros grupos de población (en oposición al aislamiento rural) la 
convierten fácilmente en grupo de presión. 
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A pesar de este crecimiento y del aumento efectivo en la cobertura, 
efecto ineludible del crecimiento de la eficiencia en el nivd anterior, 
la matrícula en el nivel medio es sin embargo reducida, al no cubrir ni 
el 50% del grupo de edad. Esta situación es efecto de tres tipos de de­
serción: la que se da a lo largo de la primaria, la que se da en el paso 
de 6º de primaria a 1 o de secundaria y la que se da a lo largo de la 
enseñanza media. 

Esto es, el crecimiento de la enseñanza media manifiesta un doble 
proceso: por un lado el aumento de la eficiencia en primaria y la pre­
sión por más escolaridad y, por otro, la selectividad que se realiza a lo 
largo del sistema escolar hasta ese momento. El seguimiento de la ge­
neración que se inscribió en primero de primaria en 1966 indica que 
al inicio del nivel medio este proceso selectivo afecta ya a más del 
60% de la generación y al final del mismo, a cerca del 85 % ( cuadro 5 ). 

Una gran laguna de la investigación socioeducativa en México se re­
fiere al análisis de los grupos sociales que se ven beneficiados por el 
aumento de oportunidades de escolaridad media. 

La correlación entre tasa de satisfacción a la demanda potencial de 
escolaridad media e índice de desarrollo socioeconómico de los esta­
dos de la República -único análisis de selectividad socioeconómica 
que se pudo realizar- denota resultados diferentes a los del nivel bá­
sico. Si para este último nivel se podría pensar que el aumento de 
oportunidades de escolaridad logrado para 1978, por lo menos pone 
en duda la hasta entonces determinación socioeconómica regional so­
bre la escolaridad primaria, en el caso del nivel medio este tipo de 
determinación se conserva positiva y estadísticamente significativa a 
todo lo largo del período analizado ( +. 7 8 en 1950; +. 71 en 1960; 
+.82 en 1970 y +.76 en 1978) (gráfica 3). 

Este indicador permite suponer que el proceso selectivo de tipo so­
cioeconómico que contribuye a realizar la escolaridad se refuerza en 
el nivel medio. Las escasas investigaciones sobre el tema, apoyadas en 
las también escasas investigaciones sobre educación y empleo contri­
buyen a indicar que son los grupos urbanos incorporados al modo ca­
pitalista de producción, incluyendo los obreros, los que tienen acceso 
a ese nivel. 24 Por lo demás, este beneficio, en cuanto a una mayor es-

24 Es interesante señalar que para 1978 la línea de satisfacción a la demanda 
de enseñanza media entre los diferentes estados guarda una cierta semejanza con 
la línea de satisfacción a la demanda de enseñanza básica en 1950 (gráficas 6 a 9). 

Históricamente, la enseñanza media demuestra, con un retraso de casi 30 
afíos, la misma tendencia que la básica y se podría señalar que cumple ahora las 
funciones de capacitación y selección que antes cumplía esta última. Hay dos 
notables excepciones en cuanto al supuesto "retraso histórico", que correspon­
den a las entidades más industrializadas del país: el D. F., que alcanza en 1978 
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colaridad, se ve afectado por la devaluación que ha venido sufriendo 
el certificado escolar frente al empleo en las entidades más industria­
lizadas del país (Muñoz Izquierdo, 1974). 

Otro dato correlacionable en este último sentido es el siguiente: 
para un número significativo de empresas del sector moderno del 
D. F. el acceso a puestos laborales de tipo administrativo requirió,
como mínimo, de una escolaridad secundaria o superior en el 98% de
la población analizada (Ibarrola, 1982).

La lógica que fundamenta el crecimiento de la escolaridad en el 
país es: a) el compromiso histórico, constantemente reiterado por 
el Estado, de ampliar las oportunidades educativas como fórmula para 
alcanzar condiciones de vida mejores y más equitativas y lograr el de­
sarrollo, b) el papel atribuido por la burguesía a la escolaridad en 
cuanto a una mejor preparación para el trabajo y c) la presión de los 
distintos grupos sociales por obtener más escolaridad, por esas razo­
nes, manifiesta una cierta variación cuando se aplica el análisis de la 
ampliación de oportunidades en el nivel medio del sistema. 

Esta variación la imponen los grupos sociales concretos que presio­
nan por alcanzar este nivel medio de escolaridad. Y a no es la pobla­
ción en su conjunto, sino un sector mucho más reducido: aquel que 
terminó satisfactoriamente su primaria. 

Para ellos las mejores condicion�s de vida y desarrollo adquieren 
un matiz más concreto; dependen del acceso a un trabajo de tipo mo­
derno, industrial25 y, en este respecto, adquiere importancia la ideo­
logía de la complicación creciente de este tipo de trabajos y la conse­
cuente necesidad de mayor escolaridad para tener acceso a ellos (y a 
partir de ellos obtener los beneficios individuales y colectivos del de­
sarrollo). Para el acceso a este nivel se empieza a entremezclar igual­
mente de manera clara la ideología de la desigualdad de dotes entre la 
población, tanto para avanzar dentro del sistema escolar como para 
alcanzar los trabajos relativamente mejor remunerados y más presti­
giados en la escala social. Esta ideología adquirirá su mayor fuerza 
en el momento del acceso a la educación superior. 

La enseñanza media cumple entonces, tanto por su ampliación co­
mo por la selectividad que significa, las funciones de capacitación y 
selección para el trabajo en todos los niveles del sector moderno 

un nivel de satisfacción superior al de la básica en las cuatro fechas analizadas y 
Nuevo León, que alcanza en 1978 una tasa semejante a la de primaria. En estas 
entidades se podría señalar que el mayor desarrollo del capitalismo, en relación 
con el resto del país, determina los mayores rangos de desigualdad que gene­
ran con respecto a la escolaridad de nivel medio de la población del resto del 
país. 

2 5 Este último se expresa en la importancia que adquiere la enseñanza técnica 
en el nivel medio y en el tipo de opciones que ofrece. 
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industrial que 30 años antes cumplía la enseñanza básica y se desarro• 
lla junto con el desarrollo industrial característico del país. 

La diferencia entre "opciones" terminales y opciones propedéuti­
cas es fundamental en el nivel medio del sistema escolar; se caracteri­
za no sólo por su organización curricular sino también por la pobla­
ción que se dirige preferentemente a ellas. En general, la población 
que llega al nivel medio se inscribe en las opciones propedéuticas 
aunque en el camino vaya abandonando los estudios; el número pro­
porcionalmente menor de alumnos que ingresa a las opciones termi­
nales, rígidamente ajustadas a los niveles jerárquicos más bajos del 
empleo industrial, parece centrarse en hijos de trabajadores no espe­
cializados (Muñoz l. y Rodríguez, 1980). 

Un aspecto interesante sobre la enseñanza media para la investiga­
ción mencionada, es el papel que cumple de diluir la presión por la 
escolaridad superior, no sólo por el hecho de ser un nivel diversificado 
que por medio de diferentes salidas terminales conduce supuestamen­
te a los diferentes empleos intermedios que conforman la organiza­
ción industrial y de servicios moderna, sino porque al mismo tiempo 
constituye un largo proceso escolar que permite en buena medida 
que la población se autoelimine de la competencia por la escolaridad 
superior. Esta problemática se analizará en el siguiente apartado. 

3. El notable crecimiento del nivel superior del sistema escolar como
expresión de las contradicciones entre la escolaridad y la estructura
social

A todo lo largo de este análisis del crecimiento de la escolaridad en 
México a partir de 1950, se ha venido destacando su principal contra­
dicción interna: la selectividad social que lo acompaña. 

A partir del análisis de la escolaridad media se introdujo la existen­
cia de otra contradicción que ahora se analizará explícitamente: la 
que se refiere a una mayor escolaridad frente a un ámbito de empleo 
más reducido. En el caso de la escolaridad superior, que constituye el 
interés primordial de la investigación, se considera que las caracterÍs• 
ticas que adquieren estas dos contradicciones son las que hacen del 
crecimiento de la educación superior en el país un fenómeno notable. 
El adjetivo se utiliza aquí por su connotación literal: frente al enor­
me y complejo crecimiento de los otros niveles del sistema escolar en 
el período analizado, la problemática de la educación superior desta• 
ca por ser el momento más agudo de las contradicciones entre la es­
colaridad y la estructura social del país, ya que enfrenta a un grupo 
social que reúne características escolares y socioeconómicas muy 
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favorecidas con los reducidos espacios de trabajo ( o empleo) que se 
abren en el sector capitalista, formal y altamente jerarquizado de la 
producción. 

El hincapié que se hace en este artículo en la dimensión social que 
expresa la relación de la escolaridad con el empleo responde sólo en 
parte a los objetivos de esta investigación. En sí misma, la dimensión 
empleo es importante para todos los que abandonan el sistema esco­
lar, ya que el acceso al trabajo es mediado, como lo han demostrado 
múltiples investigaciones, por el grado de escolaridad alcanzado. No 
es aventurado afirmar que esta relación adquiere una importancia 
fundamental para quienes reúnen supuestamente las mejores condi­
ciones para acceder al mundo de trabajo, precisamente por haber al­
canzado mayor escolaridad. 

Crecimiento-selectividad de la escolaridad superior en México 

El análisis de esta contradicción se realizará a partir de sus manifes­
taciones más importantes: 
a) Por un lado:
o La velocidad y ritmo creciente que sigue su crecimiento en relación
con el de los otros niveles del sistema, durante el período histórico
analizado.
0 La elevada proporción que alcanza dentro del gasto educativo el cre­
ciente financiamiento que se destina a la educación superior. 
o La diversificación del nivel superior y el surgimiento de nuevas insti­
tuciones. 26

b) Por otro:
o La correlación entre crecimiento de la matrícula de este nivel y el
desarrollo de las entidades del país.
o Los escasos sectores de población que tienen acceso a la educaciém
superior y sus mejores condiciones de existencia.
o El mayor crecimiento relativo de la escolaridad superior privada.

Los aspectos anteriormente señalados están estrechamente relacio­
nados entre sí; en conjunto permiten realizar un análisis que pasa de 
la evidencia estadística a la interpretación sociológica. 

26 Esta característica se manifiesta también en el nivel medio del sistema, pe­
ro no es objeto de este artículo analizarla. 
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Crecimiento de la escolaridad superior durante el período anala"zado 

Entre 1950 y 1978 la escolaridad superior creció en un 1 832, so­
bre su reducida matrícula de 29 895 estudiantes. Este crecimiento 
significó igualmente una ampliación efectiva de las oportunidades de 
escolaridad superior si se toma en cuenta que en 1950 la matrícula 
representaba el 1.29, del grupo de edad y para 1978 llegó a represen­
tar el 9.79% (cuadro 1). 

Ahora bien, a pesar de este crecimiento, el de la educación superior 
ha sido el menos importante de los tres niveles del sistema en térmi­
nos cuantitativos. En este respecto es impresionante, efectivamente, 
el crecimiento de la primaria, que aumentó su matrícula en cerca de 
1 O millones de plazas y amplió su cobertura en relación con el grupo 
de edad hasta llegar a más del 7 4,. Tampoco es característica particu­
lar de este nivel del sistema su crecimiento relativo, pues si bien cre­
ció en 1 832, sobre la matrícula de 1950, la matrícula del nivel me­
dio creció todavía más: 3 372, y aumentó su cobertura con respecto 
al grupo de edad hasta alcanzar el 41.9%, mientras que la matrícula 
de educación superior apenas llegó a cubrir el 9. 79, de un grupo de 
edad más pequeño que los que potencialmente demandarían escolari­
dad básica y media ( cuadro 1 ). 

Lo que destaca claramente en el crecimiento cuantitativo de la es­
colaridad superior es su ritmo de crecimiento. La tasa promedio de 
crecimiento anual de la educación superior fue de 6.4% pero interesa 
observar que, en realidad, a medida que pasa el tiempo, su crecimien­
to va siendo más acelerado. Así, de 1950 a 1960, fue un promedio 
de 8.8h; de 1960 a 1970, de 9.82%, y de 1970 a 1978, de 10.94,. 
Otro aspecto interesante es que en esta última fecha la mayor tasa de 
crecimiento, comparando los tres niveles del sistema escolar, corres­
ponde al nivel superior, mientras que en los dos decenios anteriores 
había correspondido al nivel medio ( cuadro 1 ). 

Así, a pesar de que la educación superior no ha tenido el mayor 
volumen de crecimiento, su ritmo implica que ha sido una clara res­
puesta a las presiones sociales que han manifestado los grupos egresa­
dos de la enseñanza media. 

Los datos anteriores significan necesariamente una respuesta a las 
demandas de la población que reúne los requisitos escolares para in­
gresar al nivel superior del sistema,2 7 esto es, que ha tenido "éxito 
escolar" y resistió el proceso selectivo durante los 12 años escolares 

2 7 Ni siquiera la Universidad Abierta se dirige a la población que no tenga et 
bachillerato. 
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que preceden el ingreso a este nivel, y no simplemente una respuesta 
al crecimiento demográfico de la población en general, como lo ma­
nejan algunos funcionarios e investigadores. 

El hecho de que las tasas de crecimiento sean todavía más signifi­
cativas si se analizan por sexenios presidenciales y no conforme a los 
períodos censales, indica el uso político que se ha dado a la escolari­
dad superior. En efecto, el mayor y más acelerado crecimiento del ni­
vel superior durante el sexenio de Echeverría permite afirmar que esa 
fue una de las respuestas más importantes que dio el Estado a la crisis 
de 196828 (cuadro 4). 

Estas últimas cifras dan una imagen de la oleada de presiones por 
una escolaridad mayor que se gesta con el incremento de la matrícula 
de primaria en la década de los cincuenta y cuya potente cresta, pro­
vocada por la fuerza conjunta de la selectividad escolar previa y la 
devaluación del certificado escolar frente al empleo, conduce al rápi­
do crecimiento del reducido grupo que tiene acceso a la educación 
superior (gráfica 5). Otros datos aportados por la investigación29

permiten además afirmar que la problemática de la educación supe­
rior recae no sólo sobre una parte reducida de la población sino so­
bre grupos sociales muy particulares, que se identificarán con mayor 
precisión en los siguientes apartados de este artículo. 

Este crecimiento de la matrícula de la escolaridad superior no es 
sólo evidencia de un crecimiento de las mismas formas de educación 
superior. En el período analizado, en particular a partir de 1970, se 
crean nuevas formas de educación superior. Destacan los institutos 
tecnológicos regionales, que constituyen una continuación a nivel su­
perior de la importancia dada a la enseñanza técnica, en particular de 
tipo propedéutico en el nivel medio y medio superior del sistema y 
que incorporan parte importante del impulso dado a la educación su­
perior en los estados. Se crean tam_bién nuevas modalidades universi­
tarias, en particular la UAM y el CCH, 30 que implican cambios curricu­
lares significativos en cuanto a la: organización de los estudios y las 
profesiones a las que orientan. La UNAM tuvo un fuerte crecimiento 
tendiente a una cierta desconcentración local dentro de la zona me­
tropolitana de la ciudad de México mediante la Escuela Nacional de 

28 La historia de la educación superior a partir de 1970 demostraría una serie 
de problemas entre 1971 y 1973 que podrían significar una oposición al tipo de 
crecimiento que se proponía. 

2 9 Se profundiza el análisis de estos datos en María de lbarrola y otros, "Com­
posición social del alumnado de educación superior 1960-1970", informe de in­
vestigación en proceso, DIE-CINVESTAV-IPN. 

3 O A nivel licenciatura, el CCH tuvo y sigue teniendo una escasa significación, 
ya que su desarrollo nunca se realizó conforme a los planes que le dieron origen. 
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CUADRO 3 

DISTRIBUCION DEL FINANCIAMIENTO ESCOLAR POR NIVELES 
1958 Y 1976 

Nivtlt1 t1tolart1 1958 % 1976 % 

Enseñanza preescolar 90.4 4.2 416.7 2.4 

Enseñanza primaria 1 329.8 61.4 6 197.9 35.7 

Enseñanza media: ciclo 
básico 288.9 13.3 4 149.3 23.9 

Enseñanza media: ciclo 
superior 232.8 10.7 3 420.2 19.7 

Enseñanza superior 226.1 10.4 3 177.1 18.3 

Total 2 168.0 100.0 17 361.2 100.0 

Tomado de: Muñoz y Rodríguez (1977). 

CUADRO 4 

CRECIMIENTO SEXENAL DE LA MATR1CULA DEL SISTEMA ESCOLAR, 
POR NIVELES EDUCATIVOS (1958, 1964, 1970 y 1976) 

Ta1a1 
poruntualt1 

dt 
crtciminto 

Ni'fltlt1 tdutativo1 1958 1964 1958-1964 

Enseñanza preescolar 198 695 313 874 7.92 

Enseñanza primaria 4 573 800 6 530 751 6.12 

Enseñanza media: ciclo 
básico 252 636 607 632 15.75 

Enseñanza media: ciclo 
superior 95 092 175 165 10.72 

Enseñanza superior 63 899 116 628 10.55 

Total 5 184 122 7 744 050 6.91 

Ta,a, Ta1a, 
poru11tualt1 

d, 
porcmtua/rs 

dt 
crtrimi�nto crtcin,itnlo 

Nivtlt1 ,durativo, 1970 1964-1970 1976 1970-1976 

Enseñanza prees.colar 440 438 5.81 550 000 3.77 

Enseñanza primaria 8 947 555 5.39 12 555 000 5.81 

Enseñanza media: ciclo 
básico 1 192 153 11.89 2 143 000 10.27 

Enseñanza media: ciclo 
superior 310 434 10.01 822 000 17.62 

Enseñanza superior 194 090 8.86 528 000 18.15 

Total 11 084 670 6.16 16 598 000 6.96 

Tomado de: Muñoz y Rodríguez (1977). 
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Estudios Profesionales (ENEP) y de algunas unidades en los estados 
de la República. Finalmente, un tipo de crecimiento que se analizará 
con detalle más adelante se refiere al crecimiento de la educación su­
perior privada. 

Uno de los datos cuantitativos que más fríamente permite apre­
ciar el notable crecimiento de la educación superior se refiere al fi­
nanciamiento que llegó a absorber al final del período analizado. En 
efecto, si bien este nivel abarcó al 3 por ciento de la matrícula en 
1978, llegó a absorber el 20 por ciento del presupuesto federal de 
educación (cuadro 3). 

Es importante adelantar aquí que este fuerte incremento en el fi­
nanciamiento de la educación superior no solamente tiene que ver 
con los costos de la infraestructura que demandan las nuevas opor­
tunidades, sino particularmente con el incremento en el personal 
empleado para desarrollar las funciones académicas de docencia e 
investigación y con el cambio importante, aunque de ninguna mane­
ra total, hacia el profesorado de tiempo completo y medio tiempo en 
lugar del tradicional profesor de asignatura. (Este último aspecto 
ofrece otra forma de ver la importancia social y política del reducido 
grupo de población que ingresa a este nivel y que exige la creación de 
nuevas fuentes de trabajo. El crecimiento de la educación superior 
comprende entonces no solamente la respuesta a las presiones de los 
egresados del nivel medio superior por alcanzar escolaridad superior, 
sino también las presiones de los egresados del nivel superior por 
encontrar un empleo, en particular en lo que se refiere a los egresados 
de aquellas carreras que no tienen mucha demanda en el mercado de 
, trabajo que crea la estructura de producción capitalista dependiente 
del país.) 

Selectividad 

Al analizar brevemente los niveles anteriores del sistema escolar se 
destacó el proceso selectivo que se manifiesta, en un primer momen­
to, en la ausencia de oportunidades para los demandantes y que pos­
teriormente toma la forma de deserción o rezago, afectando a la gran 
mayoría de la población que ingresa al sistema escolar. 

Este complicado proceso, del que estamos analizando únicamente 
las evidencias resultantes y no los mecanismos por los que se realiza, 
presenta algunas características interesantes: a) es más significativo 
dentro de cada ciclo del sistema escolar que en el paso de un ciclo al 
siguiente. Esto es, quien termina un ciclo tiene más probabilidades de 
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ingresar al siguiente que quien ingresa de terminarlo, 3 1 b) la tasa de 
satisfacción a la demanda real planteada por la población que com­
pletó un ciclo y tiene derecho a ingresar al siguiente aumenta a medi­
da que se avanza en los niveles del sistema escolar y c) la mayoría de 
la población que termina la primaria se orienta hacia los estudios pro­
pedéuticos que conducen a niveles superiores de escolaridad, en de­
trimento de los terminales, aunque en el camino los tenga que aban­
donar. 

En razón de lo anterior, en ei momento del ingreso al nivel supe­
rior, la selectividad que se realiza a todo lo largo del sistema afectó ya 
a más del 90% de la población que ingresó, sin que esta última haya 
alcanzado necesariamente un grado escolar que avale un ciclo com­
pleto (cuadro 5). 

Concentración sociogeográfica 

Una forma de analizar esta contraparte selectiva del crecimiento 
del nivel superior del sistema escolar consiste en profundizar el dato, 
ampliamente utilizado por los investigadores nacionales, de la correla­
ción existente entre educación superior y desarrollo de los estados. 
Dado el "desigual" desarrollo del país, parece lógico a la mayoría de 
los autores que tratan este tema, que el crecimiento de la educación 
superior se concentre en las zonas de mayor desarrollo. La lógica de 
esta concentración en ocasiones se analiza como efecto de las diferen­
cias en el recorrido escolar previo que afecta a su vez a los estados de 
menor desarrollo socioeconómico (véanse las gráficas 1 a 6). Rara 
vez se profundiza en otro tipo de lógica de esta concentración socio­
geográfica: la que se desprende del proceso de creación-destrucción 
de posiciones laborales que provoca el desarrollo capitalista depen­
diente del país. Este proceso origina un mercado de trabajo concen­
trado en ciertas zonas del país, cuya dinámica de crecimiento es infe­
rior no sólo a la de la población total sino inclusive a la de la pobla­
ción escolarizada. Por lo mismo, origina un proceso de "devaluación" 
del certificado escolar frente al empleo y una demanda "inflaciona­
ria" por niveles superiores de escolaridad en esas zonas económicas 
(Muñoz l. y Lobo, 1974). 

Es importante señalar que en el caso de la educación superior, la 
correlación entre el índice de Desarrollo Socioeconómico (IDSE) de 

3 1 Esto explica ·por qué en algunos estados que tienen un desarrollo escolar 
muy pobre la tasa de satisfacción a la demanda real es, sin embargo, muy alta. 
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los estados de la República y la tasa de satisfacción a la demanda, a 
pesar del crecimiento de la educación superior en general y del apoyo 
dado a los estados de la República en particular, ha ido creciendo a lo 
largo del período analizado (cuadro 2, gráfica 4). 

La expresión gráfica de esta correlación permite, además, observar 
algunos datos interesantes (gráficas 6, 7, 8 y 9): 

I) En 1950 la tasa de satisfacción a la demanda potencial de educa­
ción superior en el D. F. era superior a la de enseñanza media en la 
misma entidad. 

11) Las irregularidades en las líneas de esta gráfica manifiestan las
desigualdades intraestatales: los picos que sobresalen de la tendencia 
general de correlación corresponden a aquellos estados cuya capi­
tal tiene un grado de desarrollo muy superior al del resto del estado: 
Guadalajara, Puebla, Mérida, Morelia, Aguascalientes. 

111) Otro dato interesante es que para 1978, el estado de Nuevo
León alcanza un nivel de satisfacción semejante al del D. F. 

IV) En algunos estados de la República, la tasa de satisfacción a la
demanda de enseñanza superior es más elevada que en otros la de en­
señanza media. 

Composición social del alumnado 

Además de la concentración sociogeográfica de las oportunidades 
ae escolaridad superior en las zonas de mayor desarrollo capitalista 
del país, las escasas investigaciones sobre el tema, entre otras la que 
se realizó como parte de esta misma investigación, 32 permiten afir­
mar que los grupos sociales que tienen acceso a la escolaridad superior 
son aquellos que provienen de los sectores más involucrados con el 
desarrollo y consolidación del modo de producción capitalista, que 
en el caso de México se da en forma dependiente. Como lo ha demos­
trado ya la discusión reciente sobre las clases sociales (Buenfil, 1981 ), 
este modo de producción provoca una caracterización social de la po­
blación basada ya no únicamente en la propiedad de los medios de 
producción sino en el desempeño de diferentes posiciones laborales 
dentro de una división técnico-jerárquica del trabajo cada vez más 
compleja que conlleva diferentes niveles de conocimiento y dominio 
sobre la totalidad del proceso de producción en la empresa industrial 
capitalista. 

32 Informe sobre Composición social del alumnado de educación superior 
1960-1978, citado. 
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Los datos que aparecen en el cuadro 6 hacen pensar que, en las 
universidades públicas, el crecimiento· de las oportunidades de escola• 
ridad es acaparado precisamente por aquellos sectores medios, diver• 
sos y poco estudiados, que han crecido junto con el desarrollo del 
país y que por sus mejores condiciones relativas de existencia superan 
la selectividad social que se realiza a lo largo del sistema escolar, reÚ• 
nen los requisitos escolares necesarios para demandar escolaridad su­
perior y buscan en esta última el factor de una mayor movilidad o 
una consolidación de su nueva posición. La necesidad de responder a 
la presión legítima (legitimada porque se produce de acuerdo con to­
das las reglas del juego de los dos proyectos socioeducativos domi­
nantes) obliga al Estado a ampliar las oportunidades, originando la 
que se ha denominado universidad de "masas".33 El término se refie­
fiere en realidad al rápido crecimiento, pero no necesariamente a una 
composición diferente de quienes acceden a ella. 

Los hijos de la élite, incluyendo los de las nuevas élites profesiona• 
les que genera igualmente el desarrollo capitalista, como parte favore­
cida de una misma jerarquía ocupacional, acaparan las crecientes 
oportunidades que ofrecen las instituciones privadas. Se incluyen en 
este tipo de instituciones alumnos que provienen de familias privile­
giadas que antes de la "masificación" de la universidad pública asis­
tían a este último tipo de instituciones. 

Salvo por esta poco estudiada modificadón en cuanto al crecimien­
to, diversificación y mejores ingresos relativos de los sectores medios 
del país, parecería que las nuevas oportunidades de educación supe­
rior no han implicado necesariamente una mayor democratización, 
sino que han beneficiado a los hijos de los nuevos sectores de ingresos 
medios y altos, que ahora, en mucha mayor proporción que antes, re­
quieren de escolaridad superior. Los sectores sociales tradicionales 
más desfavorecidos ( campesinos, obreros) siguen sin tener acceso a la 
educación superior, en especial porque fueron descartados en los ni­
veles básico o medio del sistema escolar, creando antecedentes escola­
res negativos que no permiten una demanda legítima para el nivel 
superior. 

33 La universidad de "masas" resiente todos los problemas mencionados en la 
introducción de este artículo ( en cuanto a profesores, métodos, organización, et­
cétera). "A pesar de ello, funciona como escape a la presión de los sectores me­
dios por acceder a. la educación superior", pero como señala J. Carlos Portantiero 
el acceso no garantiza el conocimiento especializado "por las diferentes condicio­
nes materiales en que se desarrolla el aprendizaje [ ... ]" y los egresados chocan 
con "la divergencia existente entre los conocimientos adquiridos y las tareas con­
cretas que deberán realizar si encuentran trabajo en su profesión" (Portantiero, 
1978: 18). 
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Crecimiento de las instituciones privadas 

Al aumentar las oportunidades de escolaridad superior en el país, 
disminuye de cualquier forma la selectividad en el momento del in­
greso a este nivel del sistema; en este respecto es importante señalar 
que las instituciones privadas de educación superior han tenido en 
consecuencia un mayor crecimiento para cumplir el papel selectivo 
que antes cumplía la universidad pública. 34 Los datos disponibles se­
ñalan que para 1958 la participación de las instituciones privadas en 
la matrícula de educación superior era de 8.6,, proporción que para 
1978 creció al 12.4% (Muñoz I., 1981: 111-131); el crecimiento de su 
matrícula en números absolutos fue de casi 12 veces, al pasar de 5 971 
en 1958 a 80 109 en 1978. 

El crecimiento de las instituciones privadas de educación superior 
amerita un estudio especial por el tipo de carreras que ofrecen, la po­
blación a la que sirven, los lugares en donde se localizan, la prolifera­
ción de instituciones y el establecimiento de "redes" nacionales. Son 
estas características de la educación superior privada las que permiten 
vislumbrar su inserción dentro de proyectos educativos propios que 
por lo pronto se incluyen dentro del proyecto gruesamente caracteri­
zado como la burguesía empresarial, pero que podrían incluir fuertes 
diferencias internas como las que denotan a simple vista en la existen­
cia de instituciones de corte confesional frente a otras de corte ne­
tamente empresarial. 

Mayor escolaridad-ámbito de empleo reducido 

Esta segunda contradicción fundamental se analizará mediante tres 
expresiones observadas a lo largo de esta investigación: la concentra­
ción de la matrícula en el mismo tipo de áreas de estudio, la persis­
tencia de la selectividad dentro del nivel superior del sistema escolar 
y la selectividad en el momento del acceso al empleo. 

Un primer nivel de expresión se refiere a la concentración de la 
matrícula de educación superior en el mismo tipo de áreas de estu­
dio, a todo lo largo del período analizado. Esta situación refleja cla­
ramente la penetración del modelo de desarrollo asumido por el país 
y la fuerza que tiene para caracterizar el tipo de crecimiento de la 
educación superior. Como resultado del poco conocido juego entre 

34 Esto, aunado a las nuevas exigencias del proceso de producción, que obliga 
a la creación de carreras muy específicas. 
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la oferta de carreras y las demandas estudiantiles se observa una es­
tructura académica en la que predominan las carreras necesarias para 
el impulso y desarrollo de un capitalismo dependiente (ingenierías y 
administraciones) y carreras que durante mucho tiempo significaron 
el acceso a las posiciones ocupacionales de la élite: medicina y dere­
cho. Esta estructura académica repercute en detrimento de carreras 
que supuestamente propiciarían un desarrollo independiente del país: 
ciencias básicas, ciencias sociales, económicas y agrícolas ( cuadros 7 
y 8). 

Cualesquiera que sean las razones que las provocan, las carreras 
que se ofrecen no implican necesariamente que las instituciones de 
educación superior estén retrasadas con respecto a las demandas o exi­
gencias del desarrollo capitalista-dependiente del país. Muchas de las 
carreras que caben dentro de las áreas señaladas están lejos de ser "tra­
dicionales"; por el contrario, surgen a partir de especializaciones re­
cientes del proceso productivo, como es el caso de diversos tipos de 
ingenierías y administraciones. 

Por otra parte, en otro artículo de esta misma investigación35 se 
caracteriza el aspecto de las demandas estudiantiles como efecto de 
un conocimiento tipo "sentido común" ( esto es, sólo parcialmente 
cierto y desfasado en el tiempo determinado por las experiencias in­
dividuales) sobre las oportunidades de empleo y de movilidad social 
que abren las distintas carreras que conforman la escolaridad superior. 

La estructura académica resultante no conduce sin embargo a una 
situación de "adecuación funcional" entre las exigencias del empleo 
y la cantidad y "calidad" de la población preparada por el nivel supe­
rior del sistema. Si bien no hay datos exactos, porque no existe la 
metodología capaz de darlos, la queja en contra del sistema escolar 
y en particular en contra de la calidad de sus egresados es constante y 
fácilmente comprobable en los discursos de los empresarios o inclusi­
ve mediante el tipo de proyectos de investigación que se proponen 
como punto de referencia para la planeación de la educación superior. 

Esta paradoja entre oferta y demanda de carreras universitarias y 
su adecuación con la estructura de empleo ha conducido a ciertas so­
luciones por el lado de transformaciones importantes en la estructura 
académica de las instituciones: 

a) Las universidades privadas han intensificado la propuesta de ca­
rreras que se desprenden de las exigencias del proceso productivo al­
tamente sofisticado (cuadro 9). 

b) Las universidades públicas, más sujetas a una diversidad de pre-

3 5 "Composición social. .. ", citado. 
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CUADRO9 

CARRERAS QUE IMPARTEN CUATRO UNIVERSIDADES 
PRIVADAS DEL PAÍS 

(ITAM, ITESM, UIA, ULSA) 

- Licenciado en Administración de Empresas
- Licenciado en Administración de Personal
- Licenciado en Administración Pública
- Licenciado en Antropología Social
- Arquitectura
- Licenciado en Ciencias de la Comunidad
- Licenciado en Ciencias de la Comunicación
- Licenciado en Ciencias Físicas
- Licenciado en Ciencias Químicas
- Licenciado en Ciencias Políticas
- Licenciado en Ciencias Sociales
- Licenciado en Ciencias Teológicas
- Contador Público
- Licenciado en Dirección Deportiva
- Licenciado en Economía
- Licenciado en Filosofía
- Licenciado en Historia
- Licenciado en Historia del Arte
- Ingeniero Agronómo ( en Administración, Parasitología, Producción

y Zootecnia)
- Ingeniero Biomédico
- Ingeniero Bioquímico
- Ingeniero Bioquímico en Ciencias Marítimas
- Ingeniero Bioquímico en Tecnología de Alimentos
- Ingeniero Civil
- Ingeniero en Comunicación y Electrónica
- Ingeniero en Cibernética y Ciencia de la Computación
- Ingeniero Físico
- Ingeniero Electricista
- Ingeniero Industrial y de Sistemas
- Ingeniero Mecánico
- Ingeniero Mecánico Electricista
- Ingeniero Mecánico Administrador
- Ingeniero Químico
- Ingeniero Químico Administrador
- Ingeniero Químico de Procesos
- Ingeniero Químico de Sistemas

227 
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-Ingeniero en Sistemas Computacionales
-Ingeniero en Sistemas de Computación Administrativa
-Ingeniero en Sistemas Electrónicos
- Licenciado en Literatura Latinoamericana
-Licenciado en Letras Españolas
-Licenciado en Lengua Inglesa
-Licenciado en Matemáticas Aplicadas
-Licenciado en Mercadotecnia
-Médico Cirujano
-Licenciado en Nutrición y Ciencias de los Alimentos
-Licenciado en Psicología
-Licenciado en Psicología Organizacional
-Químico
- Químico Farmacohiólogo
-Licenciado en Relaciones Industriales
-Licenciado en Sistemas de Computación Administrativa
- Licenciado en Sociología

FUENTE: ANUIES, Anuario Estadístico, 1980. 

siones, en parte proponen carreras que se tratan de adaptar a las exi­
gencias de ese sector y en parte proponen nuevas estructuras curricu­
lares que buscan inclusive transformar la inserción al empleo de los 
egresados. 36

Lo anterior conduce al análisis de la siguiente expresión de esa 
contradicción: la selectividad que se da durante el recorrido por la es­
colaridad superior. 

El análisis de las contradicciones entre la escolaridad superior y la 
estructura social hasta aquí realizado, no se puede dar por terminado 
sin una reflexión sobre el futuro que tiene la población que ingresa a 
este nivel. 

Un dato importante recabado durante esta investigación es que, a 
pesar de sus mejores condiciones de existencia, a pesar del proceso se­
lectivo socioescolar que superó, e independientemente del tipo de 
institución en la que se inscribe (pública o privada), la mayoría de la 
población que ingresa al nivel superior vuelve a sufrir un importante 
proceso de selectividad que se manifiesta en que más del 50% de los 
estudiantes que se inscriben al ciclo no alcanzan a completar todos 

36 Véase el tipo de carreras que ofrecen la UAM y el CCH contra las que ofre­
cen la ENEP e ITR. Empiezan a surgir algunas evaluaciones de estas nuevas pro­
puestas curriculares. 
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los requisitos que plantean los planes de estudio de las carreras y un 

porcentaje mucho menor cumple de hecho el requisito del título pro­
fesional. 37 

La población que ingresa a este nivel realiza entonces estudios su­
periores muy variados, que se pueden clasificar gruesamente en las si­
guientes categorías: 

0 Alcanzar un mínimo de escolaridad superior, inferior a la termina­
ción del plan de estudios y que puede variar de la simple inscripción 
al ciclo a porcentajes variables de créditos cubiertos o asignaturas 
cumplidas. (Cerca del 50% de la población.) 

o Egresar con el total ( o casi, dependiendo de la institución) de los
créditos cubiertos con derecho a carta de pasante. (Cerca del 50%.) 

o Titulados. (Cerca del 20% de la población.)
o Continuar estudios de posgrado y a este nivel volver a sufrir el

mismo tipo de proceso selectivo. 38 

En la parte de la investigación que profundiza sobre estos procesos 
de selectividad que se dan dentro de la escolaridad superior (Granja, 
1982), tres hallazgos resultaron especialmente impactantes: 

a) Que la mayoría de la población que ingresa al nivel superior del
sistema no lo completa, a pesar de haber superado un largo proceso 
previo de selectividad escolar. 

b) Que esta selectividad se realiza con la misma intensidad en las
instituciones públicas y en las privadas. 

e) Que este importante grado de selectividad que opera durante el
recorrido por la escolaridad superior no se ha modificado a lo largo 
del tiempo. A una ampliación de las oportunidades de primer ingreso 
ha correspondido una misma tasa relativa de egreso. 

Las diferencias en la escolaridad superior que manifiesta el reduci-

3 7 Como parte de esta misma investigación se efectuó un análisis más deteni­
do de estas cuestiones en donde a partir del estudio de la relación que guardan 
las poblaciones de primer ingreso y egresados se pone de manifiesto la magnitud 
del proceso selectivo dentro del nivel superior en el caso de cuatro universida­
des del Distrito Federal. 

38 El porcentaje de población que se inscribe al posgrado es muy reducido. 
A pesar de ello, su crecimiento es muestra de la refuncionalización del valor 
de la escolaridad en la obtención cte mejores oportunidades de vida. De acuerdo 
con los datos sobre empleo recopilados para esta misma investigación, el pos­
grado no significaba un requisito importante para el empleo en las empresas ana­
lizadas (sólo el 0.35% tenía este grado) pero sí garantizaba acceso a mejores posi­
ciones ocupacionales y niveles de ingreso para todos los que lo alcanzaron. 
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do sector de población que alcanza este nivel: carrera cursada, credi­
tos cubiertos, tipo de institución, etcétera, proporcionarán de hecho 
credenciales de diferente valor ante la incorporación al empleo. 

Lo anterior nos conduce al último nivel de expresión observado en 
esta investigación (Ibarrola, 1982) con respecto a la contradicción 
mayor escolaridad-ámbito de empleo más reducido. 

La investigación �xploró precisamente ese espacio de empleo for­
mal y altamente jerarquizado 1ue abren las empresas capitalistas, en
este caso de propiedad privada. 9 Por un lado, se comprobó: 

a) Que la escolaridad requerida en este tipo de empresas y para los
puestos analizados es muy superior al promedio nacional (sólo el 
1.6 % de la población tenía primaria; el resto, de secundaria en ade­
lante). 

b) Que los ingresos son superiores al promedio nacional ( sólo el
l. 7 % de la población ganaba salario mínimo; el resto ganaba dos
veces, y hasta más de 20 veces, el salario mínimo).

Estos datos podrían corroborar la relación de causalidad que se 
atribuye a la mejor escolaridad para obtener mejores ingresos. Sin 
embargo algunos datos más permiten observar el fenómeno que ya 
apuntaban otras investigaciones: el de la devaluación de la escolari­
dad superior. De acuerdo con los datos recopilados, 94 de 116 pues• 
tos que tipifican de cierta manera la compleja jerarquía ocupacional 
en esas empresas y que incluyen desde mensajero hasta gerente, acep­
taban población con escolaridad superior: 99, de la población con 
esta escolaridad, que constituyó el 28, de la muestra analizada, com­
partía el mismo nivel de ingresos con personas que alcanzaban única­
mente escolaridad media superior y media básica y, de ellos, el 9% lo 
compartió inclusive con personas cuya escolaridad máxima era la pri­
maria (cuadros 10, 11 y 12). 

Así, una ligera profundización sobre los datos estadísticos de co­
rrelación entre escolaridad y empleo e ingresos, abre dos grandes lí­
neas de reflexión que pueden modificar radicalmente la interpreta­
ción de causalidad atribuida a la escolaridad superior: 

a) La primera se refiere al sector en el que se da esta relación. En
el artículo mencionado se profundiza y se justifica la sectorización 

39 Faltaría explorar la relación que guarda la escolaridad superior con el em­
pleo en el sector público, con su muy vasta y compleja burocracia; las nuevas for­
mas de organización (capitalista) de los servicios profesionales: bufetes de aboga­
dos, arquitectos o ingenieros; grupos médicos pediatras, odontólogos, etcétera, y 
las instituciones de educación superior. 



C
U

A
D

R
O

 1
2 

D
IS

T
R

IB
U

C
IO

N
 

A
B

S
O

L
U

T
A

 
y

 
PO

R
C

E
N

T
U

A
L

 
D

E
 

L
O

S
 

T
R

A
B

A
JA

DO
R

E
S

 
D

E
 

11
6 

P
U

E
S

T
O

S
 

A
D

M
IN

IS
T

R
A

T
IV

O
S

 
D

E
 

51
 

E
M

P
R

E
S

A
S

 
M

O
D

E
R

N
A

S
 

D
E

L
 D

.F
. 

P
O

R
 

E
S

C
O

LA
R

ID
A

D
 

Y
 

N
IV

E
L

 D
E

 I
N

G
R

E
S

O
 

�
do

 
M

111
0,

d
tl

•
l11

i•
o 

4
14

111
8

21
0 

8
21

111
 1

2
42

0 
12

 2
41

 11
 16

 S
60

 
1'

S6
111

 21
1♦

0 
21

14
1 

11 
41

 4
00

 
4-

1 
4

0
1 

11
 

S7
 9

60
 

Ju
m•

 4
 1

40
 

,,�
,,�

 
,,

,,
, 

;
11

0
1 

;
n

o,
 

'"
°' 

;
1

1
0

1
 

'
"

º
'
 

,.
,,
.
,
 

1 

"'"·
 R

C
 

••
.,n

,. 
R

C
 

•• 
,f

l,
1,

 
R

C
 

•• 
,,
,,
. 

R
C

 
•• 

,f
i

,
. 

R
C

 
•• 

,O
,
. 

R
C

 
•• 

,n
,
. 

R
C

 
llJl

 

Pr
im

ar
ia

 1
 

º
·'
 

1.
01

 
91

 
... 

98
.9

9 

�
nd

ar
i■

 2
 

9
9

 
93

,4
 

10
.S

7 
S2

0 
20

.1
 

.S
5

.S
6

 
72

 
,
.,
 

7.
69

 
2
4

!
 

2S
.3

 
26

.1
1 

Ba
cb

i!l
cn.

to
 J

 
..
. 

0.
22

 
1 

24
2 

48
.2

 
S4

.7
1 

'
"
 

40
.0

 
l4

.4
9 

"' 
32

.I
 

14
.0

0 
14

0 
21

.t
 

6.
U

 
,
.,
 

0.
40

 

Su
bp

ro
fct

ion
al

 4
 

º
·'
 

0.
10

 
"' 

22
.0

 
58

.1
7 

2l
7 

11
.S

 
26

.4
1 

IO
l
 

10
.1

 
10

.7
9 

"
 

l
.l

 
3.

29
 

12
 

4.
4 

1.
24

 

Pro
ft

1io
na

l 
Lic

en
ci

at
ur

a 
S 

l
l

l 
l.

9
 

9
.0

5 
'" 

36
.3

 
30

.2
6 

1
0

1
 

J
l

.1
 

11
.0

3 
4

'
2

 
71

.3
 

z
s
.u

 
24

7 
90

,1
 

14
.1

0 
t
o
 

76
,9

 
t

.1
0

 

po;J
!!

!�
ía

 
Doct

or
ad

o 
6 

0.
3 

9
.5

2
 

2.
2 

21
,S

7 
23

.1
 

42
.1

6 

T
ot

a
l

 
1

0
6

 
10

0%
 

{1
.7

&)
 

2 
57

1 
10

0%
 

(4
3.

18
) 

1 
19

0 
1

0
0

%
 

(Z
J.

29
) 

'
"
 

10
0%

 
(1

6.
2♦

) 
60

6 
10

0%
 

(1
0.

16
) 

2
7
4
 

10
0%

 
(,U

9)
 

,. 1
00

%
 

(0
.6

5)
 

F
l,)'

l!
N

T
I:

: 
D

at
o,

 r
ecop

ila
dos

 d
iu

ct
amt

nH
' 

de
 l

os
 c

u�
lon

•riol
 1

pl
ic

adOI
 e

n 
S7

 e
m

pr
es

a•
 

mod
em

u
 d

tl
 D

.F
. 

po
r 

dos
 o

fi
ci

n1
1 

de
 a

n,
liúa

 y
 

ev
al

v•
d

6n
 d

e 
pu

ntoa,
 1

97
1.

 

S7
 9

'1
 11

 1
2 

100
 

'"
°'

 

'"
'· 

R
C

 
• • 

,o
,
. 

2
 

.
.
. ,

0
.1

2
 

l
 

'
º
·º

H
-.2

9 

'
 

10
0%

 
{0

.0
1)

 
2
 

12
 ª ,º �

! /
'º

' 

R
C

 
•• 

s
o
.o

 
0.

06
 

so
.o

 
♦,

76
 

10
0%

 
(0

,0
3)

 

T
l
tal

 

,u
,.
 

%
 

99
 

(1
,6

6)
 

'
"
 

{l
S.

69
) 

2
 2

7
0

 
(l

l
.0

3
) 

"' 
{1

6.
30

} 

1
66

9 
(2

7.
97

) 

21
 

(O
.H

J 
5

9
U

 
1-

t'1
 

t:"'
 

(")
 

:;d
 

M
 

(")
 

�
 
- t'1

 
z
 

""3
 

o
 

t:I
 

t'1
 

t:"'
 

>
 

t'1
 

r,:,
 

8
 

5:
 

�
 

�
 

r,:,
 e:: .,, t'1
 

�
 

�
 

N
 

(JO
 

1-'
 



C
U

A
D

R
O

 
10

 

D
I
S

T
R

I
B

U
C

ió
N

 
D

E
 

L
O

S
 

T
R

A
B

A
J
A

D
O

R
E

S
 

A
D

M
I
N

I
S

T
R

A
T

I
V

O
S

 
D

E
 

E
M

P
R

E
S

A
S

 
D

E
L

 
D

.F
. 

P
O

R
 

C
A

T
E

G
O

R
f
A

 
O

C
U

P
A

C
I
O

N
A

L
 

Y
 

C
A

T
E

G
O

R
t
A

 
S

A
L

A
R

I
A

L
•
 

S .,,,,
. M

 tn
os

 d
tl

 m
h

,i
m

o 
4 

14
1.

00
 

8 
28

1.
00

 
12

 4
21

.0
0 

16
 S

6t
.o

o 
24

 8
41

.0
0 

41
 4

01
.0

0 
57

 9
61

.0
0 

h
a

ll
a

 
.
 

a
 

.
 

.
 

.
 

.
 

.
 

82
 8

01
.0

0 
4 

14
0 

8 
28

0.
00

 
12

 4
20

.0
0 

16
 S

60
.0

0 
24

 8
40

.0
0 

41
 4

00
.0

0 
S7

 9
60

.0
0 

S2
 8

00
.0

0 
P

ttlfl
S 

,,,
,,

os
 

t,
rs

o
s

 
pu

os
 

t
u

o
s 

'/'
t

JO
J 

('r
so

s 
f,

t
lO

J 
f,

e
lO

J 
y

 m
á

s 
1 

2 
3 

4 
5
 

6
 

7 
8 

9
 

T
ot

a
l 

P
u

ts
/q

l
 

A
/11

. 
R

C
 

R
R

 
A

h
,.

 
R

C
 

R
R

 
A

l,
s.

 
R

C
 

R
R

 
A

/11
. 

R
C

 
R

R
 

A
l,
s
, 

R
C

 
R

R
 

A
lu

. 
R

C
 

R
R

 
,O

s.
 

R
C

 
R

R
 

_,,
,,,

_ 
R

C
 

R
R

 
A

b
s.

 
R

C
 

R
R

 
·"
'"
·

%
 

S1
 

76
,4

2 
15

,6
0 

42
7 

16
.5

7 
82

.2
7 

10
 

0.
72

 
1.

93
 

0.
10

 
0.

20
 

!1
9 

10
0 

21
 

19
.8

1 
2.

2s
 

82
3 

]t
.9

4 
SS

.S
O 

72
 

S
.111

 
7,

75
 

13
 

1.
34

 
1.

40
 

1 
0.

17
 

0.
10

 
93

0 
10

0 

1 
0.

94
 

o.
u

 
m

 
21

.6
S 

83
.4

1 
96

 
6.

91
 

14
.l

S 
14

 
1.

44
 

2.
09

 
66

9 
10

0 

3 
2.

83
 

0.
11

 
66

2 
25

.6
9 

23
.9

7 
J 

06
8 

76
.8

1 
38

.6
7 

73
0 

15
.3

4, 
26

.4
3 

26
9 

4+
.3

9 
9.

74
 

30
 

10
.9

5 
1.

08
 

2 
7S

2 
10

0 

10
7 

4.
15

 
19

.3
6 

13
6 

9.
78

 
18

,2
5 

17
9 

11
.4

7 
24

.0
3 

24
0 

39
.6

0 
32

.2
1 

"
 

30
.2

9 
11

,1
4 

74
5 

10
0 

8 
O.

S8
 

3.
0 

29
 

].
04

 
11

.0
3 

74
 

12
.2

1 
2:fi

.1
4

 
13

0 
47

.4
S 

49
.4

] 
22

 
56

.4
1 

8.
36

 
26

1 
10

0 

3 
0.

31
 

3.
7S

 
22

 
].

63
 

27
.S

O 
31

 
1
1

.1
1
 

38
.7

5 
17

 
43

.S
9 

21
.2

S 
10

0 
6.

25
 

10
0 

2.
SO

 
80

 
100

 

T
at

a
/ 

10
6 

10
0%

 
2 

S7
7 

10
0%

 
1

39
0 

10
0%

 
96

9 
10

0%
 

60
6 

10
0%

 
27

4 
10

0%
 

39
 

ID
O%

 
10

0%
 

2 
10

0%
 

,59
68

 
10

0%
 

; 
�

•�
¿

me
�

e

�
r�

;
�d

�n
 a

 l
a 

ca
te

au
rí

a 
jr

rá
rq

ui
ca

 oc
up

aé
io

na
l 

si
en

do
 l

o,
 p

ut
tto

s 
m

á!r
 b

aj
os

 l
os

 d
c-

la
 c

au
·ao

ri
a 

7 
y 

au
m

cn
tll

 p
ro

cr
es

iv
am

«-n
te

 h
as

ta
 l

lc
p

r 
a 

}09
 p

ue
sto.

 d
ir

ttt
iv

os.
 e

at
e
go

d
a 

1.
 

RC
 =

 
Po

rce
nt

ai
e 

re
la

tivo
 a

 l
a 

co
lu

m
na

, 
ltl

 =
 P

or
te

nt
aJ

e 
rd

at
iv

o 
al

 r
cn

1tl
6n

. 

C
U

A
D

R
O

 
11

 

D
I
S

T
R

I
B

U
C

i
ó

N
 

D
E

 
L

O
S

 
T

R
A

B
A

J
A

D
O

R
E

S
 

A
D

M
I
N

I
S

T
RA

T
I
V

O
S

 
D

E
 

5
7
 
E

M
P

R
E

S
A

S
 

D
E

L
 
D

.F
. 

P
O

R
 

E
S

C
O

L
A

R
I
D

A
D

 
Y

 
C

A
T

E
G

O
R

t
A

 
O

C
U

P
A

C
I
O

N
A

L
*
 

s
4

 
T

ot
a

l 

A.
b

,.
 

R
C

 
R

R
 

A
l,

1,
 

R
C

 
R

R
 

A
b

s.
 

R
C

 
R

R
 

A
6

1.
 

R
C

 
R

R
 

.o
,
. 

R
C

 
R

R
 

A
b
1
. 

R
C

 
R

R
 

A
b
1
. 

R
C

 
R

R
 

A
/11

. 
E

,n
,t

la
 

Pr
im

ar
ia

 
57

 
10

.9
8 

S7
.S

I 
42

 
4.

52
 

42
.4

2 
99

 
10

0 

Secu
nd

ar
ia

 
24

8 
47

.7
9 

26
.S

O 
2

5
1

 
27

.7
4 

2
7

,5
6

 
49

 
7.

32
 

5
.2

4
 

37
9 

13
.7

2 
40

.4
9 

2 
0.

27
 

0.
21

 
9

'
6

 
10

0 

Ba
ch

ill
er

at
o 

13
2 

2S
.4

3 
S,

81
 

36
1 

]8
.8

2 
15

.9
0 

3
4

7
 

$1
.8

7 
lS

.2
9 

1 
30

8' 
47

.3
6 

S7
.6

2 
12

0 
16

.1
0 

S,
29

 
2 

o.
76

 
0.

09
 

2 
27

0 
10

0 

Su
bp

ro
fe

sio
na

l 
8
Z
 

JS
.8

0 
8.

43
 

2
5

6
 

27
.S

3 
26

.3
1 

1
8

9
 

28
.2

5 
19

.4
3 

37
1 

13
.4

3 
]8

.1
3 

70
 

9.
40

 
7.

19
 

1.
90

 
0.

51
 

97
3 

10
0 

L
icc

nc
ía

tu
 r

a
 

13
 

1.
40

 
0.

78
 

8
4

 
12

.5
6 

S.
03

 
70

4 
25

.4
9 

42
.1

8 
55

3 
74

.2
3 

n
.u

 
2

4
8

 
94

.3
0 

14
.8

6 
67

 
Bl

.7
5 

4.
02

 
1 

66
9 

10
0 

M
aest

ri
a 

3.
04

 
U

.t
o 

13
 

16
.2

5 
61

,9
0 

2
1

 
10

0 

T
ot

,d
 

S1
9 

10
0%

 
93

0 
10

0%
 

6
6

9
 

10
0'%

 
2 

76
2 

10
0%

 
H

S
 

10
0%

 
8

 
ID

O%
 

'
º
 

10
0%

 
S 

96
8 

10
0 

a 
Vé

uc
 1

• 
not

a 
de

l 
cu

ad
ro

 1
0.

 



EL CRECIMIENTO DE LA ESCOLARIDAD SUPERIOR 233 

del mercado de trabajo en México. Lo que interesa aquí destacar es 
la tesis que se sostiene, según la cual los empleos estables, formales, 
que ofrecen posibilidades de ascenso a lo largo de la vida de trabajo 
se ofrecen en sectores proporcionalmente reducidos en relación con 
la estructura heterogénea de producción que se desarrolla en la socie­
dad mexicana; estos sectores cambian de tamaño según coyunturas 
específicas del desarrollo capitalista y es a ellos a donde se orienta la 
población con escolaridad superior. 

b) La segunda se refiere a la devaluación de la escolaridad superior
dentro de ese sector del empleo; los resultados de nuestra investiga­
ción demuestran que la compleja división técnica del proceso de tra­
bajo en las empresas privadas produce una estructura jerárquica de 
pirámide muy aguda con diferencias en funciones y en particular en 
sueldos y que absorbe cada vez más población con escolaridad supe­
rior como requisito de acceso a los niveles más bajos de la pirámide. 

Esta doble determinación de la escolaridad superior sobre el em­
pleo, que garantiza el acceso a un espacio laboral "privilegiado pero a 
niveles cada vez más devaluados, repercute sobre el crecimiento de la 
escolaridad superior provocando algunas situaciones significativas: 

a) Las presiones de la población escolarizada por tener acceso al ni­
vel superior del sistema por ser el que garantiza el acceso a los empleos 
mejor remunerados, más estables y en general con mejores condicio­
nes del mercado de trabajo. 

b) Las necesidades del Estado de garantizar respuesta a una deman­
da legitimada por él mismo. 

e) La necesidad de la burguesía de crear instancias efectivas de se­
lectividad, dentro de las normas legitimadas por ella. 

d) La creación de una fracción muy particular y altamente escola­
rizada (relativamente) de subempleados, o inclusive desempleados, 
cuya situación sólo riesgosamente se puede atribuir a su escasa escola­
ridad, por ser un grupo de población que recorrió todos los niveles 
del sistema escolar. 

Síntesis y conclusiones 

El crecimiento de la escolaridad en México desde 1950 hasta la fe­
cha ha sido un proceso constante y notable. Las oportunidades de es­
colaridad se han ampliado para toda la población del país y en todos 
los niveles del sistema escolar, como se demuestra mediante las cifras 
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anteriormente analizadas. Las características del crecimiento han sido 
diferentes en cada uno de los niveles del sistema escolar y la población 
que se ha beneficiado de cada uno de ellos también reúne caracterÍs• 
tic as socioeconómicas diferentes. Para el caso de la escolaridad supe­
rior, que es el nivel que importa especialmente en este trabajo, los 
rasgos más notables son: su mayor ritmo de crecimiento proporcional 
en relación con el de los otros niveles (incluyendo el crecimiento del 
financiamiento), la tendencia a favorecer a la totalidad de quienes 
reúnen los requisitos escolares para ingresar a este nivel y la reducida 
y socioconómicamente bien caracterizada población que lo alcanza. 

En la primera parte de este artículo se propusieron algunas hipóte­
sis para comprender la naturaleza y las causas de ese crecimiento. Si 
se parte de un análisis que abarque la totalidad de la formación social 
mexicana, esto es, que incluya en la explicación sus principales nive­
les de análisis: el tipo de desarrollo económico que ha seguido el país, 
las clases sociales que se generan y desarrollan junto con él y el dis­
curso ideológico político que articula las distintas clases entre sí, el 
crecimiento de la escolaridad superior en México y las características 
particulares que asume, se verán determinados por las contradiccio­
nes entre el uso ideológico que hacen de ella distintos tipos de fuer­
zas sociales y las determinaciones que le impone la estructura de 
producción del país. Estas contradicciones determinan a su vez dos 
contradicciones inherentes al crecimiento de la escolaridad. 

Vayamos por partes: 
1. Las fuerzas sociales que determinan las características del creci­
miento de la escolaridad superior y que se distinguieron: a) el proyec­
to socioeducativo del Estado mexicano, b) el de la burguesía empre­
sarial y c) las presiones de las crecientes y cambiantes clases medias y
de la élite del país.

a) El Estado mexicano no puede dejar de ofrecer las oportunida­
des de escolaridad superior requeridas por las clases medias y altas 
del país porque ello atentaría directamente contra el consenso que 
ha logrado en cuanto a su legitimidad como grupo dirigente del 
país. 

El concepto de legitimidad adquiere una importancia especial: 
por un lado la escolaridad, y en particular la escolaridad superior, 
ha sido legitimada ampliamente como factor fundamental para el 
desarrollo del país; por otro, el grupo que pide escolaridad supe­
rior reúne legítimamente los requisitos "objetivos" para ingresar a 
este nivel del sistema ya que cuenta con los certificados escolares 
necesarios; esto es, ingresó, permaneció y aprobó la escolaridad je­
rárquica y gradual de los niveles básico y medio. 
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b} Las clases medias y la élite del país tienen la suficiente fuerza
como para lograr que sus demandas de acceso a la escolaridad su­
perior sean atendidas. 

Como lo han demostrado múltiples inv�stigaciones, 40 existe una
estrecha correlación entre condiciones socioeconómicas de existen­
cia y escolaridad alcanzada. Este fenómeno, cuyos mecanismos no 
se profundizan en este artículo, produce como resultado que quie­
nes reúnen los requisitos escolares previos para ingresar a la educa­
ción superior, reúnen igualmente mejores condiciones sociales y 
políticas de existencia. 

Las clases medias y la élite del país aúnan entonces a la fuerza 
que les da su posición socioeconómica, la legitimidad de su peti­
ción, que se enmarca dentro de los márgenes del discurso social so­
bre el desarrollo y dentro de las reglas de la estructura, funciona­
miento e inclusive fundamentación del sistema escolar. 

Finalmente, a la posición socioeconómica y al cumplimiento de 
los requisitos escolares se aúna la imposibilidad estructural ( deter­
minada por la estructura de producción) de alcanzar, a nivel indivi­
dual, mejores cpndiciones de "Vida· o sostener las relativas buenas 
condiciones de la familia de procedencia, en ausencia de una esco­
laridad mayor que la de los padres. 

c) La burguesía empresarial impone a la escolaridad superior
ciertos rasgos que se desprenden del control que tiene sobre el apa­
rato productivo dominante y de su propia posición privilegiada: 
por un lado, determina la orientación y contenido de las profesio­
nes; por otro, la magnitud de las aspiraciones por tener acceso a 
cierto tipo de profesiones y no otras (las que se relacionan con los 
empleos mejor remunerados) y, finalmente, establece sus propias 
instituciones de educación superior, más selectivas que las públicas 
en cuanto al ingreso (por la acción conjunta del nivel de cuotas y 
los exámenes de selección) e igualmente selectivas durante el reco­
rrido escolar, para preparar los muy reducidos cuadros que se re­
quieren en la cúspide de la pirámide laboral. 

2. Las tendencias que impone la estructura de producción del país.
En la primera parte de este artículo se expuso la concepción sobre

la estructura heterogénea de producción del país y los tipos de "mer­
cados de trabajo" que permite. De acuerdo con esta concepción exis­
te en el país un reducido espacio laboral que proporciona las mayores 
ventajas a la población que logra insertarse en él; abarca aquellos tipos 
de trabajo que: a) están relacionados con la acumulación de capital, de 

40 Véase la nota 4. 
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manera orgánica o complementaria y provocan altas tasas de ganan­
cia, b) establecen relaciones formales de trabajo con lo que ello impli­
ca de estabilidad en el empleo y un cúmulo de prestaciones sociales 
adicionales al salario y c) permiten posiciones escalafonarias muy ele­
vadas. No es difícil aceptar que la escolaridad superior, impregnada 
por una visión que hace depender el desarrollo de este tipo de traba­
jos, oriente a quienes ingresan a ella hacia este reducido sector laboral 
en detrimento de los otros. Tampoco ha sido difícil constatar que la 
escolaridad superior, cuyo crecimiento está determinado por los usos 
que tiene para las distintas fuerzas sociales señaladas, no guarda una 
relación funcional con los requisitos de este reducido sector. 

3. Las contradicciones inherentes al crecimiento de la escolaridad.
Las contradicciones señaladas generan por lo menos dos grandes

contradicciones en el crecimiento de la escolaridad en el país: a) una 
es la selectividad que opera dentro del sistema escolar, enfrentada a 
las demandas legítimas y legitimadas de grupos cada vez mayores por 
obtener mayor escolaridad; b) la otra se desprende de los reducidos 
espacios laborales de corte "moderno", relaciones estables, ingresos 
elevados, posiciones jerárquicas elevadas que abre la estructura de 
producción del país, enfrentadas a las demandas, una vez más, legíti­
mas y legitimadas de grupos cada vez mayores con escolaridad supe­
rior que no encuentran cabida en ellos. 

La principal aportación de esta investigación consiste en iniciar un 
planteamiento teórico-metodológico que permite comprender el de­
sarrollo y crecimiento de la escolaridad superior del país como deter­
minados por los usos que tiene para distintas fuerzas sociales y permi­
te comprender y caracterizar ciertas contradicciones inherentes a esta 
determinación. 

La caracterización de las contradicciones que determinan el desa­
rrollo de la escolaridad superior y de las que son determinadas por él, 
no es sino un paso incipiente, que exige mayor investigación sobre 
sus mecanismos intrínsecos y, en especial, sobre las formas en que se 
resuelven las contradicciones. 

Las situaciones de contradicción señaladas tienen, en términos 
generales, dos formas de resolución que se podrían enunciar como 
refuncionalización o transformación. Son estas formas las que exigen 
una mayor investigación. 

Para quienes intentan planificar la educación superior del país, en 
general con resultados poco fructíferos, esta nueva forma de aproxi­
marse al conocimiento de los procesos que se pretende transformar 
debe plantear nuevas interrogantes -cuáles son las fuerzas sociales 
que efectivamente defienden las estructuras escolares existentes y 
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mediante qué mecanismo lo hacen y cuáles son las fuerzas que bus­
can transformaciones, cuáles son las condiciones objetivas y cuáles las 
subjetivas que favorecen o impiden esta transformación. 
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