CRISIS ECONOMICA Y CRISIS DEL SECTOR AGROPECUARIO

GONZALO RODRIGUEZ

I. Introduccion: papel del sector agropecuario en la crisis economica

No parece necesario destacar que la actual crisis econémica ha sido la
mas profunda en la historia del pais desde la posguerra, con retroce-
sos en el producto real por habitante y tasas de inflacion sin preceden-
tes, fuertes reducciones en el salario real y el empleo y enormes dese-
quilibrios en las cuentas publica y externa. La situacién economica es
lo suficientemente grave y elocuente como para que el consenso sea
unanime. No sucede lo mismo, en cambio, en cuanto a los diagnosti-
cos que de ella se hacen.

Las interpretaciones en torno a las causas de la crisis se pueden di-
vidir en dos grandes grupos, segiin hagan principal hincapié en las po-
liticas econdémicas aplicadas con anterioridad, y que llevaron a los
problemas coyunturales y/o estructurales de la actualidad, o en pro-
blemas estructurales de la economia mexicana.

a) En el primer caso, se encuentra la interpretacion de acuerdo con
la cual tanto la inflacion como el desequilibrio externo fueron provo-
cados por el excesivo incremento en la demanda agregada, consecuen-
cia a su vez de una politica economica que alent6 un crecimiento que
estaba mas alla de las posibilidades de los recursos (y del ahorro) in-
ternos disponibles. El gran déficit del sector publico seria expresion
directa de dicha politica econémica. Es esta interpretacion la que sus-
tenta la actual politica de fuerte contencion del gasto y del déficit
publico, entre otras cosas.

Desde ese punto de vista se presenta al sector agropecuario como
uno de los que contribuy6 a tales desequilibrios y de forma prepon-
derante a alguno de ellos en particular. El hecho de que la produc-
cion sectorial perdiera dinamismo a partir de mediados de la década
de los afios sesenta, dado el fuerte crecimiento que. mantenia de de-
manda (sustentado de forma importante por la expansién alentada
por la politica econémica), implicé un deterioro de la autosuficiencia
de bienes primarios (principalmente alimentarios) y una disminucion
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de la contribucion del sector agropecuario al financiamiento del défi-
cit externo global, disminucién que se volvio déficit del balance exter-
no agricola en los primeros afios de la década actual. Finalmente, ese
desequilibrio entre la dinamica de la produccion y la demanda por
productos agropecuarios alent6 fuertemente las tendencias infla-
clonarias.

En cuanto a la pérdida de dinamismo del sector agropecuario en
particular, esta linea de pensamiento hace especial hincapié en el de-
terioro de las condiciones de intercambio del sector agropecuario con
respecto al resto de la economia. Las politicas inapropiadas de pre-
cios de garantia (junto con insuficiencias de otras politicas de apoyo),
fueron directamente responsables del deterioro de los precios relati-
vos del sector.

A esto habria que agregar los rendimientos decrecientes derivados
del agotamiento de la frontera de facil expansion en el caso de la agri-
cultura, lo que habria implicado aumento de los costos y, por esta
via, reforzado el deterioro de rentabilidad derivado de la caida de
precios relativos.

Esta interpretacion, llevada al extremo, implicaria el supuesto de
un comportamiento racional por parte de los agentes ubicados al fren-
te de las distintas unidades productivas, cualquiera que sea su tamaiio,
buscando maximizar la rentabilidad. La tradicion agrarista y el fuerte
peso del sector campesino en el pais hacen que la interpretacion se
vea calificada con elementos de caracter estructural, pero que mas
bien destacan, por un lado, el problema social de las condiciones de
vida y la incapacidad de respuesta de la agricultura de subsistencia,
derivadas de su bajisimo nivel de ingresos, y no las diferencias en los
objetivos del comportamiento de los distintos tipos de unidades vy,
por otro, los problemas derivados de la inseguridad en la tenencia
y usufructo de la tierra.

En resumen, existe una racionalidad potencial de respuesta a los
estimulos de rentabilidad, que se ha visto entorpecida por la interven-
ciéon de las politicas agricola (especialmente la de precios) y agraria
(que ha mantenido la inseguridad en la tenencia y contribuido a crear
predios “no viables”). Por ultimo, ambas politicas en conjunto han
fracasado tanto en dar un apoyo eficiente a los predios de subsisten-
cia ‘“‘viables” para permitirles su desarrollo y aumento de la produc-
cion, como en incorporar a los productores de los predios “no via-
bles” a otro tipo de actividades. Hay un papel activo importante de la
politica economica en el entorpecimiento de los mecanismos del mer-
cado (véase por ejemplo, Poder Ejecutivo Federal, 1983).

b) En el segundo caso estan las interpretaciones que destacan los
problemas estructurales de la economia mexicana. Para éstos la crisis
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actual representa la culminacién del proceso de agotamiento del dina-
mismo de largo plazo de la economia mexicana, en el que los sucesi-
vos ciclos econémicos han desembocado en recesiones cada vez mas
severas, acompafadas de niveles de inflacion cada vez mas altos, asi
como desequilibrios cada vez mayores en las cuentas publicas y en la
balanza de pagos.

La interpretacion de este agotamiento del proceso de industrializa-
cion basada en causas estructurales permite una subdivision, de acuer-
do con el papel que en ello se asigne a los sectores agropecuario e in-
dustrial.

b.1) Por un lado hay quienes sostenian (hacia fines de la década
pasada) que el sector manufacturero habia cumplido eficientemente
el proceso de profundizacion de la sustitucion de importaciones, pero
que una pérdida de dinamismo del sector agropecuario provocod que
este sector dejara en primera instancia de contribuir con sus exceden-
tes externos al financiamiento del déficit industrial (correspondiente
a una industria “infantil”) y llegara en los ultimos afos a ser aun defi-
citario en su balance comercial.

Es decir, la crisis del sector agropecuario habria desempefiado un
papel primordial en impedir la profundizaciéon del proceso de creci-
miento a través de la sustituciéon de importaciones. También habria
contribuido con posterioridad a la disminucion del superavit externo
del sector servicios —basicamente turismo—, como consecuencia de la
sobrevaluacion del peso. Esto habria desembocado en la crisis de
la segunda mitad de la década pasada, con caida del dinamismo de la
produccion, primeros brotes inflacionarios, crisis del financiamiento
del sector publico y externo (fuerte aumento de la deuda con el exte-
rior) y devaluacién del tipo de cambio.!

b.2) Por otro lado hay quienes destacan la incapacidad del sector
manufacturero a partir de principios de la década de los afios setenta
de generar un crecimiento que se autofinanciara en términos de sus
cuentas externas. La detencion de la profundizacion del proceso de
industrializacion por sustitucion de importaciones a partir de la fecha
mencionada habria implicado una expansion horizontal del aparato
productivo, quedando asi trunca la integracion del aparato industrial
y una fuerte elevacion de la elasticidad de importaciones de la produc-
ci6on manufacturera.

Esta situacion explicaria tanto la crisis de 1976-1977 como la de-
tencion del auge petrolero de 1978-1981 y su posterior reversion, en
la medida que los excedentes de exportacion de crudo se utilizaron

1 Véase Brailovsky (1981). En cierta medida, C. Luiselli (1980) compartia la
opinion de una fuerte responsabilidad del sector en cuanto a precipitar la crisis
del modelo ‘““estabilizador” en 1976.
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no para una politica de fortalecimiento de la integracion y el desarro-
llo industrial y agricola, sino para desplazar el motor del crecimiento
a la actividad petrolera, con lo que nos volvimos, entre otras cosas,
muy dependientes de tal actividad, especialmente en cuanto a las ex-
portaciones.?

Segln este punto de vista, la pérdida de dinamismo del sector agro-
pecuario solamente habria agregado algunas tensiones, principalmen-
te a nivel del sector externo, a los desequilibrios estructurales basicos
que se estarian originando en el comportamiento del sector manufac-
turero, en la medida en que el incremento sostenido del consumo de
alimentos por encima del crecimiento de la produccion habria dismi-
nuido en primera instancia los saldos exportables, para llegar final-
mente a contribuir al déficit, a principios de la década actual. De cual-
quier forma, su papel seria menor, dada su escasa importancia relativa
con respecto a los grandes déficit del sector manufacturero, asi como
a las grandes salidas de capitales por pago de intereses de la deuda ex-
terna y causas especulativas, en los ultimos afios.

A estos puntos de vista se podrian agregar las interpretaciones de
corte cepalino que destacan de forma preponderante los problemas
estructurales como causa de la falta de dinamismo de la produccién
agropecuaria. De forma extrema y resumida se sostiene que no existe
una respuesta adecuada a los estimulos del mercado (que no hay com-
portamiento racional que busque maximizar la rentabilidad) en los
dos extremos de la estructura social del agro: los grandes propietarios
y los minifundistas. No se otorga mayor peso a los precios relativos y
a las condiciones de rentabilidad. El freno a un mayor dinamismo de
la produccioén serian las condiciones estructurales.

La discusion teorica en torno a la “cuestion campesina’ (su mar-
ginalidad y condiciones de vida y sus objetivos de produccién) asi
como la evidencia de los estudios empiricos de los ultimos afios en
cuanto a diferencias de comportamiento de los distintos tipos de
productores® ha dado lugar al surgimiento de una variante que otorga
un importante papel a las condiciones de rentabilidad. Existen dife-
rentes tipos de objetivos entre los agentes que caracterizan la estruc-
tura del agro: los empresarios por un lado, que efectivamente se han
guiado por las condiciones de rentabilidad, o sea, por las necesidades
de reproduccion y acumulacion de capital y los campesinos por otro,

2 Véase por ejemplo, los trabajos del Departamento de Economia del CIDE,
publicados en Economia Mexicana. nim. 1 a 5.

3 Son innumerables los trabajos que hacen referencia al tema. En el libro de
A. Schejtman (1982), se presenta un buen resumen acerca de la discusion de la
“cuestion campesina’ en México (cap. 1). Véase también los trabajos publicados
en G. Rodriguez (1983b), dedicados al sector agropecuario.
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guiados por objetivos de produccién que privilegian sus necesidades
de consumo y la reproduccion de la unidad productiva, que es la base
de la sustentacion de la unidad familiar o comunitaria. Se encuentran
entonces presentes tanto las consideraciones estructurales como las
de rentabilidad. En la determinacion de estas ultimas desempeiia un
importante papel la desproteccion del sector primario y la influencia
de los precios mundiales en los internos.*

Corresponde destacar que el papel que desempefian aqui la renta-
bilidad y la politica econémica es diferente al que tienen en la prime-
ra interpretacion —(a)— del estancamiento agropecuario mencionada
mas arriba. Aqui, seria la no existencia de una politica activa de pre-
cios agropecuarios lo que habria provocado que los precios internos
siguieran la tendencia de los internacionales, determinando asi exoge-
namente uno de los parametros de rentabilidad para los productores
empresariales. La dependencia tecnologica (expresada en copia de la
orientaciéon de la investigacién agropecuaria) contribuiria, por el lado
de los costos, a orientar la produccion empresarial a los productos
que han mostrado alto dinamismo.

Lo anterior intenta enmarcar resumidamente las principales inter-
pretaciones que se han hecho acerca del lento dinamismo del sector
agropecuario, dentro de las interpretaciones mas generales acerca de
la crisis econémica del pais y del papel que en ella le cabe al sector
agropecuario en particular.

Es claro que diferentes interpretaciones sustentan distintas politi-
cas y resulta particularmente interesante en este momento reflexio-
nar sobre la capacidad de respuesta que el sector agropecuario puede
o no haber mostrado a los estimulos de politica econémica que se
le aplicaron, en funcién de los condicionantes que el sector enfrente.
El objeto del presente trabajo es una primera aproximacion en este
sentido.

En el apartado siguiente se presentan los principales determinantes
de la produccion agropecuaria. En el siguiente, se exhiben las princi-
pales tendencias de la evolucion del sector desde principios de la dé-
cada de los afnos sesenta, asi como el papel que los determinantes
mencionados pueden haber desempefiado, para lo cual se analizan al-
gunos en particular y se recogen conclusiones de trabajos anteriores,
para otros. Por ultimo se discuten algunas conclusiones acerca de las
Iineas interpretativas presentadas en el apartado I, asi como las alter-
nativas de politica econémica que se derivarian.

4 Para la influencia de los precios internacionales véase G. Rodriguez (1979;
1983).
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II. Principales determinantes de la produccion agropecuaria

1. Influencias externas

Entre las principales se encuentran, por ejemplo, las tendencias del
comercio internacional y el comportamiento de los agentes presentes
en ese nivel y que condicionan los flujos del mismo, tanto respecto a
volimenes como a precios.

2. Influencias internas

Entre éstas podemos enumerar:

a) Las presiones que recibe el sector por parte del resto de la eco-
nomia y que tienen que ver, por un lado, con la forma de la articula-
cion entre el sector agropecuario y el industrial que se ha ido produ-
ciendo a lo largo del proceso de desarrollo mediante la accién de los
agentes que en ellos se encuentran. Por otro, tales presiones se expre-
san también en la evolucion del consumo de productos agropecuarios
en funcién del nivel y el dinamismo del desarrollo econémico e in-
cremento del ingreso, asi como la distribucion del mismo. El acelera-
do proceso de urbanizacion y desarrollo de las clases medias caracte-
ristico del crecimiento econdémico de México en las Gltimas décadas
y la instalacion de grandes empresas agroindustriales (nacionales y ex-
tranjeras) orientadas a la produccién de bienes para tales estratos de
ingresos, son también elementos a considerar entre las influencias a
que se encuentra sometida la produccion agropecuaria.

Dicho de otra manera, al individualizar las presiones que recibe el
sector agropecuario del resto de la economia, se trata de ver la forma
en que el crecimiento de la misma, en conjunto, afecta al sector agro-
pecuario y viceversa. A lo largo del proceso, el sector debe mostrar
una doble capacidad de ajuste: en primer lugar, debe responder en
términos de volumen de produccién frente al aumento de la demanda
y en segundo, debe cambiar la estructura de la produccién de acuer-
do con el cambio en la estructura de la demanda.

b) Elementos estructurales propios del sector agropecuario, como
son la dotacién de recursos naturales, los agentes econémicos presen-
tes en el sector, la distribucion de recursos entre ellos y las diferencias
en sus dinamicas de comportamiento, en caso de haberlas.

c) Elementos “superestructurales”’, como son las politicas llevadas
a cabo por el Estado, incluyendo tanto las econémicas (ya sean gene-
rales, o agricolas y agrarias en particular) como las educativas, de in-
vestigacion y extension agropecuaria.



CRISIS ECONOMICA Y DEL SECTOR AGROPECUARIO 319

De la interaccion de este conjunto de influencias surge el marco
general en el cual los agentes toman sus decisiones de produccion (con
base en la ponderacion de variables tales como rentabilidad, riesgo,
necesidades de consumo u otras, de acuerdo con las prioridades de
objetivos que se tengan respecto a la produccion segun el tipo de pro-
ductor). En funcion de tales decisiones, se determina la evolucion
de la produccion agropecuaria.

I11. Tendencias del sector agropecuario y comportamiento reciente °

a) Tendencias internacionales e internas

En cuanto a las influencias externas, se ha comprobado una estre-
cha similitud en la evolucion de las tendencias de los precios interna-
cionales y los internos (Rodriguez, 1979). La similitud entre tenden-
cias del comercio mundial y la produccién agropecuaria interna, para
un conjunto representativo de productos, queda claramente expresa-
da en el cuadro 1, en términos del mayor dinamismo de las produc-
ciones ganaderas y sus insumos, especialmente tomando en cuenta
que el maiz, en el comercio internacional, cumple la funcion del
sorgo en el caso de México.

b) Produccion

La produccion agropecuaria interna, por su parte, ha mostrado un
cambio significativo en sus principales tendencias evolutivas a partir
de mediados de la década de los afos sesenta. Estos cambios concier-
nen tanto a las tendencias globales como a los subsectores y a los ru-
bros dentro de estos ultimos (cuadro 2).

En cuanto a las tendencias globales, mientras en la primera mitad
de la década de los afios sesenta la produccion agropecuaria aumenta-
ba a una tasa acumulativa anual del 5.1%, desde mediados de esa déca-
da hasta 1980-1982 la tasa bajo6 al 3.5% anual.

Este descenso es resultado de comportamientos muy diferentes en-
tre los subsectores agricola y pecuario. Mientras el primero muestra
una caida a menos de la mitad en su tasa de crecimiento anual entre

5 Esta seccion se sustenta parcialmente en el trabajo “Analisis de las tenden-
cias de la demanda de tractores, determinantes y perspectivas futuras’ realiza-
do para Siderirgica Nacional por el autor, con la colaboracion de Luis Alvarez,

Mario Dehesa y Blanca Suarez, por encargo del Grupo Proesa Consultores, S.C.,
en 1983.
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CUADRO 1
COMERCIO MUNDIAL Y PRODUCCION INTERNA
(tasas acumulativas anuales de crecimiento)
Produccion interna Comercio mundial
1960/62 - 1980/82 1960-1980
Soya 15.2 9.0!
Sorgo 15.0 7.2
Cebada 6.0 4.5
Jitomate 6.1 1.9
Naranja 4.1 3.1
Arroz 3.1 3.4
Café 2.7 1.7
Caiia de azucar 3.1 4.52
Maiz 3.9 9.5
Trigo 4.7 4.5
Frijol 4.0 3.4
Tabaco 0.0 3.0
Algodén —2.4 1.3
Carne de aves 16.0 10.0
Porcinos (carne) 7.1 10.0
Huevo 6.0 6.03
Leche 5.7 7.4%
Bovinos de carne 4.5 6.4

1 Cereales no especificados

2 Azucar refinada sin centrifugar
3 Sin cascara

4 Leche y crema desecada

FUENTE: Cuadro 3 y Anuarios de Comercio de FAO.
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1965-1967 y 1974-1976, para recuperarse parcialmente con posterio-
ridad, el segundo continta con tasas de crecimiento relativamente al-
tas hasta 1974-1976, para disminuir después su dinamismo, aunque
en menor proporcién que el experimentado por la agricultura una dé-
cada antes.

Queda claro que durante un periodo de casi diez afos la tasa de
crecimiento de la produccién agricola se mantuvo por debajo de la
tasa de crecimiento de la poblaciéon. La producciéon ganadera no ha
presentado tanto este fenomeno pero lo ha hecho en menor medida,
ya que en los ultimos afios ha descendido también. Esto ha implicado
una creciente importancia del subsector pecuario dentro del agrope-
cuario en su conjunto.

Por ultimo, se evidencian diferencias ain mayores al considerar los
productos individualmente (cuadro 3). Los productos ganaderos
muestran todos tasas de crecimiento superiores a las de la poblacién
y mas altas en el caso de las producciones mas intensivas. Los cultivos
agricolas muestran diferencias mayores en sudinamismo. Por unlado,
hay un grupo de rubros con crecimientos altos, que incluye alimentos
para animales, oleaginosas (cuyos subproductos son también insumos
de la industria de alimentos balanceados), cebada y jitomate y, por
otro, un grupo con tasas de crecimiento similares a las del aumento
de poblacion, en que destacan los granos de consumo basico generali-
zado, el frijol, la naranja y el café. Por ultimo, los cultivos estancados
o0 en retroceso como tabaco, ajonjoli y algodén.

Si tenemos en cuenta que entre los productos agricolas con ritmos
elevados de crecimiento se encuentran cultivos, que son insumos de
las producciones ganaderas intensivas también mas dinamicas, con-
cluimos que el aumento de importancia de la ganaderia ha sido ma-
yor que lo que muestra la division tradicional entre producciones
pecuarias y agricolas.

Parece haber un claro paralelismo entre las tendencias de la produc-
cion y las del consumo. Esto indica que la estructura de la produccion
agropecuaria se ha ido adaptando a las tendencias del consumo (de-
tras de las cuales seguramente se encuentran el prolongado periodo
de aumento de ingreso per capita, la urbanizacion y el fuerte desarro-
llo de sectores medios). En términos globales, la dinamica de la pro-
duccion agropecuaria (especificamente la agricola) no ha podido
acompaiiar las tendencias del consumo agregado, lo que ha incidido
en los conocidos fenémenos de disminucion de los saldos exportables
y en las grandes importaciones de granos de los ultimos aifios, tanto
basicos como para alimentacién animal (cuadro 4 y grafica 1).

Las modificaciones en la produccion agricola global tienen detras
cambios igualmente fuertes en la evolucion de la superficie cosechada.
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CUADRO 3

EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES
PRODUCTOS AGROPECUARIOS

(tasas acumulativas anuales en %)

1960/62 1965/67 1960/62
a a a
1965/67 1980/82 1980/82
Soya 25.0 11.9 15.2
Sorgo 314 9.6 15.0
Cartamo 27.0 5.7 11.0
Alfalfa 6.8 6.1 6.3
Cebada 4.0 6.6 6.0
Jitomate 6.1 6.1 6.1
Naranja 13.4 0.7 4.1
Arroz 4.1 2.5 3.1
Café 7.5 0.9 2.7
Caiia de azacar 9.3 0.8 3.1
Maiz 8.0 2.6 3.9
Trigo 7.6 3.8 4.7
Frijol 8.0 2.7 4.0
Tabaco -5.1 1.8 0.0
Ajonjoli 1.9 -3.3 -2.0
Algodén 2.5 —4.1 —2.4
Carne de aves 26.5 12.2 16.0
Porcinos 6.3 8.4 7.1
Huevo 6.0 5.7 6.0
Leche 9.9 4.2 5.7
Bovinos de carne 3.5 4.5 4.5

FUENTE: Misma del cuadro 2.
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Asi, mientras en la primera mitad de la década de los afios sesenta la
frontera agricola se expahdia aceleradamente, el crecimiento posterior
no llega a ser del 1% acumulativo anual.

También aqui, la pérdida de dinamismo (retroceso en este caso) es
mucho mas notable desde la mitad de la década 1960-1970 y hasta la
mitad de la década siguiente (véase cuadro 5). El fenémeno, por otro
lado, se muestra estrechamente vinculado a la evolucién de la superfi-
cie de temporal.

c) Precios

Las relaciones de precios de la agricultura y la ganaderia con los
demas sectores han mostrado evoluciones similares a partir de la pri-
mera mitad de la década de los afios sesenta. En general, sus precios
relativos se deterioran desde este periodo hasta los primeros afios de
la década siguiente, para mejorar con posterioridad. Esto se da con
respecto a los precios de la industria manufacturera, del comercio y
de la rama de alimentos, bebidas y tabaco (véanse graficas 2, 3, 4, 5,
6 y 7). En ambos casos, el deterioro es algo mas prolongado con res-
pecto a los precios de alimentos, bebidas y tabaco.

La grafica 3 pone en evidencia que la politica de subsidios a los
principales productos de consumo basico agricola debe haber perdido
mucha fuerza desde 1963-1965 hasta 1972-1974, para recuperarla
posteriormente (aunque sufriendo una caida en 1982, con el aumen-
to de precios a productos industrializados de consumo basico, como
la tortilla). La similitud se da también en la fuerte caida con respecto
a los precios implicitos del PIB (graficas 8 y 9).

Por dltimo, es ilustrativa la evolucion de precios relativos entre la
agricultura y la ganaderia, que explica algunas de las diferencias de
comportamiento mencionadas. Los precios relativos fueron favorables
a la agricultura hasta 1963-1965, para volverse luego a favor de la ga-
naderia hasta 1971-1973 y recuperarse posteriormente a favor de la
agricultura hasta el final del periodo (grafica 10).

La tendencia de la produccién agricola parecia estar vinculada, con
un rezago de 1 a 2 afios, a tales tendencias de los precios relativos.

d) Inversion y crédito

La informacién sobre inversion presenta algunas limitaciones, pero
permite apreciar las principales tendencias. La produccion agricola es
funcion, entre otras cosas, de la superficie cosechada potencial. Se es-
tima que esta Gltima esta muy vinculada a la inversion en la agricultu-
ra (sobre todo la publica).
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La tasa de crecimiento de la inversion bruta predial fue siempre al-
ta, aunque disminuyoé sensiblemente a partir de 1965-1967. No exis-
ten diferencias fuertes por subperiodos que vayan acordes con el dina-
mismo de la produccion agricola que se ha visto con posterioridad a
esos anos. Las tasas anuales se muestran superiores a las de la produc-
cion agricola (cuadro 6).

En el caso del crédito, no se dispone de la informacion del total
efectivamente otorgado al sector sino de los saldos de crédito agrope-
cuario al fin de cada afo, lo que puede ser una buena aproximacion
al anterior. El cuadro 6 muestra que las tasas de crecimiento de tales
saldos cayeron en términos reales a partir de 1965-1967 y tuvieron
una recuperacion muy leve posteriormente, a partir de 1974-1976.
Estas tendencias, por lo tanto, no se muestran discordantes con las
que hemos venido observando en la produccion, aunque sus tasas han
sido superiores.

e) Concentracion

El sector agropecuario presenta una fuerte polarizacion social entre
sus productores, que se refleja para el sector agricola en el cuadro 7,
de acuerdo con la situacién que existia en 1970.

El cuadro muestra claramente la concentracion de recursos y pro-
duccion que existia en los estratos empresariales y de productores
‘“en transicion” (entre condiciones campesinas y capitalistas de pro-
duccion). En el otro extremo se encuentran los productores campe-
sinos, con disponibilidades escasas de recursos, que dificultan los
aumentos de produccion y nivel de vida. Dentro de éstos, es particu-
larmente llamativa la situacion de los productores de infrasubsistencia
y subsistencia, que siendo casi el 72% de los productores agricolas
solamente disponen del 22% de la superficie arable, el 20% de los me-
dios de produccion, y el 21 del valor de la produccion.

Interesa retener la cifra de 8.7 como representativa del tamafio me-
dio nacional de las hectareas por productor (en hectareas de equiva-
lente temporal, lo que implica seguramente entre 7 y 8 hectareas en
términos de temporal mas riego).

Si consideramos en conjunto los tres primeros estratos campesinos,
resulta que el 78.4% de los productores agricolas disponen de superfi-
cies de 10 hectareas o menos y abarcaban en conjunto casi el 30% de
la superficie agricola nacional en 1970.

Esta polarizacion de la estructura productiva social de la agricultu-
ra se ha expresado, de acuerdo con estudios recientes, en respuestas
diferentes por parte de los distintos tipos de productores. Segun estos
mismos estudios, el fuerte cambio en la composiciéon de la produccion
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agricola habria estado determinado por los cambios en las decisiones
sobre estructura de uso del suelo por cultivos de los sectores empresa-
riales y transicionales, a favor de los cultivos con mayor dinamismo.

Los productores campesinos, en cambio (especialmente los tres pri-
meros estratos), se han mantenido produciendo granos basicos de con-
sumo generalizado, pero su produccion no fue suficiente para las ne-
cesidades del consumo interno, lo que repercutié desfavorablemente,
como se menciono, en el sector externo.

f) Comportamiento reciente

El caracter aciclico y relativamente menos dinamico de la produc-
cion agropecuaria queda claramente representado en el cuadro 8. El
periodo de rapido crecimiento del Producto Interno Bruto en los pri-
meros tres afnos del periodo (y que venia de afos anteriores) no es
acompaiado en igual medida por el sector agropecuario en los afios
1979, 1980 y 1981. Por otra parte, la caida de 1982 (al igual que la
de 1979) obedecié a razones puramente climaticas, que no estan aso-
ciadas a las tendencias globales de la economia. Es asi que una coinci-
de con un aiio de alto crecimiento del PIB y la otra con el inicio de la
crisis. Por ultimo, es también claro que en el peor afio de esta ultima
(1983), el sector agropecuario se recupero.

El comportamiento del conjunto del sector esta claramente deter-
minado por el comportamiento del subsector agricola, que llega a te-
ner tasas de crecimiento superiores a las del PIB en su conjunto, en
1980 y 1981. Es también clara la vinculacion de la evolucion de la
produccién agricola con la de superficie cosechada.®

Nuevamente se aprecian fuertes diferencias entre cultivos dentro
de la produccion agricola; pero en estos afos recientes cambiando
fuertemente algunas tendencias de mas de una década. El cuadro 9
pone en claro que de los productos con altas tasas de crecimiento
hasta 1978-1980, solamente tres (sorgo, soya y cebada) fueron capa-
ces de mantenerlas con posterioridad. Hubo en cambio una elevacion
muy pronunciada de las tasas de crecimiento de la produccion de cul-
tivos basicos de consumo generalizado (arroz, maiz, trigo y frijol).
Parece claro que tales cambios en los altimos afios han estado vincu-
lados a las politicas econémicas impulsadas por el Sistema Alimenta-
rio Mexicano (SAM), en el marco de la obtencion de la autosuficien-
cia alimentaria.

En términos mas bien cualitativos (y no pretendiendo que las dife-

6 La superficie cosechada total en 1981 y 1982 se estimd con base en mues-
tras de los productos agricolas mas importantes.
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rencias de comportamiento entre los agentes econémicos presentes en
el campo mexicano queden representadas en términos estrictos por
los nimeros, cosa por lo demas imposible de hacer con la informa-
ciéon disponible), el cuadro 10 muestra que ambos sectores (el cam-
pesino y el no campesino) respondieron a las politicas planteadas. Es
posible que en regiones campesinas los aumentos del volumen de pro-
duccién hayan sido proporcionalmente mayores que los que se dieron
en regiones no campesinas, lo que pareceria indicar que tanto la ver-
tiente de apoyo a la produccion campesina (crédito y riesgo compar-
tido), como la de aliento a la no campesina (que podriamos ver mas
bien representada en los fuertes aumentos de precios otorgados a los
productos agricolas basicos en esos afios), tuvieron éxito, aunque en
diferente medida.

Conclusiones

Los parrafos que. siguen no estan orientados exclusivamente a sacar
conclusiones detalladas de lo visto anteriormente. En primer lugar, no
se sacan conclusiones lo suficientemente detalladas, basicamente debi-
do a que éste es parte de un trabajo, algunas de cuyas hipotesis o se
encuentran en curso de investigacion o merecen todavia mayor pro-
fundizacién. En segundo lugar, porque se busca también poner de re-
lieve ciertas lineas de trabajo que parecen surgir como imprescindibles
(algunas de las cuales han sido destacadas con anterioridad), a cuya
carencia no son ajenas la inexistencia y/o dificultades de elaboracion
de series estadisticas apropiadas. Por altimo, porque se busca relacio-
nar algunas reflexiones que surgen del presente articulo con conside-
raciones sugeridas en otros trabajos anteriores o en curso.

En este ultimo sentido, parecen confirmarse algunas hipotesis ya
adelantadas que, junto con la introduccion de algunas otras, permiten
delinear un cuadro acerca de la evolucion de la produccién agrope-
cuaria en el que interactiian las condiciones de rentabilidad y las de
estructura social, que responden a los rasgos generales que se resumen
a continuacion.

II

La oferta agropecuaria mostr6 cierta capacidad de respuesta frente
al cambio estructural del consumo, pero no la suficiente a partir de
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mediados de la década de los afios sesenta, lo que termino por expre-
sarse en una relativa inelasticidad de la oferta global frente a la de-
manda global; lo que a su vez tuvo consecuencias sobre el balance ex-
terno de bienes agropecuarios.

La evoluciéon mencionada parece haber estado condicionada por la
influencia tanto de las rentabilidades relativas como de las condicio-
nes estructurales que caracterizan el agro mexicano. Estas ultimas se
han expresado claramente a través de los comportamientos diferentes
de los distintos tipos de productores presentes en este sector: los
campesinos, guiados sobre todo por objetivos de produccion que
privilegian sus necesidades de consumo y reproduccion de la unidad
productiva, que es la base de sustentacion de la unidad familiar o
comunitaria; y los sectores no campesinos, expresando en sus decisio-
nes de produccion un comportamiento aparentemente muy asociado
a las necesidades de reproduccién y acumulacion de capital, en lo
cual es determinante la rentabilidad, tanto en términos absolutos
como relativos, ya sea entre las actividades del sector y el resto, como
dentro del propio sector.

III

En cuanto a la rentabilidad de la actividad agropecuaria en su con-
junto, con respecto al resto de las actividades, es posible pensar en un
deterioro relativo de la primera, si bien no se basa en informacion di-
recta en todos los casos. Los precios relativos tanto de la agricultura
como de la ganaderia han mostrado una evolucion desfavorable con
respecto a los del PIB desde la primera mitad de la década de los afios
sesenta. Esto seguramente tiene que ver con la creciente integracion
“hacia adelante” que ha mostrado la produccion agropecuaria en los
ultimos 30 afios y que constituye sobre todo un incremento de las
ventas a las clases industriales de la rama alimentos. bebidas y tabaco
(véase Rodriguez y Vuskovic, 1984), cuyos precios han evoluciona-
do por encima de los ganaderos y agricolas (excepto en los ultimos
aiios en el caso de los agricolas).

Respecto a los costos, parece haber un deterioro de los precios re-
lativos agricolas y pecuarios con relacion a los manufactureros desde
la primera mitad de los afos sesenta y una recuperacion en la de los
setenta. En este caso, corresponde destacar que el conjunto de manu-
facturas no necesariamente representa el mejor indicador de los cos-
tos de produccion agropecuaria, por lo que haria falta una mayor in-
vestigacion de la evolucion de la integracion del sector ‘‘hacia atras”,
que también ha ido aumentando, aunque en forma mas lenta (:bid.).

Los cambios en la estructura del producto en el interior parecen
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corresponderse claramente con la evolucion de los precios relativos
entre agricultura y ganaderia (tanto en el estancamiento agricola a
partir de mediados de los afios sesenta como en su parcial recupera-
cion a partir de mediados de los setenta) y con los precios y rentabili-
dades relativas dentro de los productos agricolas (Rodriguez:1983a).
Dado que las sustituciones mencionadas han tenido sobre todo impor-
tancia en la superficie de temporal, surge como de gran importancia
la necesidad de llevar adelante investigaciones acerca de los rendimien-
tos economicos comparativos de las tierras marginales de temporal
entre agricultura y ganaderia. Esto adquiere mas relieve por los indi-
cios existentes acerca de la importancia de los precios relativos agri-
cultura/ganaderia para explicar la superficie cosechada, dada una su-
perficie agricola potencial.” Al mismo tiempo, llama la atencién sobre
la necesidad de profundizar en los trabajos de analisis de la orientacién
de la inversion publica agropecuaria en cuanto a la incorporacion de
tierras de temporal a la explotacion agricola.

En lo que respecta a las condiciones estructurales, destacan dos
rasgos de su influencia. Por un lado, sabemos que las sustituciones an-
teriores han sido sobre todo realizadas por productores no campesi-
nos, manteniendo los campesinos una estructura de productos mas
estable y con una inclinacién muy fuerte a la produccion de basicos
(véase Rodriguez, 1983c, y Fabris y Guevara, 1983). Pero, por otro
lado, y esto es tal vez mas importante, han mostrado en los ultimos
afios, como vimos dentro del mencionado proceso de recuperacion
parcial de la agricultura propiamente dicha, una fuerte capacidad de
respuesta que debemos pensar que se asocia con politicas como las
del Sistema Alimentario Mexicano, orientadas a sus objetivos de pro-
duccion.

IV

Las consideraciones anteriores llevan nuestra atencién a la impor-
tancia del papel de las politicas hacia el sector y, con esto, a la accién
del Estado. Ya se ha mencionado la importancia que la inversién pu-
blica puede tener en la revitalizacion de la agricultura temporal, lo
que parece estar incorporado en los actuales planes oficiales. También
se ha hecho referencia a la importancia de los precios relativos para el
sector, en cuanto a la orientacién de su produccion asi como a su di-
namica. Es este caso, interesa destacar que ha sido solamente en los
ultimos afnos que el Estado ha intervenido de manera activa en la de-
terminacion de los precios internos al sector, desligando su evolucion

7 “Analisis de las tendencias de la demanda de tractores...” cit.
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de la de los precios internacionales correspondientes, que habian te-
nido tradicionalmente gran influencia en los anteriores (Rodriguez,
1979). También en este caso, los planes actuales expresan una preo-
cupacion por establecer relaciones de intercambio que no sean desfa-
vorables al sector: el problema es que ésta parece ser la principal (en
el sentido de prioritaria) politica hacia el sector, lo que margina a una
enorme proporcion de la poblacion rural de las posibilidades de au-
mento de la produccion, de nivel de ingreso y de vida, porque no res-
ponden principalmente a tal estimulo, pero si parecen haber mostra-
do capacidad de movilizacion de recursos a otras orientaciones de la
politica economica.

\%

Por ultimo corresponde presentar algunas reflexiones que retomen
elementos planteados en la introduccion (aunque no hayan constitui-
do el objetivo central de este articulo). Si bien es cierto que la dinami-
ca de la produccion agropecuaria no pudo acompaiar a la de la de-
manda de alimentos y esto implico la disminucion del excedente
externo agropecuario en un principio y la aparicion de déficit con
posterioridad, es necesario hacer algunas aclaraciones.

En primer lugar, el papel determinante en el déficit externo del
pais, como ha sido desarrollado en innumerables trabajos, ha corres-
pondido sobre todo al sector manufacturero, a lo cual ha contribuido
en los altimos afos la fuga de capitales. En segundo término, la men-
cionada evolucion del consumo no parece haber influido mayormen-
te en las tendencias de largo plazo de los precios internos, ya que en
los precios del sector influyeron principalmente los internacionales.
En tercer lugar, resulta claro que si bien son importantes las condicio-
nes de los precios relativos y la rentabilidad en la explicacién de la
pérdida de dinamismo del sector desde mediados de los afios sesenta,
ésta no solo esta lejos de ser la Gnica determinante, sino que la impor-
tancia que se le da implica apoyarse en politicas econémicas que de-
jan de lado a sectores de la poblacién rural que en 1970 eran mas de
las tres cuartas partes de la misma (campesinos de infrasubsistencia,
subsistencia y estacionarios). Por ultimo, la existencia de respuestas
distintas dentro del sector rural, asi como el comportamiento tam-
bién diferente del sector en su conjunto, en relacién con la actividad
ciclica del resto de la economia, ponen de relieve la necesidad de
dedicar al sector medidas particulares para su dinamizacién, que re-
flejen su original estructura social intena y tiendan ademas a com-
pensar su atraso relativo en términos de bienestar y justicia social.
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