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“Postestructuralismo y politica”.
Los discipulos franceses de Jacques Derrida

Nancy Fraser

En el verano de 1980 se reunieron en Cérisy, Francia, un grupo de filé-
sofos franceses cercanos al circulo de Jacques Derrida con un buen nimero
de criticos literarios estadounidenses. El congreso llevé el titulo “Los fines del
hombre: a partir del trabajo de Jacques Derrida”. En las memorias
del congreso, la seccién mas interesante y que posteriormente rindié mayores
frutos correspondié al Seminario politico (FH).* En ella se formularon
por fin, en forma explicita, las preguntas que habian preocupado a quienes
han seguido el trabajo de Derrida a lo largo de su carrera y la curiosa re-
cepcién que ésta ha tenido fuera de Francia: gtiene la deconstruccién *%
alguna implicacién politica?; dicha implicacién politica, ¢va mas alla de
las luchas incestuosas y bizantinas que ha provocado en los departamentos
de critica literaria en los Estados Unidos?; ¢es posible —y deseable— arti-
cular una politica de la deconstruccién?; ¢por qué a pesar de la retérica
revolucionaria de sus escritos de cerca de 1968 (EM: 31-57) y de la difun-
dida presuposicion de que “pertenece a la izquierda”, Derrida se ha negado
a confrontar el tema de la politica de manera tan habil, persistente y deli-
berada?; ¢por qué, por ejemplo, evade en forma tan astuta los esfuerzos
tenaces de los reporteros que quisieran obligarlo a tomar una posicién clara
frente al marxismo?; **¥ :por qué continia posponiendo indefinidamente

* Véase la lista de abreviaturas al final del articulo. El nimero de las paginas
se cita entre corchetes en el texto.

** Se ha decidido seguir la traduccién mas frecuente del término “deconstruction”
(déconstruire, en francés). Véase por ejemplo la traduccion espafiola a Dos ensayos
de Jacques Derrida, de Eugenio Trias (Ed. Anagrama). Se han conservado los términos
en francés o en aleman del original. Las traducciones del francés son de la autora;
no se acudio al original en francés sino que se tradujeron de la versién en inglés del
texto aqui presentado. (Nota del T.)

*** Véase “Positions: Interview with Jean-Louis Houbedine and Guy Scarpetta”,
traducido por Rlan Bass, en Positions, Chicago, Chicago University Press, 1981, pp.
37-96.
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el encuentro de la deconstruccién con el “texto de Marx” que él mismo habja
prometido en alguna ocasién? ¢O es que existe ya una posicién politica im-
plicita en su trabajo? y, de ser asi, ¢cuél es dicha politica?, ¢resulta soste-
nible? ;Qué problemas presenta la compleja relacién de Derrida con Hei-
degger para la posible politizacién de la deconstruccién? ¢Qué clase de
politica es posible “‘al final de la metafisica” o “después de la deconstruc-
cién?” ¢Qué tipo de pensamiento politico resulta posible una vez decons-
truidas todas las bases tradicionales de la reflexién politica? ¢Es posible,
finalmente, replantear lo politico desde el punto de vista derrideano?, ¢en
qué consistiria dicho replanteamiento?

Los participantes en el seminario de Cérisy propusieron respuestas in-
compatibles entre si (discutiré algunas de ellas a continuacién). No es sin
embargo de sorprender que el resultado mas sobresaliente de la reunién
haya sido el reconocimiento de la necesidad de un estudio sistematico pro-
longado para intentar resolver dichas cuestiones de manera satisfactoria.
Algunos meses mas tarde se fund6 el Centro para el Estudio Filosofico de
lo Politico en la Ecole Normale Supérieure, en la rue de’Ulm, en Paris.
Con el apoyo de esta institucién y organizado por los filésofos de Estras-
burgo Jean-Luc Nancy y Philiphe Lacoue-Labarthe, un grupo de filésofos,
entre ellos participantes del seminario de Cérisy, continué desde entonces
el estudio de estos problemas. El Centro se encuentra ya en su tercer afio
de operacion * y efectiia aproximadamente seis reuniones al afio para pre-
sentar y discutir trabajos tanto de aquellos a quienes designaré como
“miembros” (los que asisten en forma regular y han estado asociados o
han recibido la influencia de Derrida, aun cuando su trabajo anterior no
se haya dirigido especificamente a cuestiones politicas), como de parti-
cipantes a quienes llamaré “no miembros” (esto es, aquellos que no asisten
de manera regular y cuyo trabajo anterior no estaba asociado a la decons-
truccién, pero que, en cambio, se habjan dedicado ampliamente a la inves-
tigacion de temas politicos, como por ejemplo Claude Lefort, los otrora
althusserianos Etienne Balibar y Jacques Ranciére (el editor de Esprit, Paul
Thibaud). Los trabajos presentados durante el primer afio de existencia
del Centro, junto con la declaracién inaugural, se han reunido para su
publicacién bajo el titulo de Rejouer le politigue (RP). Un segundo vo-
lumen, que contiene los trabajos del segundo afio, se prepar6 para salir
en enero de 1983.

La trayectoria del Centro, tal y como se presenta en los trabajos de sus
miembros reunidos en los volimenes mencionados, resulta sumamente inte-
resante y original. Es probable que esta trayectoria cause sorpresa en sus
lectores fuera de Francia, tanto en aquellos que estin en pro de la decons-
truccién como en los que se oponen a ella. Esta se encuentra profunda-
mente imbuida de motivos que provienen de Heidegger y de Hannah
Arendt, y manifesta un profundo escepticismo hacia proyectos que pre-

* El presente trabajo cubre solamente los dos primeros anos del Centro.
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tendan politizar la deconstruccion o bien articular una politica de la decons-
truccién, como en el caso de los intentos realizados en este sentido en
Estados Unidos. * Para entender este giro inesperado y para comprender
c6mo ha llegado a tomar su forma presente y, eventulamente, evaluar sus
méritos, resulta necesario analizar primero las discusiones del Seminario po-
litico de Cérisy.

En dos de los trabajos presentados en Cérisy, aunque extremadamente bien
concebidos y escritos, y repletos de sugerencias originales y provocativas,
encontramos una salida previsible. En cada uno de ellos se intent6 aislar
lo que a juicio de su autor constituia el “gesto” fundamental de la decons-
truccién derrideana, para determinar su significacién politica. Cada uno
intentd asimismo transformar el gesto identificado por ellos en la base de
una politica de la deconstruccién y de elaborar a partir del mismo una
orientacién politica sustantiva y programatica. Tampoco causard sorpresa
a los lectores de Derrida el encontrar que los trabajos en cuestién se apo-
yaron en gestos diferentes y que por lo mismo propusieron una politica de
la deconstruccién no sdlo diferente sino incluso opuesta.

Lo que podriamos llamar el “gesto de la izquierda”, y por tanto la ver-
sion de la izquierda de una politica de la deconstruccién, fue propuesto por
la critica literaria estadounidense Gayatri C. Spivak (“Il faut s’y prendre en
s’en prenant a elles” en FH: 505-515). Aun cuando ella acepta que “De-
rrida ya no invoca més este proyecto” [511], Spivak parte en su ensayo
de los comentarios apocalipticos con que Derrida concluye su trabajo de
1968 “Los fines del hombre™; asi, declara con aprobacién que el proyecto
de la deconstruccién es el de [provocar] “una sacudida radical (ébranlement)
que s6lo puede venir de fuera y que tiene lugar (se joue) en la relacién
violenta de todo el Occidente con el otro, ya sea que se trate de una rela-
cién ‘lingiiistica’ [. . .] etnolédgica, econémica, politica o militar” (EM: 56).
El objetivo, en otras palabras, es preparar el camino a la revolucién, des-
estabilizar el mundo Occidental forzindolo a confrontar al owo al que
excluye. Para Spivak este otro son las “mujeres [...] el mundo no occiden-
tal [...] las victimas del capitalismo™ [513]. Pero, nos dice, “todas las rela-
ciones entre Oriente y Occidente se expresan ahora en términos de la posi-
bilidad de la produccién, maximamente, de plusvalia absoluta, y minima-
mente, de plusvalia relativa; y esto no sdlo en el sentido “puro” de un
efecto que excede al texto” [511]. De acuerdo con ella, Derrida mismo ha
demostrado que “el cuerpo que trabaja, aun cuando sea un texto, no es un
texto entre otros” [511], y que “la economia no es un campo entre otros”
[511]. De ahi que el discurso de la deconstruccién no pueda seguir exclu-
yendo al de la economia politica, concluye Spivak. Si se insiste en reducir
este Gltimo ‘“‘al estatus de un método precritico embaucado en su propia
axiomitica” lo que se consigue solamente es engafiarse uno mismo [507].

* Véase, por ejemplo, Michael Ryan, Marxism and deconstruction: A Critical Arti-
culation, Baltimore, John Hopkins University Press, 1982.
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Implica retroceder a “un espacio ideoldgico, precritico” [513]; es reprodu-
cir el gesto mismo de la exclusibn-marginalizacién que Derrida condena
repetidamente desde La voix et le phénoméne [508]. Equivale a establecer
una ‘“‘oposicién binaria” a través de “una cierta decisién ético-politica”
que establece “normas centralizadas por medio de exclusiones estratégi-
cas” [506]). Con ello se ignora “la leccion ‘politica’ mas importante” que
puede aprenderse de Derrida: la teoria es una practica; debe tenerse sumo
cuidado para “no excluir al otro término de una polaridad o a los marge-
nes de un centro”; uno deberd “poner siempre en duda el caricter nor-
mativo de las instituciones y disciplinas en las que y por las cuales se vive”
[506].

De modo que en aras del proyecto para “una sacudida radical de Occi-
dente desde afuera”, Spivak urge a la deconstruccién a deconstruir su propia
exclusién de la economia politica. Ella nos asegura que una lectura sutil de
Marx nos.revelaria a un deconstructor avant la lettre. Los contemporaneos
de Derrida deberjan seguir el ejemplo de Marx y ‘““confrontar el falso-otro de
la filosofia, hacer surgir una contingencia revolucionaria, actuante, sen-
tir la heterogeneidad del ser y del conocer, del ser y del hacer”. A ellos
corresponde la tarea de descentrar su propio discurso, de ‘“abrirlo hacia
un ‘afuera’ constituido por contingencias eticopoliticas” [514].

En la discusién que sigui6 a la presentacién de Spivak en Cérisy no se
confrontaron o cuestionaron en forma directa los planteamientos de su
orientacién politica. Maés bien los participantes sefialaron otros elementos
del marxismo que a su juicio deberian ser deconstruidos, como las fuerzas
productivas “quasi-divinas” que producen mas de lo que consumen, y
la constitucién de dichas fuerzas productivas en la “fuente y origen de la
plusvalia, con el objeto de asignar un término propio (a ‘propre’) al movi-
miento, o realmente producido por nada, de la produccién de la plusva-
lia”; o de conceptos como los de la desapropiacién, la mediacién y la apro-
piacién (FH: 514-516). M4s adelante, sin embargo, result6 evidente que
muchos de los participantes en el seminario no compartian con Spivak el
compromiso de politizar la deconstruccién en aras del (si bien excéntrico)
marxismo.

Pero si la version de la politica deconstructiva de Spivak se fundaba en el
gesto apocaliptico de “Los fines del hombre”, la siguiente presentaci6n
propuso una politica alternativa con base en el rechazo explicito de dicho
gesto. El filésofa francés Jacob Rogozinski titulé su trabajo: “Deconstruir la
Revolucién” (FH: 516-526). Sostiene que, no obstante lo dicho por
Spivak, el “gesto inaugural” de la deconstruccién, aquel que abre su campo
de operacién, es precisamente el rechazo del corte radical (coupure). A
la cita de Spivak de “Los fines del hombre”, Riogozinski opuso el pasaje
siguiente de Positions: “Yo no creo en rupturas decisivas, en un ‘corte
epistemol4gico’ inequivoco, como se le llama ahora. Las rupturas se reins-
criben siempre, fatalmente, en la vieja tela que es preciso deshacer conti-
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nuamente, interminablemente”.* No hay por lo tanto transgresién que
no pueda recuperarse, que no pueda ser reinstalada dentro del cerco que
trata de superar. Adn mas, es la imposibilidad de la ruptura lo que hace
que la deconstruccién resulte necesaria. Para Derrida, dice Rogozinski, la
idea del corte no es més que una treta del sistema, una astuta eswategia
para recuperar la protesta. Por lo tanto, se requiere una contraestrategia
ain mas astuta. La deconstrucciéon sélo puede ser un ‘“doble-juego, una
doble escritura”. Tiene que sustituir la temporalidad violenta, eruptiva,
del corte (y del tipo de marxismo propuesto por Spivak) por una tempo-
ralidad suya: de un trabajo paciente, sufrido, interminable, un trabajo
como el de Penélope o el de Sisifo, “una vigilancia intensa y tal vez una
afliccién callada” [518].

De ahi que, segin Rogozinski, la politica de la deconstruccién s6lo pueda
ser inaugurada rechazando la Revolucién. Debe deconstruir la Revolucién
como el proyecto metafisico de un corte radical imposible. La “estructura
arqueoteleoldgica” de la Revolucién, que proyecta un origen y un fin y
que promete un “fin del hombre” (comunismo, el proletariado) debe ser
expuesta como la total reapropiacién de su ‘propre’ y como el retorrio a la
parousia de su presencia. Es preciso demostrar que el marxismo, como un
proyecto revolucionario, es “el Ultimo avatar de la metafisica politica”
[520]:

Pero, continiia Rogozinski, una politica de la deconstruccién que se
contentara simplemente con deconstruir la metafisica del propre en la
filosofia politica no resultaria adecuada. Esto seria ignorar que en la filo-
soffa politica antes de Marx, esta metafisica habia servido como proteccién
contra la tirania y el terror que eran su “otro inaceptable”. Porque para
definir las condiciones de la autoridad legitima, la tradicién invocé siempre
la imagen del peligro més grave, la mas extrema decadencia del Mitsein.
Ademés, eligi6 relacionar, en cada caso, este Gltimo con una perturbacién
del propre. Asi, la demanda del propre era siempre la antiestrofa de un
coro de lamentos contra la amenaza de la tirania. Esta tradicion alcanzé
su apogeo con Hegel, para quien el gesto de la supresion-conservacién
(Aufhebung) a través de la absoluta reapropiaciéon de la pérdida absoluta,
se convierte en el resguardo que protege contra el terror. En las secciones
de la Fenomenologia que se refieren a la Revolucién francesa, el Aufhebung
es el mecanismo ofrecido para superar el horror impensable de la muerte
sans phrase; se superaba la muerte como pura pérdida sin compensacién
ni retorno que era el resultado de la afirmacién revolucionaria del absoluto,
la libertad abstracta de una autoconciencia sin mediacién. En lugar de esta
“muerte peor que la muerte” el Aufhebung, a través de la recuperaciéon

del propre, ofrecia a cambio una “bella muerte bajo el yugo de la Ley”
[521-522].

* “Semiology and Grammatology: Interview with Julia Kristera”, en Positions cit.,
p. 24,
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De lo anterior se concluye, en contra de Spivak, que fue Hegel y no
Marx el deconstructor avant la letire; que fue Hegel, segiin Rogozinski,
quien concibi6 al terror como la aniquilacién de la différance, como la pre-
sencia actualizada del absoluto. En oposicién al terror, la filosofia politica
de Hegel se establecié “al abrigo de la différance”. Manda al absoluto al
exilio de otro mundo fuera de la historia y del tiempo, absteniéndose de
intentar realizarlo aqui y ahora; lo aplaza hasta la eternidad. Mantiene
las diferenciaciones dentro de la sociedad civil asi como entre la sociedad
civil y el Estado. Por tanto, toma en cuenta a la différance al aceptar
y reinscribir las diferencias en el corazén del espacio social. La politica
hegeliana preserva entonces una escisién que no puede ser suprimida-
conservada [522-523].

Esto lo coloca en oposicién diametral al marxismo. Este dltimo busca
la superacién dialéctica o la abrogacién de la différance en su “utopia de
‘une-societé’ autorreconciliada, totalmente transparente” [523]. La politica
marxista ataca por tanto a “la fortaleza de discrecién que protege la reserva
del absoluto” y desencadena el terror revolucionario. Pero si el propre era
la defensa de la metafisica contra el terror, su “otro inaceptable”, el mar-
xismo es entonces, “el bajar la guardia y por tanto [desafortunadamente]
el menos metafisico de los proyectos” [523]. Citando a Adorno, Rogozinski
concluye que la deconstruccién debe tomar partido por Hegel en contra
de Marx, y no sélo tiene que deconstruir la metafisica, sino que tiene que
manifestar “su solidaridad con la metafisica en el momento de su caida”
[523].

Rogozinski terminé su trabajo con la formulacién de lo que para él
constituye el dilema de la deconstruccién: por un lado, ésta se inaugura con
el rechazo del corte radical y se contenta con el paciente y desinteresado
soportar que corresponde a la politica de la resistencia. Pero, por otro, lo
hace en nombre de una ruptura més radical ain, invocando el tono apo-
caliptico por excelencia, “pone la mira en la ‘outre-cloture’, rindiéndose a
la fascinacién del mas all4, buscando e] ‘Oriente de su texto’, el otro es-
pacio més all4 de las fronteras que delimitan la metafisica occidental”
[523].

La deconstruccién contiene, por tanto, dos llamados diferentes a la
différance, dos entonaciones y dos intensidades. Una que nos llama a la po-
litica de la resistencia y que preserva a la différance como proteccién
contra el terror, y la otra que nos llama a “una politica totalmente otra”,
a una revolucién més radical que cualquiera que se haya concebido antes,
una que celebra la différance como el “peligro absoluto” y la “monstruo-
sidad del futuro” [524]. La deconstruccién se desliza constantemente —de
manera estratégica segin ella— entre una politica revolucionaria y una
politica de resistencia. Afirma que la alternativa no puede decidirse y per-
manece en el umbral, rehusando escoger. Pero, concluye Rogozinski:

“Ahora no puedes elegir: tienes que escoger. La eleccién imposible de
tu muerte te presiona més y méas. Se te exige que decidas y rapido, entre
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la ‘muerte bella’ bajo el yugo de la Ley, y la otra muerte monstruosa
que es peor que la muerte.” [523]

La discusién que siguib a este tour de force fue muy animada y conten-
ciosa (FH: 526-529). Si bien los participantes del seminario se mostraron
renuentes a aceptar la lectura de Marx de Spivak, no se mostraron mas
favorables a la postura de Rogozinski. Muchos de ellos objetaron la hipos-
tatizacién de um marxismo y un proyecto revolucionario haciendo referen-
cia a la variedad de teorias revolucionarias y marxistas de los partidos y
tendencias revolucionarias. La respuesta mds interesante fue sin embargo
la que dio el mismo Derrida, quien ofrecié una de sus declaraciones mas
directas y reveladoras sobre el tema de la politica dadas hasta la fecha.
Derrida afirmé estar de acuerdo con los lineamientos generales del argu-
mento pero no aprobar las conclusiones de Rogozinski. Indicé que su deter-
minacién de no ofrecer un discurso en contra de la revoluciéon o del mar-
xismo se debié a su renuencia a contribuir al “concierto antimarxista” del
periodo de los afios cercanos a 1968. El no queria ni quiere ahora debilitar
“lo que el marxismo y el proletariado pueden constituir como una fuerza
en Francia” [527]. A pesar de su desconfianza respecto de la revolucién
en tanto que concepto metafisico, no menosprecia lo que [esta idea] pueda
contribuir “[...] como una fuerza de ‘reunién’ (ressamblement)” [527].

Asi, por lo que parecieran razones de la izquierda tradicional, Derrida
aseguré haber adoptado una “compleja” y gravosa estrategia. Se habija
abstenido de un ataque frontal marcando al mismo tiempo una serie de
“diferencias virtuales o divergencias” respecto del proyecto revolucionario.
Segiin é] esta estrategia esti marcada en sus escritos por “una cierta abs-
tencién o retirada (retrait), por un silencio con relacién al marxismo —un
espacio vacio que significaba [...] que el marxismo no seria atacado como
tal o cual consuelo tedrico [...] Este espacio vacio no era neutral [...]
Era perceptible como un gesto politico” [527]. Pero una vez defendida su
estrategia como apropiada para el contexto de 1968, Derrida no protestd
ante la réplica de Jean-Luc Nancy de que ahora resulta necesario propor-
cionar una lectura de Marx en lugar de ese “espacio vacio” [528].

El que dicha lectura se produzca y cémo serd es algo que adn estd por
verse. Lo que resulta evidente es la determinacién de Derrida de evadir
o rechazar la alternativa Spivak-Rogozinski. Su trabajo presentado en
Cérisy manifesté precisamente el rechazo de la simple alternativa entre
un discurso apocaliptico y otro antiapocaliptico (“D’un ton apocalyptique
adopté naguére en philosophie”, en FH: 445-479). Este rechazo parecié
estar de acuerdo con el sentir general del Seminario politico. De hecho,
este negarse a escoger entre las dos orientaciones politicas ahi presentadas
habria de convertirse més tarde en el “gesto inaugural” del Centro para el
Estudio Filoséfico de lo Politico. En una repeticién implicita de una acti-
tud tan vieja como Kant, los miembros del Centro rehusaron tomar partido
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por alguno de los dos lados de la antinomia en contra del otro y, en su
lugar, se remontaron a un nivel de analisis mas profundo en el que se in-
vestigan las condiciones de posibilidad compartidas por ambos.

Este cambio de direccién se habia anticipado ya en la presentacién
en Cérisy del trabajo de Jean-Luc Nancy, aunque realizada fuera del Se-
minario politico. En “La voz libre del hombre” (“La voix libre de I’homme”
en FH: 163-182). Nancy explor6 el dificil e importante problema del esta-
tus de las variadas obligaciones o emperativos quasi-éticos —los # faut’s—
de los escritos de Derrida: il faut déconstruire la philosophie; il faut penser
Pécriture; il faut entendre doublement, etcétera. Pero més importante que
la solucién que él propone, me parece la manera en que Nancy plantea
el problema. Comienza invocando la respuesta de Heidegger en “La
carta sobre el humanismo” a la pregunta: ;cuindo habria de producir
una ética? Nancy observa que Heidegger rechazb la sugerencia argumen-
tando que una ética, como una ldégica o una fisica, tienen sentido sélo
dentro de los confines de una tradicién metafisica y que la tarea del
pensamiento al final de la metafisica es la de pensar lo “no pensado” de
dicha tradicion, pensar, en este caso, el trasfondo previo, no ético en si
mismo, que hace posible y sobre el cual se instituye el dominio de la ética.
De manera especial, afirma, si esta peticién se entendiera en el sentido de
que dicha ética tuviera que ser la prdctica (aplicacién, puesta en efecto,
realizacién o trasposicién) de una feorfa. Nancy aparentemente aceptd
lo que a su juicio es la posicion de Heidegger en este punto: esto es, que
la ética es metafisica en la medida en que ha sido concebida (implicita o
explicitamente) dentro de la tradicién como el efecto prdctico de lo filo-
séfico. Por tanto, nos dice que la deconstruccién “cumple con su deber”
(fait son devoir) cuando rechaza la demanda de producir una ética y en
vez de ello deconstruye dicha demanda, demostrando de dénde proviene y
preguntandose por la “esencia” (en el sentido del “trascendental” de
Heidegger) de lo ético.

Aunque el Centro para el Estudio Filoséfico de lo Politico nunca se
plante6 de manera explicita la pregunta sobre la relacién de lo ético con lo
politico, de hecho se procedi6 como si los dos fueran anélogos. El tipo
de interrogaciones a las que somete a lo politico son paralelas a las que
Nancy propuso para lo ético. Esto equivale, en otras palabras, a rechazar
tanto la demanda de Spivak como la de Rogozinski de producir una politica
de la deconstruccion, ofreciendo a cambio, la deconstruccién de lo poli-
tico.

Es posible vislumbrar los lineamientos generales de este argumento en
otras dos de las presentaciones del Seminario politico de Cérisy. Christ-
opher Fynsk abordé el problema de lo politico haciendo notar una ambi-
valecia en el trabajo de Derrida (“Intervention”, en FH: 487-493). Por
un lado, se presenta en sus escritos una “retirada” (retrait) de lo politico;
Derrida evita ocuparse en forma directa de cuestiones de politica y se
resiste a politizar su trabajo. Pero, por otro lado, simultaneamente, sostiene
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que su practica es politica y que la actividad filoséfica en general es una
practica politica. Fynsk intent6 explicar esta aparente contradiccién sefia-
lando que en la edad moderna se ha convertido en un lugar comin el afirmar
que la politica constituye el horizonte de cualquier préictica; que todo
acto estd inscrito necesariamente dentro del dominio de lo politico, presu-
pone instituciones politicas, y produce efectos politicos. Pero, mantiene
también que esta misma “obviedad” y omnipresencia de lo politico encierra
una dificultad para asignar un significado determinado al término “poli-
tico”. El sentido y especificidad de lo politico se oculta, retrocede, y en
cambio surge una nueva formulacién —ahora casi de tono arendtiano—: la
del retiro o abandono de lo politico (le retrait du politique).

El tema del retrait du politique se convirtié mas adelante en el leit
motiv del trabajo del Centro. Philiphe Lacoue-Labarthe lo desarrollé am-
pliamente en su trabajo de Cérisy (“Intervention”, en FH: 493-497).
Partiendo de la observacién de Derrida en “Los fines del hombre” de que
existe “un pertenecerse el-uno-al-otro esencial (co-appartenance) de lo
politico y lo filos6fico” postula el “lazo de unién indisociable entre lo poli-
tico y lo filoséfico” [494]. Parafraseando a Heidegger en sus afirmaciones
sobre la tecnologia, Lacoue-Labarthe sostiene asimismo que “la domina-
cién incondicional (total) de lo politico en la edad moderna representa
el triunfo de un programa filoséfico. En la [autoevidencia y ommipresencia
de lo] politico ahora, reina lo filoséfico” [494]. Esta afirmacidén apoya la
formulacién de Nancy, también inspirada por Heidegger, de que el “tout
est politique” de la cultura contemporinea presupone y se funda en la
decisién previa (ahora olvidada) de que lo politico constituye la realiza-
cibén practica de lo filos6fico. Por esta razén, Lacoue-Labarthe defiende el
retrait de la politica de Derrida como la respuesta necesaria al abandono
(retrait) de lo politico. Los “gestos de ruptura de la solidaridad” con lo
filoséfico, afirma, s6lo pueden tomar la forma de dicho retiro [494].

No obstante, continia Lacoue-Labarthe, dicho retiro no puede quedarse
en un simple gesto. No es posible alejarse de lo politico y dedicarse a otra
cosa. Por el contrario, ahora no existe ni puede existir otra cosa que no
sea lo politico. El retiro (retrait) no es un escaparse a un refugio (retrait)
no politico [495]. Es més bien una interrogacién acerca de “nuestra obse-
sién apasionada por lo politico”. Se presenta como un rechazo de la
“intimidacién” de lo politico, especialmente bajo la forma en que ésta
ha sido puesta en préactica por el marxismo [485). Uno tiene que resistirse
a la presi6én de producir una politica deconstructiva y en su lugar cuestionarse
la obviedad de lo politico. Uno debe interrogarse acerca de “la esencia
de lo politico” [497].

Las discusiones sobre los trabajos de Fynsk y Lacoue-Labarthe (FH:
497-500) hicieron referencia a un conjunto de problemas que continian
como motivo de controversia entre los miembros del Centro. Uno de ellos
es el problema de la presuposicién de Heidegger sobre la homogeneidad y
unidad bésica de la metafisica occidental de tal modo que resulte posible

10
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hablar de “lo filos6fico” en singular. Otro es la pregunta formulada por
el critico literario estadounidense David Carroll acerca de la aplicabilidad
de la nocién de “la dominacién total de lo politico” fuera de Francia, por
ejemplo, en Estados Unidos. De manera més general, Sara Kofman cues-
tioné que se aceptara un marco de referencia quasi-heideggeriano. ¢Por
qué recurrir a Heidegger para reflexionar sobre las implicaciones politicas de
la deconstruccién, dadas las enormes diferencias que separan a Heidegger
de Derrida? La respuesta de Lacoue-Labarthe subrayé una distincién
que habria de convertirse en candnica para el Centro: es posible reco-
nocer, dijo, que puede haber un estrato de pensamiento comiin a Hei-
degger y Derrida en relacién con lo politico (le politique) sin ignorar las
diferencias entre ellos en el nivel de la politica (la politique). Por otro lado,
distinguir entre lo politico y la politica de este modo no hace evidente la,
necesidad de preguntarse por la manera en que éstos se relacionan. Aunque
tiene que llegar el momento, sostuvo Lacoue-Labarthe —como por cierto
lleg6 para Heidegger— en el que la politica invade o usurpa nuestra
concepcibén de lo politico.

Casi todos los temas centrales del trabajo del Centro habian sido men-
cionados de una manera u otra en el Seminario de Cérisy, en especial en
las presentaciones de Nancy, Fynsk y Lacoue-Labarthe, como el tema del
retrait du politique (con su doble significado, primero como el resistirse
a las demandas de formular una politica de la deconstruccién, esto es, las de
Spivak y Rogozinski, y, segundo, como el repliegue de la especificidad
de lo politico en la autoevidencia del tout est politique); el tema de la
esencia de lo politico (el programa que pretende indagar la constitucién
e institucién de lo politico en la cultura occidental) ; el tema del esencial
pertenecerse el-uno-al-otro de lo politico y lo filoséfico (la manera en que
la constitucién e institucién de lo politico se encuentran relacionadas con
las de lo filos6fico) ; y el tema de la distincién entre la politica y lo politico
(le politique y la politique). Juntos, estos temas constituyen la decisidn
de sustituir el proyecto de politizar la deconstruccion por el proyecto de
deconstruir lo politico.

Este segundo proyecto y sus temas més sobresalientes se elaboraron de
manera mds sistematica en la leccion inaugural dictada por Nancy y Lacoue-
Labarthe en la primera reunién del Centro para el Estudio Filoséfico de lo
Politico, el 8 de diciembre de 1980 (“Overture”, en RP: 11-28).* Este me-
morable documento merece atencién especial. Sus autores comenzaron
por explicar las razones que los llevaron a elegir el nombre del Centro.
Primero, desean con ello sugerir un doble propésito: el concebir una in-
vestigacién filosdfica de lo politico excluye otros enfoques posibles y, se-
gundo, este tipo de investigacién filos6fica no supone que la filosofia misma
sea un dominio privilegiado o no problematico; por el contrario, problema-
tiza también a la filosofia al interrogarse acerca de la relacién de ésta
—o de su articulacién— con lo politico [12-13].

* Corresponde al texto llamado Leccién inaugural en la versién espafiola,
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La justificacién para el primero de estos objetivos se presenta como
sigue: la investigacién empirica de lo politico —esto es, una investigacién
dirigida al establecimiento de una ciencia politica, o de una teoria politica,
o al descubrimiento o invencién de un nuevo concepto de lo politico—
se excluye de antemano porque ya no puede considerarse como “decisiva”.
Ese tipo de investigacién surge y estd determinada por un campo filoséfico
preestablecido, uno que se considera ya viejo, pasado, cerrado. Los dis-
curscs que pretenden ser independientes de lo filoséfico, ya sea por medio
de tratar a lo politico mismo como un dominio auténomo, positivo, o por
medio de ligarlo y subordinarlo a algtin otro dominio auténomo positivo
(por ejemplo el de la economia o el psicoanalisis), no son, de hecho, inde-
pendientes. Mas bien, encierran presuposiciones filos6ficas y no de manera
accidental. Dichos discursos necesariamente comparten el “esencial per-
tenecerse el-uno-al-otro” de lo filoséfico y lo politico [13-14].

En este “esencial pertenecerse el-uno-al-otro” encuentra también su
justificacién el segundo objetivo del Centro. Ha existido siempre en la cul-
tura occidental, desde los tiempos de la aparicién simultinea de la filosofia
y la polis griega, una implicacién reciproca de lo politico y lo filoséfico,
de tal manera que ninguno es anterior o excluye al otro. Precisamente esta
implicacién reciproca es la que a juicio de Nancy y Lacoue-Labarthe nos
coloca en la presente encrucijada [14-15]. Vivimos ahora, nos dicen los
autores de la Leccién inaugural, en la época de la “total dominacién de lo
politico”. En esta era lo filoséfico encuentra su realizaciéon o se completa
(“Paccomplissement”) en lo politico, en un sentido anilogo al que Hei-
degger empleaba al afirmar que la metafisica era completada en la tec-
nologia moderna. Nuestra actuacién se realiza necesariamente dentro de
“la clausura de lo politico” [15]. Sartre tenia razén al afirmar que ‘el
marxismo constituye el horizonte insuperable de nuestro tiempo”, aunque
no en el sentido en que esto tenja para él. Mas bien es cierto si con ello se
quiere decir que el socialismo (“el socialismo realmente existente”) es la
mas completa realizacién del impulso que lleva a imponer la filosofia en
la vida. La filosofia es lo que ha sido completado y realizado en el discurso
analizado por Rogozinski: el discurso progresista, “iluminador”, y secular-
escatolégico de la revolucién como reapropiacién o actualizacién de la hu-
manidad. (Aunque esto no significa que se deba por ello estar de acuerdo
con el contradiscurso de los noveaux philosophes.) [16].

Para Nancy y Lacoue-Labarthe el reconocimiento de nuestro encierro en
la clausura de lo politico equivale a la aceptacién de que la Historia con
“H” maytscula estid terminada, no obstante las posibilidades de rebelién
que existan aqui y alld. Ya no pueden ser aceptadas las teorias que ofrecen
soluciones politicas globales a lo inhumano. Porque ya hemos visto, dicen
ellos, que el proyecto de la homogeneizacién utdpica del llamado “lazo de
unién social”, el proyecto de la transparencia social, conduce al totalitaris-
mo. De hecho, si el totalitarismo se define como la universalizacién de
un campo de referencia sobre los otros al grado que éste usurpa y excluye



1220 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

a todos los demds, entonces la época en la que se completa lo filoséfico
en lo politico es la era del totalitarismo por excelencia [16-17].

El proyecto de investigacién de la esencia de lo politico no puede tampoco
reducirse a la mera denuncia, externa, de una critica politica de los progra-
mas metafisicos diversos que sirven de fundamento a lo politico, o para
programar la existencia filoséficamente. Més bien se trata de que el trabajo
del Centro tome en cuenta el hecho de que dichas denuncias —que cons-
tituyen ahora un lugar comin— pertenecen y han sido determinadas por
el desarrollo mismo de la filosofia. Son parte de un proceso temporal
semejante a lo que Nietzsche habia designado como el “nihilismo europeo”
o lo que Heidegger llamé “la superacion de la metafisica: el proceso
por medio del cual la filosofia socava sus propios cimientos, delegitimiza
su propia autoridad y se desinstituye a si misma. La deconstruccién misma
es un componente inmanente de este proceso [17-18].

Para Nancy y Lacoue-Labarthe el reconocimiento de la clausura'o con-
clusién de lo politico y la desinstitucionalizacion de la filosofia requiere
que pensemos el re-trait du politique en dos sentidos: primero, como un
abandono de la autoevidencia enceguecedora de lo politico que marca
nuestro encierro en su clausura; y segundo, como un seguir el rastro de
lo politico desde el punto de vista de su esencia. M4s alin, se requiere la
distincién rigurosa entre lo politico (le politique) y la politica (la politique)
[18].

Esta ltima distincién complica el caricter del trabajo del Centro. Por
un lado, afirman los autores del discurso inaugural, deconstruir lo politico
y el esencial pertenecerse el-uno-al-otro de lo politico y lo filoséfico no
equivale a tomar una posicidn politica; es mas bien un cuestionamiento de
la posicion misma de lo politico. La tarea consiste por tanto no en instituir
una nueva politica sino méas bien en pensar la institucion de lo politico
en el pensamiento occidental [15]. Pero, ¢cémo afirmar entonces, como lo
hacen ellos, que el trabajo del Centro no puede ser apolitico? [18]. Si no
existe la posibilidad de refugiarse en una “outrel-cloture” no politica, resulta
inevitable que el trabajo del Centro produzca efectos politicos [20]. Asi
que el interrogarse por la esencia de lo politico no puede querer decir que
tengan que abandonarse o sublimarse las luchas politicas y de clase. Estas
son parte de lo “dado” en una época y no hay manera de escaparse de ellas
[24]. De esto se concluye que para Lacoue-Labarthe y Nancy el re-trait du
politique tiene que ser él mismo un gesto politico, si bien uno un tanto
fuera de lo usual. Un gesto que permite ‘“sobrepasar lo politico” pero no
por medio de escaparse (sortie) o salirse fuera de lo politico [18-19]. Es
un tipo de compromiso aun cuando no consista en adherirse a una u otra
forma de politica [19].

De acuerdo con ellos, el caricter “comprometido” del trabajo del Centro
requiere que se sometan a un examen riguroso las nociones politicas reci-
bidas. Por ejemplo, ya no resulta posible aceptar la maxima tradicional
de la izquierda, invocada por Derrida en Cérisy, de que se deba guardar
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silencio para evitar dafiar a los movimientos de izquierda. El efecto politico
de dicho silencio traeria consigo ahora un riesgo atin mayor: el de la extin-
cién misma de la izquierda [20]. Por tanto, el Centro no puede evitar la
confrontacién con el marxismo. Al hacerlo, no tendria tampoco por qué
empezar de la nada, sino que mas bien deberia apropiarse criticamente de
algunos aspectos importantes del trabajo realizado por pensadores no de-
construccionistas. Deberia por ejemplo, hacer suyo el trabajo de Claude
Lefort sobre la “laguna de lo politico” en Marx. El descuido de lo poli-
tico en Marx, asi como su proyecto temprano de negacién del Estado como
instancia separada en la sociedad (que se ha convertido en la impregnacién
por parte del Estado de todas las instancias no politicas), deberia ser repen-
sado desde el punto de vista de la problematica del Centro. Deberia rela-
cionarse también con la manera en que el problema de la especificidad
de lo politico se ha presentado repetidamente en las corrientes mas diversas
dentro del marxismo, como en el gramscismo, althusserianismo y maoismo.
Tanto la cuestién de cudl seria el modo temporal de lo politico necesario
en la transicién revolucionaria al comunismo (la dictadura del proleta-
riado —forma que se ha perpetuado en los paises socialistas—), como la
cuestién de lo que Marx llamé en la “Critica al Programa de Gotha”: “el
futuro Staatswessen de la sociedad comunista”, esto es, la cuestién de la
completa inmanentizacién de lo politico en lo social [20-21].

Ademis del trabajo sobre Marx y el marxismo, Nancy y Lacoue-Labarthe
propusieron una linea de investigacién dirigida a pensadores como Hei-
degger y Bataille, quienes produjeron discursos en los limites o fronteras
de lo politico. Dichos discursos buscaron, sin éxito, desbordar lo politico
evitando la presuposicién del sujeto, presuposicién que ha marcado a los
discursos politicos propiamente metafisicos, cuyo caso paradigmatico en-
contramos en Hegel. Heidegger y Bataille intentaron localizar un “outre-
sujet” de lo politico [22-23], pero fracasaron, y terminaron reintroduciendo
inadvertidamente quasi-subjetividades que no hacian sino confirmar que
“detras de la autoevidencia de lo politico se disimula la autoevidencia
del sujeto” [23]. De ahi que los autores de la Leccién inaugural del Centro
concluyan la necesidad de pensar de nuevo al Estado, al poder y a las lu-
chas politicas, sin presuponer “la dominacién arqueoteleolégica del sujeto”
[24].

Para que resulte posible evitar presuponer al sujeto serd necesario, en-
tonces, problematizar la nocién misma del “lazo o vinculo social”, ya que
esta nocién se ha concebido siempre como una relacién entre sujetos. Por
lo mismo, también puede ser considerada como una “cuestién limite” de lo
politico, que por tanto aparece repetidamente en dicha tradicién. Segin
Lacoue-Labarthe y Nancy, el Centro debera investigar las diversas formas
en que la problematica del otro se presenta con insistencia en la filosofia
politica: las cuestiones relativas a las “formas de simpatia”, conflicto y
Mitsein [24-25]. Cierta lectura de Freud podria demostrar, por ejemplo,
c6mo los motivos de la sociabilidad y la “alteridad” transforman el problema
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del “vinculo social” en una cuestién limite para el psicoanalisis, que éste,
sin embargo, no puede ni evitar ni resolver. De acuerdo con Freud, el na-
cimiento o fabricacién del sujeto surge de su vinculo con la subjetividad
misma ‘“en la forma del Padre” [25-26]. Pero, al mismo tiempo, esto im-
plica el abandono de lo que no es ni sujeto ni objeto, “la madre”. No
obstante el peligro de que dicha férmula pueda traer consigo a un enjambre
de Schwdrmerei se podria afirmar, de acuerdo con los autores de la Lec-
ci6én inaugural, que “detrds de lo politico [si éste ha de ser identificado con
el Padre] [yace] la madre” [26].

Es aqui, dicen Lacoue-Labarthe y Nancy, donde el trabajo del Centro
reencuentra su fuente de inspiracién derrideana. Al tratar de concebir un
proceso por el cual lo politico se instala, a medida que algo retrocede, se
preguntan: gcudl es la negatividad dialéctica, la no-unidad o no-totalidad
que retrocede, se divide, o sustrae, en la fabricacién del “vinculo social”?
[26]. Dado que la esencia de lo politico no puede darse en un organismo
social originario o en una armonia o comunién, mas de lo que se da como
fragmentacién de funciones y diferencias. Tampoco puede ser anarquia,
tiene que ser, por el contrario, “la an-arquia de la arquia misma” [27]. En
otras palabras, la cuestion del retrait du politiqgue re-encuentra la proble-
mética de la apertura de la trace (vestigio, huella) tal y como ha sido
elaborada por Derrida [27].

Asi, en su Leccién inaugural, Lacoue-Labarthe y Nancy presentan un
programa para repensar lo politico desde el punto de vista de la decons-
truccién. Este programa, de gran pureza y rigor, resulta mas fiel al espiritu
de Derrida que sus mismos comentarios de un izquierdismo simplista, en
Cérisy. Pero también, por lo mismo, revela de manera mas clara las limi-
taciones del enfoque derrideano como un procedimiento para confrontar
lo politico.

Considerando de nuevo la manera en que surgié el proyecto politico
del Centro: en la retérica y politica de Gayatri C. Spivak, los derrideanos
se enfrentaron cara a cara con la expresién politica auténtica de la afecta-
cién derrideana: la revolucién como la celebracion de la “monstruosidad”
de lo “totalmente otro”. Pero finalmente eso no es mis que una pose y
no hace justicia a la profundidad de la experiencia de la que surgi6 la
deconstrucciéon. Rogozinski tenia razén al hablar de una “afliccién callada”
bajo las bravuconadas derrideanas. Es ésta la angustia existencial de una
experiencia cultural especifica: la experiencia del nihilismo como resultado
inmediato del ocaso o dépassement histérico del marxismo. La misma
politica de resistencia de Rogozinski, a pesar de sus limitaciones en rela-
<i6n con la complejidad de la realidad social contemporinea, permanece
como la expresién auténtica de la corriente més profunda y trdgica que
subyace al jugueteo compulsivo de la deconstruccién. Cuando se contrasta
con esta cuerda trigica, la postura de Derrida de no dividir a la izquierda
suena falsa. Por ello, no fue dificil para Lacoue-Labarthe y Nancy demos-
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trar que ésa desvirtia el “ethos” riguroso de la deconstruccién. Un “ethos”
que ellos quieren conservar aun a pesar de que el mismo Derrida lo haya
abandonado.

El punto de vista de Lacoue-Labarthe y Nancy se funda por tanto en
el derrumbe de tres orientaciones politicas, o de tres versiones de la politica:
la de Spivak, la de Rogozinski y la de Derrida. Para los autores de la
Leccién inaugural, cada una de ellas —y correctamente en mi opinién—
resulta inadecuada. Pero es interesante observar que al hacerlo ellos no
aceptan debatir en los términos politicos de sus oponentes. Mas bien recha-
zan este género de debates politicos y de ese modo, también, mantienen el
“ethos” politico de la deconstruccién. Porque existe un tipo de diferencia
que la deconstruccién no puede tolerar: la diferencia como disputa, como
buena pelea politica a la antigua. Asi que, Nancy y Lacoue-Labarthe, se
muestran terriblemente fieles a la deconstruccién al rechazar cualquier
tipo de debate politico. *

Pero esto los deja en medio de las astas del dilema. Por un lado, ellos
anhelan, con todo el patetismo de Rogozinski, el advenimiento de una
politica postmarxista, un ‘“‘compromiso” auténtico. Pero por otro, la falta
de acceso histérico a una posicién politica viable de une politique, hace
abortar ese anhelo y los conduce de regreso a le politique, esto es, a la
interrogacién filoséfica de lo politico.

Parece entonces que la Leccién de Lacoue-Labarthe y de Nancy es la
escena de la dialéctica del deseo abortado. Una escena repleta de tensio-
nes que amenazan con sacudirla, Pero si éste es €l caso, es muy posible que
su proyecto, como la deconstruccién misma, no sea sino una pausa tem-
poral en el éxodo del marxismo que recorre ahora la “inteligencia” fran-
cesa. No es el fin ni puede ser mas que un descanso pasajero. De hecho,
la trayectoria subsecuente del Centro parece demostrarlo.

La fragilidad del proyecto del Centro puede observarse en el hecho de
que durante su primer afio de existencia, s6lo dos de los trabajos presentados
prosiguieron en forma explicita los propoésitos del programa como éste se
habia expresado en la Leccién inaugural. Tampoco sorprende que estos
trabajos hayan sido presentados por Lacoue-Labarthe y Nancy, respectiva-
mente. En “La juris-diccién del monarca hegeliano” Nancy ofrecié una
lectura deconstructiva de La filosofia del derecho que demostraba cémo
el problema del “vinculo social”’ era una cuestion limite para el pensamiento
sobre lo politico que presuponia la autoevidencia del sujeto (“La juridiction
du monarch hegelian”, en RP: 51-90). En “El fin trascedente en poli-
tica” Lacoue-Labarthe investigaba tanto el “esencial pertenecerse el-uno-al-
otro” de lo politico y lo filos6fico, como la relaciéon entre le y la politique
en los escritos de Heidegger de la era nazi (“La trascendance finit dans
la politique”, en RP: 171-214).

* Algunas de las formulaciones de este parrafo y del anterior me fueron sugeridas
por John Brenkman,
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En el segundo afio de existencia del Centro se manifestaron algunos
intentos de critica al programa de la Leccién inaugural por parte de otros
miembros del mismo. Denis Kambouchner sefialé la ausencia de trabajo
empirico y sostuvo que el trabajo de Lacoue-Labarthe y Nancy corria el
riesgo de caer en el idealismo (“De la condition la plus générale de la
politique). * Philiphe Soulez adujo algunas consideraciones lacanianas
en contra de la aseveracién de que “detrés de lo politico [como el Padre, se
encuentra) ‘la madre’” (“La meére est elle hors-jeu de I'essence de politi-
que?’).** Pero la intervencién de Claude Lefort (no miembro) fue la que
mostré de manera mas clara la fragilidad de dicho programa y de su deseo
de sublimar la politique en la interrogacién de le politique.

El tema del trabajo de Lefort es el totalitarismo. * Este produjo, como
respuesta, la seccién més interesante de otro texto de Lacoue-Labarthe
y Nancy (“Le ‘retrait’ du politique”).** En la sesién de clausura del
fin del segundo afio los miembros del Centro buscaron recapitular sus posi-
ciones respecto de la propuesta inicial de la Leccién inaugural. Después de
defenderse de la acusacién de haber caido en el idealismo, intentaron ubicar
su propia concepcién del totalitarismo en relacién con la de Lefort, mucho
mejor conocida que la suya. Para Nancy y Lacoue-Labarthe pueden dis-
tinguirse dos sentidos de la palabra “totalitarismo”. Primero, un sentido
muy general que se presupone en expresiones tales como: “el completarse
de lo politico sin dejar residuo”; o el de “la exclusién de otros dominios de
referencia”; o “la casi universal dominacién actual del tout est politique”;
“el satisfacer la imposicién de lo filosofico en dicha dominacién”; y en
la “enceguecedora autoevidencia de lo politico”. Este sentido generalizado
del “totalitarismo” no es empirico, aunque, nos dicen, permite tematizar
algunos “hechos” destacados de la presente era: la paradoja arendtiana
de la desaparacién de la especificidad de lo politico precisamente en el
momento de su dominacién; la confusién de politico con otras instancias,
como la socioeconémica, la tecnoldgica, la cultural y la psicolégica, con
la consecuente banalizacién de lo politico. El resultado de este surgimiento
generalizado del totalitarismo es que no sea ya posible formular la mas
minima pregunta politica, que existan posibilidades de que surja en ningtin
lado una nueva forma de politica. Pero nada de esto impide, dicho sea
de paso, que siga adelante la “politica como de costumbre” [5-6].

Sobre este primer sentido del totalitarismo se impone un segundo sen-
tido, més estrecho, de acuerdo con lo propuesto por Nancy y Lacoue-
Labarthe. Este surge de anailisis cientifico-politicos (como los de Arendt o
Lefort) de casos notables como el nazismo, el estalinismo o las sociedades
de tipo soviético. Aqui, el totalitarismo se ve como una desquiciada
resustancializacién (reincorporacién, reencarnacién) del “cuerpo politico”.

. . - .y .. o2
Manuscrito de préxima aparicién en ediciones Galilée.

** Aparecera también en ediciones Galilée; los niimeros de pagina corresponden a
la versién proporcionada por el autor.
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Es una respuesta al callején sin salida de la “crisis de la democracia”: a la
desaparicién del triptico autoridad-tradicién-religion; a la desencarnacién
del poder; al colapso de los fundamentos o la pérdida de la trascendencia
(mitico-religiosa y filosofica); a la delocalizacién de lo politico; a la
desustancializacién del cuerpo politico “que ya no es uno sino en la pura
dispersién del sufragio”; en el trasponerse de los asuntos politicos al juego
de los intereses [6].

Para Nancy y Lacoue-Labarthe la aceptacién de la primera nocién genera-
lizada de totalitarismo no conduce necesariamente al rechazo de la segunda.
Esta Gltima puede ser investigada también, a pesar de “su [aparente] hete-
rogeneidad” con la primera [6-7]. Es maés, en la investigacién de esta
segunda nocién deberian incorporarse las preguntas sugeridas por la pri-
mera, como: ¢no podria, después de todo, aplicarse la nocién de reincor-
poracién a la forma histdrica, mas radicalmente brutal del totalitarismo?
Ademés, ¢no podria decirse también que en las sociedades “democréticas”,
bajo el disfraz de la dominacién general de sistemas gobernados por crite-
rios de eficacia técnica, se ha instalado una forma disimulada, insidiosa,
“benigna”, de totalitarismo? * ;Y no es este “totalitarismo benigno” una
respuesta, en el seno mismo de la democracia, a la “crisis de la democra-
cia”? ¢Respuesta que, a diferencia del “totalitarismo duro”, no toma la
forma de una reprimenda (redressement)? Si éste es el caso, ¢no resultaria
entonces que a pesar de las diferencias estridentes entre la democracia y el
totalitarismo, una oposicién tajante entre ellos resulta demasiado simplista?
Cierto que en las democracias no hay campos de concentracién ni la policia,
no obstante sus “avances tecnoldgicos”, es una policia omnipresente. Pero
esto no significa, en ningin caso, que esa democracia sea como la descrita
por Tocqueville. Ain mas, si esa democracia, tal y como la describié
Tocqueville, contenia ya el germen de un totalitarismo clasico, no habria
garantia para asegurar que la presente forma de la democracia no estaria
gestando una forma inédita de totalitarismo [7].

Refiriéndose en forma explicita al trabajo de Hannah Arendt, Nancy
y Lacoue-Labarthe establecen una relacién entre la retirada de la politica
en el “totalitarismo benigno” y el ascenso del “complejo socio-econémico-
técnico-cultural”, complejo que no coincide ya solamente con el Estado.
Ellos sostienen que dicho complejo se caracteriza por: 1] el triunfo del
animal laborans; 2] la colonizacién de la esfera publica por una sociabilidad
gesellschaftlich, de tal modo que la vida ordinaria est4 gobernada por con-
sideraciones relativas a la subsistencia y no por fines piblicos o politicos; y
3] que la pérdida de la autoridad como un elemento distintivo del poder
aparece concomitante con la pérdida de libertad. Estas caracteristicas del
“totalitarismo inédito” demuestran la insuficiencia de las criticas simplistas
al “totalitarismo clasico”. Asi como el “totalitarismo clasico” surge de la

* Nancy y Lacoue-Labarthe citan a Jean-Frangois Lyotardo como autor de esta obser-
vacién, Remiten a su La condition postmoderne (Paris, Editions de Minuit, 1979).
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“incorporacién y presentacién de la trascendencia”, el totalitarismo inédito
surge de la disolucién de la trascendencia, que impregna todas las esferas
de la vida [8].

El retrait du politique, por lo tanto, es el abandono de la trascendencia
o “alteridad” de lo politico frente a otras instancias sociales. Pero tampoco
se trata de intentar lograr una nueva forma de trascendencia. Este seria,
precisamente, el programa del totalitarismo clasico. La tarea consiste
.mas bien en preguntarse de qué manera este retrait nos obliga a reelaborar
y desplazar el concepto de la trascendencia politica, a pensar en una tras-
cendencia o “alteridad” politica “totalmente transformada” [9].

En este punto es importante hacer notar, nos dicen, que para lograr
esa “alteridad” de lo politico resultaria necesario satisfacer las siguientes
condiciones: 1] la articulacién del poder (como limite material) sobre la
autoridad (como trascendencia) ; 2] la relacién de la comunidad con lo que
Arendt llamé la “inmortalidad” (esto es, la inmortalidad de este mundo
que una comunidad preserva como su “memoria”, a través del recuerdo de
las palabras y acciones de sus miembros) ; y 3] la relacién de la comunidad
consigo misma, a través de la presentacion o representacién que del bien
comin hace para si misma (la concepcién de Lefort de lo politico como
lo “social que se manifiesta a si mismo”) [9-10].

Nancy y Lacoue-Labarthe elaboran y entremezclan estos temas quasi-
arendtianos con motivos mas propiamente heideggerianos. Para ellos el
retrait du politique no es un fenémeno exclusivamente privativo. Més
bien algo positivo surge de él, hace que aparezca la posibilidad y la nece-
sidad de redescubrir lo politico. Es mas, es probable que lo que se ha
abandonado sea algo que nunca existié en realidad; es de dudarse que la
polis que describe Arendt haya existido alguna vez. Pero como ya se dijo
antes, no se trata de intentar que esta polis se dé ahora, ni de sacar a lo
politico de su retiro, ni siquiera de fundar una nueva politica. Sino que,
para ellos, la cuestién fundamental es averiguar con qué se relaciona este
retrait du politique. ;Esta realmente relacionado con el retrait de la unidad,
totalidad y manifestacién efectiva de la comunidad? [10-11]

Parafraseando a Heidegger, Nancy y Lacoue-Labarthe sostienen que,
en el retiro de lo polxtlco, lo politico “mismo™ se presenta como un inte-
rrogante y una emgenc1a Lo que se libera es la enunciacién de una pre-
gunta: ¢con qué fundamento o con base en qué podemos encontrar la
clausura de lo politico? La respuesta no puede ser simplemente que a
partir de lo no-politico, como en la nocién dudosa de la “sociedad contra
el estado” de Clastre. Es méas bien con base en la “esencia de lo politico”
una esencia que es abandonada en la total realizacién de lo politico en lo
tecnoldgico-social [11-12].

De manera provisional, se puede afirmar algo acerca de la “esencia de
lo politico” de acuerdo con Nancy y Lacoue-Labarthe. Primero, ésta se
esconde necesariamente en una fundamentacién trascendente y metafisica
de lo politico (en la edad moderna en la metafisica del sujeto). Esto
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sugiere la posibilidad de pensar dicha esencia en términos del contramotivo
opuesto de la finitud. Pero este motivo es en si mismo insuficiente para
evitar el gesto “fundamentacionalista” (foundationalist). Tampoco resulta
claro cémo podria pensarse por medio de él otra cosa que no fuera la
democracia “liberal”. De hecho, el motivo de la “finitud” implica la pre-
gunta del “vinculo social”. Y esta Gltima es tal vez la pregunta de la
esencia de lo politico como tal. Finalmente, estd relacionada también a lo
que Nancy y Lacoue-Labarthe llamaron la cuestion de la “madre”, y
ésta, a su vez, plantea las preguntas de la constitucion de la identidad social
y de una sociabilidad “originaria” o “arqueo-originaria” [12-13].

Para Nancy y Lacoue-Labarthe esto nos lleva al problema de la espe-
cificidad de Jo politico, al hecho de que, desde Aristételes, el estar-juntos
de los seres humanos, del zoon politikon, no se basa en las necesidades
dadas como hechos o en las necesidades vitales. Mas bien se basa en ese
otro hecho “dado” de la vida social: en el compartir un lenguaje ético o
“valorativo”. Es el exceder del segundo hecho sobre el primero, o el “vivir
bien” sobre el mero “vivir” o “vivir juntos” lo que define al zoon politikon.
Asi, es la cuestién de la “buena™ organizacién que permanece por encima
de cualquier forma de organizacién de necesidades o reglamentaciéon de
fuerzas la que, en su retiro, abre la pregunta sobre lo politico [13].

Este planteamiento mas reciente de Nancy y Lacoue-Labarthe arroja
nueva luz sobre el dilema que habjamos planteado anteriormente. Por
un lado, ellos se resisten a adoptar una posicién politica y quieren en lugar
de ello producir una investigacién pura, rigurosa, quasi-trascendente y
deconstructiva de lo politico. Pero, por otro, mantienen la esperanza, no
tan secreta, de conseguir que su enfoque tenga alguna relevancia para
la politique. Por tanto, hay un constante ir y venir entre dos formas hete-
régenas de anilisis, un constante aventurarse hacia una postura politica
para después retroceder a una reflexién metapolitica, filosofica.

Esta osilacién es claramente visible en su tratamiento del totalitarismo.
Sus tesis acerca del totalitarismo “duro” y “benigno” implican con claridad
una posicién politica, un aventurarse en la politique. Puesto que ‘el tota-
litarismo es sin duda una nocién politicamente controvertida. De hecho,
Nancy y Lacoue-Labarthe aceptan esto al contraponer su nocién a la de
Lefort, afirmando que esta tltima no es adecuada para explicar el caracter
de las sociedades occidentales contemporineas. Aqui, ellos presuponen
una interpretacion especifica de la realidad soctal, y ésta no es simplemente
filoséfica o deconstructiva sino emgpirica, normativa y critica. Ellos tienen
que enfrentarse aqui al problema politico del caracter y significado de la
cultura cientifico-tecnolégica contemporénea. Esto los lleva necesariamente
a entablar un didlogo —o bien hacer surgir un conflicto— con interpretacio-
nes rivales y posiciones politicas opuestas. Para empezar, tendrian que
confrontar la posicién de Lefort y la de otros teéricos de las sociedades
de tipo soviético. Ademas, lo acepten o no, tendrian también que con-
frontar otras interpretaciones rivales de la cultura occidental; tal vez de
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manera mas prominente las de Habermas y Foucault, para no mencionar
las de Marx y Weber. Soélo si estuvieran dispuestos a entrar en discusion
con estas alternativas podrian estar en posicién de sostener sus postulados
acerca de la “dominacion total de lo politico” y del “totalitarismo benigno”.

Pero justo en el momento en que se requeriria una argumentaciéon poli-
tica y empirica, precisamente cuando la politique tendria que abordarse,
Nancy y Lacoue-Labarthe se retiran de la escena del conflicto y retroceden
a una especulacién quasi-heideggeriana. Se dedican a la reflexién de la
“esencia de lo politico”, del “advenimiento del problema de lo politico”,
de la “finitud”, del “vinculo social”’, de la “sociabilidad arqueo-origina-
ria”; de la “madre” y de la “alteridad totalmente transformada”. El pro-
blema no consiste en que dichas especulaciones sean en ellas mismas irrele-
vantes. o infitiles, sino més bien en que Nancy y Lacoue-Labarthe las usan
COmo-un recurso para evitar tomar una posicién politica, a la que serian
conducidos por la légica de sus mismos postulados y. esperanzas.

Esto también resulta evidente, aunque con algunas diferencias, en su
tratamiento de los temas arendtianos del retroceso de la especificidad de lo
politico con el ascenso del “complejo socio-econémico-tecnolégico-cultural”;
el triunfo del animal laborans; la colonizacion de la esfera publica por la
sociabilidad gesellschaftlich; la pérdida de la autoridad, de la inmortalidad
de-este-mundo, de la trascendencia o “alteridad” de lo politico frente a la
“vida”, las necesidades y lo prepolitico en general. Al introducir estos temas
Nancy y Lacoue-Labarthe se encontraban de nuevo en el terreno de la
politica propiamente dicha. De hecho, ellos opusieron estos temas a la po-
litica. de Lefort como prueba de la existencia de un “totalitarismo iné-
dito” que haria insuficiente la critica del “totalitarismo clésico” propucsta
por- este. 11ltimo.

Pero precisamente cuando ‘se esperaria que continuaran en esta vena
arendtiana y se avocaran al llamado por una trascendencia renovada de lo
politico, por la creacién de una polis politizada —que tal vez nunca haya
existido— nuestros autores se retiran de nuevo y niegan en forma explicita
que su tarea implique ninguna de estas consecuencias politico-normativas.
En lugar de ello reiteran sus formulaciones anteriores, de pensar el retrait,
la esencia, la clausura y demas.

Resulta también significativo que en su alusién a Aristoteles, al final
de su texto, se detengan precisamente antes de llegar a una conclusién nor-
mativo-politica. ‘Aun cuando afirman que el retroceso del planteamiento
acerca de la “buena vida” es el que abre la problematica de lo politico,
no prosiguen de ello a proponer o hacer un llamado para la institucién
o restitucién de una deliberaci6én politica, normativa, no-instrumental, sobre
la “buena vida”. Es significativo que en lugar de esto ellos mencionen, entre
paréntesis, que esta consideracién no es “investida por ellos de peso moral
alguno” [13].

Lo que en mi opinién muestran estas discusiones sobre el totalitarismo,
Arendt y Aristételes, es la fragilidad y el carcter escurridizo del enfoque
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de Nancy y Lacoue-Labarthe. Tal parece que estuvieran realizando un acto de
equilibrismo que, en todo caso, no podri mantenerse por mucho tiempo.
Mas bien parece que sélo podrian tomar dos caminos. O bien tratar
de excluir rigurosamente a la politica y en especial a las consideraciones
empiricas y normativas, en cuyo caso su enfoque perderia relevancia politica,
o bien tendrian que cruzar la linea y entrar directamente en la reflexién
politica, en cuyo caso su trabajo tendria que volverse mas empirico y
normativo, y, con ello, abierto a la controversia. En cualquier caso, parece
que el camino que se cierra es precisamente aquel que ellos hubieran
querido mantener abierto: el medio camino de una investigacién filos6fica
de lo politico que aspira a producir conclusiones profundas y relevantes
acerca de lo politico, sin ensuciarse las manos en la lucha politica.

En un trabajo reciente,* el filésofo estadounidense Thomas Sheehan
comparé a Heidegger con Hegel, y a la batalla entre los heideggerianos
de izquierda y de derecha con la de los hegelianos de izquierda y de derecha.
Para Sheehan, Derrida es en efecto el Feuerbach de Heidegger. Pero,
concluye, todavia estamos esperando al Marx de Heidegger. Si mi resefia
v evaluacion del trabajo del Centro para el Estudio de lo Filosofico es
correcta, la espera no ha terminado adn.

Lista de abreviaturas

EM “The Ends of Man”, traducido por: Edouard Morot-Sir Wesley C.
Piersol, Hubert L. Dreyfus y Barbara Reid, en Philosophy and
Phenomenological Research, vol. XXX, nim. 1, septiembre de 1969.

FH Les fins de 'home: A partir du travail de Jacques Derrida, Paris,
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RP Rejouer le politique, Paris, Galilée, 1982.

* “Heidegger, Derrida and the difference” (trabajo no publicado, presentado en la
reunién de la Sociedad para la Fenomenologia y la Filosofia Existencial realizada en
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