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Tensiones y explicaciones en
psicologia social experimental

Willem Doise

Desde los escritos sobre la crisis de la psicologia social, ya no se pueden
presentar, sin mads, resultados de investigaciones, sobre todo experimen-
tales, en esta disciplina. Es que, en realidad, diferentes tensiones carac-
terizan an en la actualidad el campo de la psicologia social experimental.
Comenzaré describiendo tres de dichas tensiones. Inmediatamente mos-
traré de qué manera la psicologia social puede aprovechar las dinadmicas de
esas tensiones. No hemos elegido al azar los términos “tensiones” y “campo”
para caracterizar la situacién actual de la psicologia social: asi como un
campo electromagnético estd constituido por las propias tensiones que lo
atraviesan y no podria existir sin ellas, asi también la investigacién en psi-
cologia social es, necesariamente, el resultado de una dinidmica de fuerzas
opuestas.

I. Tensiones en psicologia social

Una primera tensién en la psicologia social proviene de la dificultad
para situarse entre explicaciones psicolégicas y sociolégicas. Se trata de
una tensién que se remonta a los comienzos de la psicologia experimental,
cuando Wundt preconizaba que se recurriera a la experimentacion para
estudiar los procesos psicolégicos elementales de la sensacién y de la aso-
ciacién y afirmaba que este método no podia ser 1til para el estudio de
procesos mas complejos. Segiin Wundt (1907, 27), los productos men-
tales no podian ser estudiados en el nivel individual: “Estos fenémenos
s6lo alcanzan el grado necesario de consistencia cuando se convierten en
colectivos”. Y el mismo cientifico que practicaba la experimentacién es-
cribié6 una decena de volimenes titulados Vélkerpsychologie; practicé al
mismo tiempo, distinguiéndolos perfectamente, un enfoque centrado en el
individuo y un enfoque centrado en lo colectivo.
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Desde Wundt, esta oposicién entre el estudio de lo individual y el estudio
de lo colectivo persistié y constituy6 el tema de muchas célebres polémicas
como las realizadas entre Tarde y Durkheim y entre McDougall y Allport.
En otra parte (Doise, 1978) he desarrollado la tesis de que, en la reciente
bibliografia sobre la crisis en psicologia social, sigue estando el problema
de la articulaciéon entre explicaciones de dinamicas individuales y sociales.

Atencién menos frecuente ha recibido una segunda tensién que existe
en el mundo de la psicologia social. Al examinar los escritos de los psi-
cblogos sociales, puede distinguirse rapidamente entre aquellos que se
consagran al estudio detallado de procesos especificos por un lado, y aque-
llos que se interesan sobre todo en la elaboracién de una gran teoria por
otro. Es obvio que todo el mundo también quiere ser tedrico, pero existen
quienes en la practica no hacen mas que teoria, “gran” teoria en realidad,
en el sentido en que se proponen indicar —como ‘“‘grandes” jefes, me
atreveria a decir—, mediante su trabajo teérico, el camino que deberian
seguir quienes estin encargados del trabajo empirico.

Voy a presentar un solo ejemplo de esta divisién del trabajo entre psi-
cblogos sociales. Desde hace alrededor de veinte afios, Martin Irle ha sido
el animador de un equipo de investigadores en psicologia social experi-
mental en la Universidad de Mannheim. Tres voliimenes recientemente
editados por él con el titulo Kursus des Sozialpsychologie reinen la mayor
parte de los articulos de investigacién publicados por Irle y sus colaboradores.
Veintisiete autores participaron en la redaccién de estos articulos que, en
su mayoria, se ocupan de los procesos de disonancia cognoscitiva, de apren-
dizaje social, de contrastes en los juicios sociales, de agresividad, de deci-
siones colectivas. Hay alli muchos ejemplos de lo que yo denomino estudio
detallado de procesos especificos, y para encontrar cientos de lo’ mismo
no hace falta mas que hojear la mayoria de las revistas de psicologia social:
casi todos los articulos concernientes a experiencias caben en esta catego-
ria. También Klaus Holzkamp, de la Universidad Libre de Berlin, ha
escrito articulos experimentales, en especial sobre los procesos de con-
trastes perceptivos. Pero en sus libros de comienzos de los afios setenta
—Kritische Psychologie y Sinnliche Erkenntnis— se basa en la gran teoria
del materialismo dialéctico para elaborar una concepcién muy normativa
de lo que deberia ser la investigacién en psicologia y, particularmente, en
psicologia social. En la actualidad, sus concepciones se han difundido
mucho en Alemania Occidental, en los Paises Bajos y en los paises escan-
dinavos.

Consideremos ahora las relaciones entre estas dos tendencias de la psico-
logia social en Alemania Occidental. Al leer los tres volimenes de Martin
Irle no encontramos referencias a las obras teéricas de Klaus Holzkamp y
sblo se mencionan tres de sus articulos sobre los contrastes perceptivos.
De la misma manera, en las 400 paginas de Sinnliche Erkenntnis, Holzkamp
s6lo se refiere dos veces a los miembros del grupo de Mannheim: una vez
a Irle para afirmar que los resultados de las investigaciones sobre la diso-
nancia cognoscitiva no son muy concluyentes, y otra vez a Manfred
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Waller para lamentar que existan tan escasas investigaciones sobre ciertos
aspectos del desarrollo social del nino. Existen pocos contactos, por lo
tanto, entre estos dos enfoques alemanes de la psicologia social. Sin em-
bargo, Holzkamp e Irle se conocen: los dos son coeditores de la misma
revista: Zeitschrift fiir Sozialpsychologie. Insistamos en el hecho de que
veintisiete autores colaboraron en los tres volimenes editados por Irle:
no puede ser que tengan razones personales para no interesarse en los tra-
bajos de su colega berlinés. Concluimos que existe en realidad yuxtapo-
sicién y no integracién de dos enfoques en psicologia social. Podria de-
mostrarse que esta falta de integracion no es exclusiva de Alemania Occi-
dental; se la encuentra, por ejemplo, en Francia, Gran Bretaha, Italia e
incluso en Estados Unidos.

Una tercera tensién es la que existe entre lo que podriamos denominar
el esquematismo o la abstraccién de los modelos utilizados en psicologia
social, sobre todo experimental, y los enfoques més clinicos que se postulan
como mas préximos a la complejidad de lo real. Se llega a oponer, asi, lo
artificial por un lado y lo vivido por otro. Toda explicaciéon experimental
es parcial: s6lo propone una red que debe permitir la captacién de una
parte de lo real social dejando escapar gran parte de su complejidad. Por
otra parte, una psicologia social como la que expone Anzieu en su libro
Le groupe et Pinconscient afirma, por ejemplo, que sélo se puede com-
prender el grupo mediante el fantasma de la boca. Un grupo, lo mismo
que una boca, habla, devora, muerde, rechaza, satisface, etcétera. Yo no
excluyo en absoluto que haya imigenes muy arcaicas en los fundamentos
de una multitud de esquemas que utilizamos para captar la realidad so-
cial. Tales imigenes son muy ricas, muy polisémicas, y con tantas reso-
nancias que pueden significar todo y lo contrario de todo. Los modelos
del experimentalista, por el contrario, son mucho mas pobres y lo llevan
a hacer predicciones en un sentido determinado, a dejar en un residuo
inexplicado gran parte de la variacién de los fenémenos.

En otras palabras, tres tensiones atraviesan el campo de la psicologia
sccial. Se podrian enumerar otras, pero es mas conveniente limitarse a
las ya indicadas puesto que las diferentes fuentes de tensiones no carecen
de relaciones entre si. Continuar con esta descripcién nos llevaria muy
rapidamente a referirnos a las mismas problematicas con distintas palabras.
Volvamos por lo tanto a cada una de estas tres fuentes de tensién para
mostrar de qué manera los psicélogos sociales han podido ya conjugar
tales tensiones en dinamicas de investigacién.

II. Los niveles de analisis en psicologia social

Si bien los psiclogos sociales tienden a referirse a una oposicion entre
explicaciones de naturaleza més individual y explicaciones de naturaleza
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més social, el estudio sistematico de sus investigaciones experimentales re-
vela que, en realidad, utilizan cuatro tipos de explicacién, o bien cuatro
niveles de analisis.

Un primer nivel de andlisis, abordado en las experiencias de psicologia
social, concierne a los procesos intraindividuales. Los modelos utilizados
describen la manera en que los individuos organizan su percepcién, su
evaluacién del entorno social y su comportamiento en relacién con dicho
entorno. En estos modelos no se aborda directamente la interaccién entre
individuo y entorno social: son los mecanismos los que, en el nivel del
individuo, permiten a éste organizar sus experiencias, que constituyen el
objeto de los analisis propuestos. El actual estudio del desarrollo cognosci-
tivo por parte de la escuela piagetiana concierne evidentemente a este
nivel de analisis; en psicologia social, también las investigaciones sobre la
percepcién de estimulos complejos se desarrollan de manera tipica en dicho
nivel. Citemos como ejemplo los trabajos de Anderson (1965, 1971) y
de Fishbein y Hunter (1964). En general, sus investigaciones comienzan
midiendo el valor que los sujetos adjudican a ciertos rasgos de personalidad
presentados aisladamente (como, por ejemplo, “amable, alegre, trabajador”)
y se esfuerzan en seguida por explicar la manera en que tales valorizaciones
aisladas se integran en una valorizacién global cuando esos rasgos diferentes
son atribuidos conjuntamente a una sola persona. Se proponen modelos
de calculo para describir el resultado de la combinacién de dichos elementos;
ciertos modelos recurren principalmente al calculo del promedio de los
valores adjudicados a los diferentes elementos, otros hacen intervenir un
proceso aditivo, otros una ponderaciéon diferente segin la intensidad de
los valores atribuidos a los distintos componentes. Todos estos modelos
muestran el rasgo comin de considerar al individuo como un organismo
de tratamiento de la informacién que utiliza ciertas reglas que se deberan
determinar. Es evidente que se trata siempre de férmulas que dan cuenta,
con mayor o menor aproximacién, de resultados empiricos. En ellas se intro-
ducen diferentes variables, por ejemplo las temporales, que conciernen a
la prioridad y la antigiiedad de la informacién, o bien a su pertinencia y
plausibilidad.

Son mas conocidas ain las investigaciones —desarrolladas en ese mismo
nivel de anilisis— que utilizan el modelo del equilibrio cognoscitivo (Heider,
1946; Cartwright y Harary, 1956), de la congruencia cognoscitiva (Osgood
y Tannenbaum, 1955) y de la disonancia cognoscitiva (Festinger, 1957).
Todas estas teorias, definidas y formalizadas mis o menos estrictamente,
postulan que existe en el individuo la tendencia a establecer un equilibrio
en las relaciones entre los diferentes elementos cognoscitivos que se le
presentan en una situacién dada. Esta tendencia hacia el equilibrio modi-
ficaria fuertemente la imagen que los sujetos se forman de su entorno
social y puede originar acciones tendientes a alterar dicho entorno para
lograr el equilibrio.

Un segundo nivel de analisis se interesa en los procesos interindividuales
que se desarrollan en una situacién dada. No se toman en consideracién
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las diferentes posiciones que los individuos pueden ocupar fuera de esa
situacién. La mayoria de las investigaciones experimentales relacionadas
con la teoria de los juegos se sitan en este nivel. Su objeto de estudio
es la dindmica de las relaciones que pueden instaurarse, en un momento
dado, entre individuos dados, en una situacién dada. Les resulta posible
poner en evidencia la dinamica en espiral segiin la cual pueden desarrollarse
conflictos y tensiones entre individuos.

Un antiguo paradigma, que utiliza andlisis del segundo nivel, es el
constituido por las redes de Bavelas (1951), ex colaborador de Lewin.
Dichas redes fueron utilizadas con {recuencia para mostrar de qué manera
las diferentes estructuras de comunicacién, que pueden existir entre muchos
individuos, permiten a éstos coordinar de modo més o menos eficaz las
informaciones de que disponen para resolver un problema. También en
este caso, lo que esta en el centro de tales anilisis son modalidades de rela-
cién entre individuos; segiin las posiciones que ocupan en dichas redes,
los participantes en esos grupos de trabajo estaran mas o menos satisfechos
con su contribucién en lo que el grupo produce (Leavitt, 1949).

Kelley (1967), otro discipulo de Lewin, utiliza también un modelo te6-
rico, el de la teoria de la atribucién, que se sitia esencialmente en el nivel
del estudio de las interacciones interindividuales. Para explicar la manera
en que los individuos se atribuyen intenciones mutuamente, este autor utiliza
sobre todo un modelo de analisis de variacién cuyo objeto es la consisten-
cia del otro a través de diferentes situaciones. Jones y Davis (1965) sefia-
lan la intervencién de otros factores, como la importancia —para el obser-
vador— de la accién del otro. Jones y Nisbett (1972) llaman la atencién
sobre la importancia de estudiar la posicién del observador en tanto tal
y sobre su diferencia con la posicién del que acta: este ultimo tiende a
atribuir mayor importancia a los factores del entorno, mientras que el
primero se interesa sobre todo en las intenciones del actor que observa.

En muchas investigaciones sobre la atribucién, sin embargo, opera un
tercer nivel, que hace intervenir explicitamente en las explicaciones la
diferencia de posicién social —previa a la interaccién— que puede existir
entre diferentes categorias de sujetos. Este efecto de las diferencias emtre
posiciones sociales en la interaccién ya ha sido tema de una de las primeras
experiencias schre la atribucién (Thibaut y Riecken, 1955), que no se
limitd, en efecto, al estudio de las caracteristicas propias de la situacién
de interaccién. Dicha investigacién resulta ejemplar en el sentido de que
articula una modalidad de relacién interindividual, en particular el éxito
de un intento de persuadir a alguien, con diferencias de estatus preexisten-
tes a la situacién experimental. Los sujetos deben obtener que otros dos
sujetos participen en una colecta de sangre organizada por la Cruz Roja.
En realidad, los otros dos “sujetos” son colaboradores del experimentador,
y se los presenta como pertenecientes a un estatus social superior en un caso,
inferior en el otro, al del sujeto verdadero. En ambos casos los ayudantes
se dejan convencer por los sujetos, quienes, desde el principio hasta el fin
de la experiencia, llenan un cuestionario sobre su apreciacién de los otros.



664 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

Los resultados revelan que la manipulacién del estatus de los ayudantes
induce claramente una diferencia en la situacién: los sujetos piensan que
el ayudante de estatus bajo ha sido convencido realmente por su argumen-
tacién, mientras que el ayudante de estatus alto, al que consideran més
auténomo, ha actuado por razones propias. En consecuencia, una misma
acci6én particular que alcanza en dos casos resultados idénticos, no por ello
deja de suscitar representaciones opuestas segin las relaciones de estatus
introducidas en la situacién dada.

De la misma manera, al estudiar la naturaleza de las atribuciones de
causalidad hechas por los miembros de un grupo hind( en relacién con
los miembros de su grupo o de un grupo musulmén, Taylor y Jaggi (1974)
encuentran que las proporciones de atribucién en términos de causalidad
interna y externa se invierten segiin se trate de un comportamiento social o
asocial de los miembros de su grupo o de los miembros del otro grupo. Se
trata, por cierto, de ejemplos tipo de efectos producidos en una situacién
dada por comportamientos sociales que existen con independencia de la
situacién experimental. A este respecto es interesante sehalar que Kelley,
quien utiliza un modelo inspirado en el anilisis de variacion en el cual
el efecto entre grupos ocupa por lo general un lugar importante, no intro-
duce en su modelo de nivel 1 un factor de variacién especifica de los
efectos intergrupales.

Las inserciones y posiciones sociales respectivas de los sujetos que par-
ticipan en una experiencia, que son funciones de relaciones sociales pre-
existentes a ella, pueden tener distintos grados de correspondencia con las
dinamicas propias a su insercién especifica en una situacién dada. Las
variaciones, aunque sean pasajeras y limitadas, introducidas en una situa-
cién experimental, influirin sobre las dindmicas preexistentes y nos ilus-
traran asi acerca de su naturaleza. Con frecuencia, los efectos de una situa-
cién s6lo pueden ser estudiados como modulaciones de una dinamica pre-
existente a una situacién experimental dada. Una dinimica creada expe-
rimentalmente puede reforzar o contrarrestar una dinamica sociolbgica.
En el nivel tedrico, por consiguiente, es preciso articular explicaciones so-
ciolégicas y explicaciones que se refieran a la dindmica especifica de una
situacién experimental: explicaciones de nivel 11 y de nivel m.

Las experiencias de Lerner (1971) sobre la “victima inocente” hacen
intervenir un cuarto nivel de analisis. Cada sociedad desarrolla ideologias,
sistemas de creencias y de representaciones, de evaluaciones y de normas,
que deben justificar y mantener un orden establecido de relaciones sociales.
Una creencia determinada afirma, por ejemplo, que recompensas y cas-
tigos, sanciones positivas y sanciones negativas, no se distribuyen al azar
en este mundo. Las investigaciones de Lerner se basan en esta creencia
general en un mundo justo. Sus investigaciones, por cierto, manipulan
variables situacionales: los sujetos asisten en ellas a una experiencia de
aprendizaje durante la cual son infligidos choques eléctricos a un alumno
que se equivoca; este Gltimo se somete a la prueba en beneficio o no de los
sujetos, por lo cual recibe o no una compensacién, esperdndose de ello
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una prolongacién de sus sufrimientos o no. FEstas variables intervienen
{uertemente en las actitudes que los sujetos manifiestan en relacién con
la victima: ésta es tanto mas despreciada por los sujetos cuanto mas direc-
tamente estdn implicados, cuando la victima debe continuar sufriendo o
cuando no recibe remuneracién. La explicacion basica propuesta por
Lerner sefiala que en los sujetos existe una profunda conviccion de que
el mundo en el que viven es justo y que las personas que sufren merecen
de alguna manera su suerte. En consecuencia, alguien que debe sufrir sin
ccmpensacién y que debe continuar sufriendo recibe de los sujetos impli-
cados caracteristicas despreciativas, las unicas que pueden explicar que
merezca ese sufrimiento.

Para explicar sus propios resultados —que demuestran que los sujetos,
reclutados al azar por anuncios de periddico, no vacilan en torturar a
otros sujetos ante la orden insistente del experimentador— Milgram (1974,
178) invoca el prestigio de la ciencia “[...] la idea de la ciencia y el
reconocimiento de su utilidad en tanto empresa social legitima propor-
cionan a la experiencia la justificacién de la ideologia dominante”. Las
consideraciones morales retroceden ante semejante justificacién.

Por consiguiente, estas investigaciones de Lerner y de Milgram muestran
que es necesario, para comprender lo que ocurre fuera de una situacion
cxperimental, invocar factores que sobrepasan los niveles de andlisis des-
critos y que remiten a una visi6n més global:

Los negocios, la iglesia, el gobierno, la ensenanza, representan otros
tantos dominios normales de la actividad humana, los cuales, por una
parte, son legitimados por los valores y las necesidades de la sociedad
y, por otra, son aceptadcs por el ciudadano tipico como inherentes al
mundo en el que ha nacido y en el cual vive. (Milgram, 1974, 178.)

Subrayamos que estas creencias generales logran, de hecho, justificar la
diferente fortuna que sufren los protagonistas de la situacién. Se trata
de ‘“‘universales” ideolégicos que, paraddjicamente, se encuentran en la
base de las diferenciaciones y discriminaciones sociales.

Existen investigaciones interculturales que también hacen intervenir ana-
lisis que se sitGan en nuestro nivel 1v, en la medida en que formulan hipé6-
tesis sobre la existencia de valores o normas mas o menos compartidas por
los miembros de una misma cultura. Con astucia, tales investigaciones
articulan frecuentemente analisis situacionales y andlisis culturales como las
investigaciones de Berry (1967), que estudian el conformismo en dos
culturas diferentes.

III. Articulaciones de anilisis en trabajos franceses

Al proponer una distincién entre cuatro niveles de andlisis en las inves-
tigaciones experimentales, no me propongo solamente hacer una clasifica-
cién de las explicaciones utilizadas por los psicélogos sociales. El objetivo
de esta diferenciacién no es remplazar una dicotomia por una cuatriparti-

23
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cion. Se trataba de separar en un primer momento lo que en seguida habria
que unir. Una tarca importante de la experimentacién es articular dife-
rentes tipos de analisis. Ya hemos desarrollado ejemplos de tales articula-
ciones; por otra parte, ya he podido demostrar, mediante un estudio ex-
haustivo de todas las experiencias publicadas en el European Journal of
Social Psychology (Doise, 1980), que tales articulaciones son ya relativa-
mente frecuentes. Aunque tal vez sea en Francia donde se las practica
més a menudo.

En su libro sobre la representacién social del psicoanalisis, Moscovici
(1961) estudia, con la ayuda del anilisis de articulos de prensa, de entre-
vistas y encuestas, diferentes dinémicas de la elaboracién social de una
representacién, segun los intereses de los grupos que la propagan (el par-
tido comunista, la iglesia catélica o los grandes 6rganos de prensa). Des-
pués de €L, otros psic6logos sociales —de los cuales Kaes (1968) y Herzlich
(1969) se encuentran entre lcs primeros— continuaron ese estudio de las
representaciones. Pero lo que aqui nos interesa mis directamente es la
utilizacién experimental que se ha dado a esa nocién. Se trata, por cierto,
de otro ejemplo de articulaciéon de diferentes niveles de analisis y, especial-
mente, del efecto de ciertas representaciones de orden mas general en las
interacciones particulares. Es el caso, por ejemplo, de un juego con moti-
vaciones mixtas (Abric, Faucheux, Moscovici, Plon, 1967; Faucheux, Mos-
covici, 1968) o de simples manipulaciones de las representaciones del
partenaire (se juega contra el azar o contra la naturaleza, contra una mé-
quina o contra una persona), que muestran que las estrategias de los sujetos
varian considerablemente aun cuando enfrente estrategias idénticas de su
partenaire. De manera similar, mediante una tarea de solucién colectiva
de un problema, Codol (1972) demuestra la existencia de correspondencias
entre la representacién de dicha tarea, las relaciones sociales establecidas
a partir de la interaccién y los comportamientos de intercambio de infor-
maciones. “Es decir que, al menos en lo esencial, los comportamientos de
los miembros de nuestros grupos fueron determinados mas por sus repre-
sentaciones que por las exigencias objetivas de la tarea” (Codol, 1972,
160). Abric (1976) informa igualmente sobre un conjunto de investiga-
ciones que demuestran la funcién causal de las representaciones sociales
en las interacciones especificas.

Una caracteristica de las representaciones sociales tomadas en el nivel
individual seria su tendencia a equilibrarse. ;Pero de dbénde viene esta
tendencia al equilibrio, descrita por ejemplo por Heider (1958) y por
Cartwright y Harary (1956), que daria lugar a preferencias sistematicas
por proposiciones del tipo: los amigos de mis amigos son mis amigos, los
enemigos de mis enemigos son mis amigos® Las dos afirmaciones se distin-
guirian por una propiedad fundamental. Una se basa en el caricter tran-
sitivo de las relaciones positivas: si A ama a B y B ama a C, entonces A
ama a C; la otra se basa en el caracter intransitivo de las relaciones nega-
tivas: si A no ama a B y B no ama a C, entonces no es cierto que A
no ame a C. Flament (1979) y muchos de sus colaboradores mostraron
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que estos dos principios de las estructuras equilibradas se manifiestan de
manera diferente segln las situaciones sociales diferentes. El primero ser-
viria para expresar una realidad idealizada: el grupo fraternal y unido;
el otro para expresar una visibn maniqueista de un mundo dividido en dos
campos. Uno recuerda el estudio de concepciones generales que son
activadas diferentemente en situaciones diferentes. En una situacién de
serenidad, en la que los sujetos estin reasegurados por su éxito en una
tarea dada, se expresard la primera visién; en una situacién de tensién y
de fracaso relativo, tendra validez la segunda (Rossignol v Flament, 1975).
Cuando se evoca una diferenciacién social, la segunda visién serd también
mas fuerte que durante la ausencia de dicha diferenciacién (Pichevin y
Poitou, 1974). Otro conjunto de investigaciones muestra que el hecho de
situar las relaciones afectivas en un marco de relaciones jerarquicas, debi-
lita las tendencias al equilibrio en relacién con las tendencias a la con-
gruencia, que reaparecen para proyectar relaciones afectivas similares entre
individuos separados por una misma distancia jerarquica (Flament vy
Monnier, 1971). También en este caso, una visién ideoldgica de las rela-
ciones jerarquicas determinaria las modalidades de aparicién de las tenden-
cias al equilibrio. Sefialemos, asimismo, los trabajos de Leonard (1975),
quien también parte de un andlisis ideolégico de la ruptura del equilibrio,
que revelan que la coherencia en las respuestas de los sujetos no se mani-
fiesta espontaneamente: sélo lo hace a partir de situaciones que sugieren
una necesidad de racionalidad.

Otro conjunto de investigaciones parece mostrar que los individuos que
deben ponerse de acuerdo acerca de decisiones que implican cierto riesgo,
toman decisiones mas arriesgadas que cuando toman solos sus decisiones.
Brown (1965) propuso una explicacién de este fenémeno en funcién de
la valoracién del riesgo: en nuestras sociedades el riesgo tendria méas valor
que la prudencia. Tal valoracién colectiva del riesgo implicaria una doble
consecuencia en el nivel de la interaccion: 1] se propondrian mas argu-
mentos en favor de una decisién arriesgada que en favor de una decisién
prudente; 2] las respuestas mas arriesgadas advertirian a los individuos mas
prudentes que sus respuestas, contrariamente a lo que pudieran pensar,
no valorizan suficientemente el riesgo. El efecto combinado de estos dos
factores conduciria, por lo tanto, a un cambio de las respuestas de los indi-
viduos prudentes pero no de los audaces. Por ser de origen estadounidense,
esta explicaciéon no deja de articular diferentes niveles de andlisis; es sig-
nificativo, sin embargo, que una articulacién similar de explicaciones, ela-
borada en Francia por Moscovici y Zavalloni (1969), haya llegado a una
reformulacién del problema de asumir riesgos colectivamente: hacerlo
se considera como sélo un ejemplo particular de la polarizacién colectiva,
suscitada por la involucracién de los sujetos enfrentados en una discusion,
que son llevados a formular sus opiniones de manera més clara que cuando
no estin implicados en una confrontacién de ese tipo. De este modo fue
posible mostrar que los factores situacionales que favorecen la confron-
tacién (posicién alrededor de una mesa y no lado a lado, falta de limita-
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ciones de horario o procedimiento) implican una polarizacién mayor de
respuestas previas (Moscovici y Lecuyer, 1972; Moscovici, Doise y Dulong,
1972). Inclusive hemos podido mostrar que una experiencia estadounidense
(Kogan y Wallach, 1966), que no utilizé6 un material de asuncién de ries-
gos y que aparentemente llegd a una moderacién a partir de respuestas
colectivas, dio lugar, sin embargo, a una polarizacién (Doise, 1971). Po-
larizaciones colectivas han sido observadas después por numerosos obser-
vadores, principalmente en Estados Unidos (Myers y Bishop, 1970; Mc
Cauley, 1972). Al mismo tiempo, se estudia ya la bipolarizacién que res-
sulta de una dinamica situacional que contrarresta la dindmica de la norma
social (Paicheler, 1977).

También las investigaciones de Moscovici sobre la influencia minorita-
ria (1979) se basan en la reinterpretacién de un paradigma clasico: el de
Asch (1956), que se ocupa de la presién hacia el conformismo. Al consi-
derar la situaciéon de Asch fuecra de su contexto social, puede pensarse que
sus experiencias conciernen a una influencia mayoritaria; sin embargo,
las respuestas numéricamente mavyoritarias en la situacién son muy mino-
ritarias, y hasta aberrantes, cuando se las vuelve a colocar en el contexto
no experimental. Mocscovici (1979) presenta toda una serie de experien-
cias para estudiar estos efectos especificos de una influencia que choca
contra las normas dominantes de una sociedad dada. Mugny (1980) es-
tudia de esa manera la influencia que pueden tener las minorias cuando
se enfrentan a “poblaciones” que adhieren a ciertos temas de la ideologia
dominante.

Las situaciones de influencia social, mayoritaria o minoritaria, no son
més que ejemplos particulares de sistemas de empresa seglin la concepcién
general que propone Pages (1973). Por “empresa” hay que entender
“[...] en principio, toda accién transformadora de un agente A sobre un
agente B, cualquiera que sea el modo de impacto sobre el sujeto (incluso
si no es psicolégico o no lo es directamente)” (Pages v Lemoine, 1976).
A partir de un analisis psicolégico sincrénico, “cuya cleccién limitativa
es por otra parte legitima en su terreno”, no hay que,

[...] en la préctica, hacer que todo se mueva a la vez, o con-
siderar el movimiento efectivo del todo. Por el contrario, estamos obli-
gados, cn cada experiencia o investigacién particular, a aislar todo lo
posible un sistema particular debido a una simple razén de método:
porque no sabemos en realidad analizar mas que sistemas cerrados
(incluso si la simulacién automética pueda a veces permitirnos imitar,
aunque no obligatoriamente comprender, sistemas un poco mas abier-
tos). Creo que es muy ventajoso separar una restriccion puramente
técnica, vinculada a cada estudio particular, de una delimitacién de
principio, que puede cortar vinculos esenciales” (Pages, 1973, 102).

Es necesario, por consiguiente, evitar delimitaciones como las que existen
entre psicologia y scciologia:

Los encapsulamientos teéricos interpretadcs de manera en cierto modo
ontolbgica, es decir, estable y esencial, constituyen un obsticulo, aun



TENSIONES EN PSICOLOGIA sociaL 669

cuando la divisién del trabajo cientifico exija disociaciones proviso-
rias que, justamente, al cabo de algin tiempo dejan de ser buenas.”
(Pagés, 1973, 102 y ss.) )

Veamos ahora de qué manera csta concepcién, que preconiza igualmente
una articulacién, se realiza en el nivel experimental (Lecmoine, 1976).
La empresa serd estudiada tal como se realiza en una situacién de investi-
gacién cientifica, colocando precisamente esta situacién en relacién con
un contexto mas general: los resultados son destinados a un estudis cien-
tifico de interés giblico (“laboratorio de ciencias sociales”) o bien a una
editorial privada para lanzar una publicacién de gran tirada. Por otra
parte, la investigacién es presentada a una parte de los sujetos coino un
medio para sensibilizarlos e iniciarlos en la indagacién cientifica, mien-
tras que a los demas no se les ofrece ningin motivo de este orden. Estas
condiciones experimentales estan destinadas a crear diferentes tipos de em-
presa, colocando a los sujetos en una situacién de alicnacién més o menos
grande, lo cual deberia influir en su aceptacién o su negativa a propor-
cionar informaciones. Una segunda investigacién, que manipula de manera
analoga empresa y alienacion, estudia también las reacciones corporales
de los sujetos. En una situacién de alienacidén se observa una relativa des-
organizacién de su modo de andar. Se llega a una articulacién entre el
estudio de los sistemas sociales y de los sistemas corporales.

Citemos finalmente un Wltimo conjunto de investigacicnes que integran
diferentes niveles de analisis. Las ideologias, sin duda, son las resultantes
de condiciones histéricas caracteristicas de una sociedad y que la experi-
mentacién psicosociolégica no alterard. Lo que mejor permite estudiar las
ideologias son las perturbaciones en el nivel de esas condiciones histdricas.
En consecuencia, la cxperimentacién no se reduce a poner en evidencia
s6lo los principios fundamentales de esas ideologias, como lo hacen, por
ejemplo, las investigaciones ya mencionadas en Lerner (1971). Algunas
experiencias parecen ocuparsc claramente de lcs procesos de regulacion
caracteristicos de ciertas instancias idecoldgicas. Citemos a este respecto
las experiencias efectuadas por Deconchy (1973, 1980) sobre la ortodoxia
religiosa.

Los presupuestos tedricos de estos trabajos estan construidos :obre la base
de tres definiciones, que se resumen de la siguiente mancra:

Se llama sujcto ortodoxo a un individuo que, por diversas razones,
acepta ¢ incluso exige que su pensamiento, su lenguaje y su comporta-
miento sean regulados por el grupo ideolégico del cual forma parte y,
en especial, por los aparatos dc poder de dicho grupo. Se llama grupo
ortodoxo a un grupo ideoldgico en el que este tipo de regulacién esta
asegurado y sus fundamentos forman parte de la doctrina avalada por
el grupo. Se denomina sistema ortodoxo al conjunto de dispositivos
sociales y psicosociales que regulan la actividad del sujetc ortodoxo
en el grupo ortodoxo. (Deconchy, 1973, 38.)

La hipétesis de base de las investigaciones que nos interesan aqui se
refiere precisamente a una caracteristica del funcionamiento del sistema
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ortodoxo y se enuncia de esta manera: ‘“‘en un sistema ortodoxo, la fragilidad
racional de la informacién estd compensada por el vigor de la xegulacién”
(Deconchy, 1980, 37), regulac1on que es esencialmente de caricter social.

Una primera expe.nenma descrita por Deconchy (1980), consiste en
hacer crecer la percepcién de la fragilidad racional de ciertas proposiciones
religiosas en sujetos que, en tanto estudiantes de teologia o sacerdotes,
ocupan posiciones bien definidas en el sistema ortodoxo catélico; para
estos sujetos, resulta de ello que el acuerdo o desacuerdo con dichas propo-
siciones se convierte en un criterio mas estricto de pertenencia o exclusién
en relaciéon con el grupo. En una segunda experiencia (Deconchy, 1980),
se actlia directamente sobre el efecto de regulacién social mismo: se hace
creer a los sujetos que su aceptacion o su rechazo no constituyen un criterio
verdaderamente determinante de la pertenencia al grupo: este debilita-
miento de la regulacién social tiene el efecto de que la fragilidad racional
de las diferentes proposiciones religiosas aparece con mayor claridad ante
los sujetos. De manera similar, una tercera y una cuarta experiencias
(Deconchy, 1980), verifican que al poner en cuestién la racionalidad de
ciertas proposiciones se llega a una representacién més coherente y unifi-
cada del cuerpo doctrinario al que dichas proposiciones pertenecen y que,
por el contrario, el debilitamiento de esta coherencia, cuando se hace
creer a los sujetos que el cuerpo de doctrina estd menos unificado y es
menos coherente de lo que ellos piensan, disminuye igualmente la regula-
cién social y pone en evidencia la fragilidad racional de sus convicciones.
La fragilidad racional de las proposiciones ortodoxas, por lo tanto, estaria
bien compensada por el rigor de la regulacién social; cuando ésta cede,
la fragilidad reaparece.

Por lo tanto, las experiencias de Deconchy describen mecanismos que ex-
plican de qué modo la adhesién de los individuos a sus creencias interfiere
las regulaciones sociales. Las ideologias pueden reforzar ciertas relaciones
sociales precisamente de esta manera, tanto mas cuanto que su vinculacién
con dichas relaciones no es bien conocida.

Es cierto que la nocién de articulacién o de niveles de anilisis no estd
presente en ninguna de las investigaciones mencionadas. Pienso, sin em-
bargo, que los autores de dichas investigaciones no dejan de invocar por
ello principios explicativos de diferentes niveles y que es precisamente la
combinacién de esos principios diferentes lo que permite comprender
mejor los fendmenos estudiados.

IV. Articulaciones de anilisis en las investigaciones sobre relaciones
entre grupos

A primera vista, el estudio de las relaciones que las clases y categorias
sociales tienen entre si en una sociedad corresponden principalmente a los
analisis de nivel m y v. Sin embargo, la participacion del individuo en
dichas relaciones se rige necesariamente por procesos del nivel 1. Entre
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estos procesos, la diferenciacién categorial (Doise, 1976) ocupa un lugar
importante. Al principio se la estudi6 en los juicios perceptivos: consiste
en una acentuacién de las similitudes entre estimulos que pertenecen a
una misma categoria y en una acentuacién de las diferencias entre esti-
mulos pertenecientes a categorias diferentes. La acentuacién de las simi-
litudes y diferencias no se produce para una caracteristica cualquiera: se
produce para caracteristicas que estin relacionadas con la pertenencia a
dos categorias diferentes. El proceso de categorizacién fue descrito por
Tajfel (1959), quien lo estudié6 experimentalmente (Tajfel y Wilkes,
1963). Describamos brevemente una de sus experiencias. Los estimulos
presentados en la primera de las experiencias, muchas veces y en orden
o al azar, son ocho lineas de longitudes desiguales. En una segunda fase,
los sujetos deben estimar la longitud de esas lineas. Para los sujetos de
una primera condicién experimental, las cuatro lineas maés cortas estin
acompaifiadas siempre por una letra A y las cuatro lineas més largas por
una letra B. Existe una correspondencia perfecta entre la pertenencia a las
dos clases y la longitud de las lineas. En otras dos condiciones, esta corres-
pondencia ya no existe, ya sea porque las letras A y B son atribuidas al
azar a las diferentes lineas o bien porque no existan letras. Como se
habja previsto, en la primera condicién los sujetos sobreestiman las dife-
rencias entre lineas pertenecientes a las categorias A y B y tienen la ten-
dencia a sobreestimar las similitudes entre lineas pertenecientes a la misma
categoria. No es éste el caso de los sujetos que participan en la experiencia
con las otras dos condiciones. Posteriormente los resultados fueron veri-
ficados por otros investigadores que utilizaron estimulos fisicos. Finalmente,
Marchand (1970), por otra parte, demostr que esta sobreestimacién de las
diferencias se intensifica cuando una dimensién de valor se afiade a la
dimensién de tamafio de los estimulos utilizados.

Si bien para la presentacién del proceso de categorizacién nos hemos
limitado a investigaciones que utilizan estimulos fisicos, esto no significa
que dicho proceso no esté presente en los juicios llamados “sociales”. En
otra experiencia, en efecto, Tajfel, Sheikh y Gardner (1964) revelan que
el proceso explica ciertas caracteristicas de los estereotipos sociales. El
estereotipo es, por definicién, la percepcién de una correspondencia —el
hecho de que ésta sea “verdadera” o “falsa” no es importante en este
marco— entre la pertenencia a un grupo y la posesién de cierta caracte-
ristica.

Algunas de mis propias investigaciones (Doise, 1976, 195-199) han
comprobado igualmente que una acentuacién de las diferencias y simili-
tudes en los juicios concernientes a distintos grupos se produce claramente
segan el modelo de la categorizacién.

Pero este proceso psicolégico no sélo explica la percepcién del entorno
social sino que también interviene en las acciones efectuadas sobre dicho
entorno y que, con frecuencia, refuerzan una diferenciacién, es decir, una
discriminacién intercategorial.
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Sin embargo, los modelos han sido propuestos sobre tcdo en el nivel 1
para explicar relaciones entre grupos en funcién de categorias situacionales
y de la naturaleza de las relaciones interindividuales. Las célebres inves-
tigaciones de Sherif y sus colaboradores (1961) hacen intervenir claramente
los anélisis de nivel 11 cuando modifican las relaciones entre miembros de
dos grupos al proponerles sucesivamente objetivos competitivos -—el éxito
de un grupo no puede ser alcanzado a menos que el otro grupo fracase—
o de objetivos supraordenados —un proyecto importante para todos puede
realizarse s6lo si todos los miembros de ambos grupos colaboran. Son las
relaciones que los proyectos especificos inducen entre individuos las que
hacen inteligible la dinidmica de las relacicnes entre grupos. En Europa,
las investigaciones de Rabbie (1979) afinaron este modelo de Sherif al
dilucidar la funcién que desempefia el hecho de compartir una suerte co-
min o de anticipar una interaccién entre pares. De esta manera, Rabbie y
Horowitz (1969) explican el efecto discriminatorio de compartir una suerte
com(n mediante la anticipacién de interacciones mas faciles entre los que
comparten una suerte com(in y mas dificiles entre los que experimentan
una suerte diferente. Estos analisis conciernen, tipicamente, al nivel i,
como lo hace, por otra parte, la mayoria de los analisis practicados por
Rabbie (1974) en un impresionante conjunto de investigaciones dirigidas
a estudiar la cooperacién y la competicién entre grupos.

Tajfel (1978) desarrollé6 una teoria de la identidad social particular-
mente apta para captar dinamicas del nivel 1, teoria que se sitia en la
interaccién misma de lo individual y lo colectivo. El individuo que esti
a la bisqueda de una definicién positiva de si mismo, construye dicha
definicién a través de sus pertenencias categoriales, y para hacerlo intenta
introducir una diferencia positiva entre su categoria de pertcnencia y la
otra categoria. De lo cual no sélo resulta la importancia que pueden
adquirir pertenencias categoriales previas en una situacién dada, sino
también la necesidad de conocer bien las relaciones especificas que existen
entre las categorias representadas en una situacién de interaccion. Esta
situacién, en efecto, puede servir para reforzar o contrarrestar las relacio-
nes de diferenciacién preexistentes entre tales categorias v determinar,
de esa manera, como las investigaciones de Brown (1978) y de Brantwhaite
y Jones (1975) lo ejemplifican, comportamientos diferentes en los miem-
bros de categorias cuyo estatus esti mis o menos bien asegurado. Por
otra parte, las investigaciones que se inscriben en la teoria de los grupos
de referencia ya han sefialado la importancia de un estudio de las posi-
ciones respectivas ocupadas por los grupos para explicar comportamientos
y representaciones de sus miembros.

Ni siquiera puede pensarse en una experiencia sobre las relaciones inter-
grupales que no haga intervenir directamente variables del nivel 1v. En
efecto, los fenémenos de diferenciacién categorial, de interaccion coope-
rativa y competitiva entre grupos de identidades sociales respectivas, pre-
suponen la existencia de valores difundidos en una sociedad y que deter-
minan las dimensiones seglin las cuales los grupos se definen, unos en rela-
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cién con los otros. Existen experiencias (Turner, 1978; Turner y Brown,
1978; Van Knippenberg, 1978) que estudian las intervenciones moduladas
de estas dimensiones de valores que corresponden a representaciones so-
ciales. Peabody (1968) propone un método para estudiar los atajos eva-
luativos caracteristicos de las representaciones de diferentes grupos. Com-
prueba asi que puede haber cierto consenso “objetivo” que acompaiie a
una evaluacién diferencial. Fue el caso, por ejemplo, de los filipinos para
las representaciones intergrupales de filipinos y chinos. La descripcion pro-
porcionada por el grupo de los chinos se situaba hacia el polo tenso (duefio
de si, ahorrativo, serio...), y la del grupo de los filipinos hacia el polo
distendido (espontaneo, generoso, alegre...). Tales diferencias concuerdan
con las posiciones econémicas que los dos grupos ocupan respectivamente,
uno en relacién con el otro. Si bien los miembros de grupos de pertenencias
étnicas y socioeconémicas diferentes pueden compartir cierto consenso en la
descripcion de sus caracteristicas al referirse a dimensiones ligadas principal-
mente a sus posiciones socioeconémicas, su evaluacién de dichas dimen-
siones es sin embargo diferente. Se trata de un resultado importante: la
dindmica evaluativa diferencial, que el método de Peabody permite captar,
¢no permitird a los grupos inclinar a su favor una “tensiéon” que otros
grupos introducen en una esfera de la vida social? Se trataria, por consi-
guiente, de una dinimica que se desarrolla en cl nivel de las represenia-
ciones y evaluaciones generales, pero que puede permitir a ciertos grupos,
cuando el momento oportuno se presenta, inscribir su originalidad y su
identidad en el desarrollo de la historia de sus relaciones. Insistamos nue-
vamente en el hecho de que ciertas evaluaciones compartidas por el con-
junto de una poblacién permiten a distintos grupos de ella responder dife-
rentemente a una misma situacién. Las verdades ideolégicas serian, de
alguna manera, “estructuras profundas” generadoras de expresiones miil-
tiples y diferentes que reflejan las dindmicas de relaciones entre posiciones
sociales. Se trata va de una articulacién entre factores de nivel v y de
nive] 1.

La distincién de cuatro tipos de andaduras experimentales ccrresponde
a una division del trabajo entre los psicélogos sociales: las diferentes es-
cuelas privilegian uno u otro nivel de anllisis. Cada experiencia propone
una rejilla de anilisis al situarse en uno de lcs niveles descritos v, de esa
forma, es obligada a “neutralizar”, es decir, a dejar escapar otros aspectos
importantes de la situacién estudiada que sélo podrian ser captados me-
diante la aplicacién de otra rejilla. Dicha autonomizacién de los niveles
constituye un momento indispensablc del trabajo en psicologia social, pero
no es mas que un momento qgue debe insertarse en un trabajo complemen-
tario de articulacion de los analisis efectuados. El actor sccial es a la vez
integrador de informaciones segin procesos definidos, participante en di-
namicas interpersonales y posicionales, soporte activo de normas y dc
representaciones ideolégicas. Con la ayuda de ejemplos tomados sobre todo
de mis propias investigaciones (referencias en Doise, 1976), quisiera ahora
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mostrar de qué manera la experimentacién sobre relaciones entre grupos
ha tenido claramente en cuenta esta complejidad de lo real articulando
anélisis de diferentes niveles.

Una de estas experiencias (Doise y Weinberger, 1972-1973), al articular
anélisis en el nivel de la ideologia y en el nivel de lo situacional, muestra
también que, en situaciones particulares, pueden desarrollarse estereotipos
y prejuicios entre sexos. Es indudable que tales representaciones tienen su
origen en una antigua divisién natural (en el sentido de Moscovici, 1968,
1972) y reflejan relaciones sociales, y més precisamente de trabajo, s6li-
damente establecidas. La investigacion psicosociolégica puede elucidar estas
representaciones colectivas, pero también puede hacer més: puede mos-
trar de qué manera ciertas situaciones particulares de interaccién modi-
ficaran, al menos pasajeramente, tales representaciones. Ciertas represen-
taciones colectivas, al reflejar relaciones de dominacién entre sexos, inter-
vendran por lo tanto diferentemente en una situacién especifica, segtin las
relaciones establecidas en ella sean mas o menos homdlogas de dichas
relaciones de dominacién. En nuestra experiencia, los sujetos de sexo mas-
culino anticipaban ya fuera una interaccién cooperativa (convergencia
de intereses) o una interaccién competitiva (divergencia de intereses) con
los sujetos de sexo femenino. Cuando era anticipada una divergencia de
intereses entre dos hombres y dos mujeres, los primeros manifestaban una
discriminacién evaluativa mis intensa que cuando se anticipaba una con-
vergencia. Mas aln, a partir de una convergencia los hombres atribuian
relativamente menos caracteristicas femeninas a las mujeres que a partir
de una divergencia,

Investigaciones ya clasicas (Secord, Benan y Katz, 1956; Pettigrew, All-
port y Barnett, 1958) muestran la intervenciéon de prejuicios raciales en
la acentuacién de diferencias perceptivas entre caracteristicas fisicas pro-
pias de diferentes grupos étnicos. Ha sido posible mostrar experimental-
mente que ciertas divergencias de interés pueden también dar lugar a una
acentuacién de diferencias en rasgos que por lo general se consideran obje-
tivos (Doise y colaboradores, 1972). En efecto, los sujetos, repartidos
en dos categorias, indicaban en escalas evaluativas —aunque también en
escalas mas objetivas (tales como grande-pequefio, grueso-delgado, moreno-
rubio, calmo-activo)— cémo se representaban a los miembros de su cate-
goria y de otra categoria. No anticipaban otra interaccién (condicién con-
trol) o bien anticipaban, en las condiciones experimentales, una interaccién
cooperativa 0 competitiva para una apuesta mis o menos elevada. Si
bien no se pudo encontrar diferencias estadisticamente significativas entre
las cuatro condiciones experimentales, se verificé sin embargo que la dis-
criminacién para el conjunto de los items evaluativos, pero también para
los cuatro items “menos evaluativos”, fue significativamente mayor en la
situacién de competicién para una apuesta elevada que en la situacion
control caracterizada por una falta de interaccion anticipada. Se trata,
por lo tanto, de una clara reconstitucién experimental de procesos de acen-
tuacién caracteristicos de los prejuicios raciales.
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Dos factores que deben ser analizados en el nivel 11 intervienen en estos
fenémenos de discriminacién. Asi, dos experiencias (Doise, 1972; Doise, Des-
champs, Meyer, 1978) que utilizan paradigmas enteramente diferentes —en-
cuentros reales entre aprendices y colegiales o evaluaciones de fotos de mu-
chachas y muchachos— comprueban en cada caso que los miembros de un
grupo de estatus social mds elevado (colegiales o muchachos) acentian mas
las diferencias entre su grupo y el otro que los miembros del grupo de estatus
menos elevado {aprendices o muchachas).

Y. Teoria y empiria en el estudio del desarrollo social de la
inteligencia

Vayamos a la segunda tensién que caracteriza el campo de la psicologia
social y que opone a los constructores de grandes teorias y los que estudian
minuciosamente diferentes procesos que regulan el desarrollo de las inter-
acciones sociales. Mi posicién es que también estos dos enfoques comple-
mentarios deben articularse en una misma practica de investigacién. Qui-
siera mostrar brevemente de qué manera esta articulacion ha sido posible
en el campo del estudio del desarrollo social de la inteligencia. Por una
parte, existia desde hace mucho tiempo cierto consenso sobre el hecho de
que en el desarrollo cognoscitivo intervenian dinidmicas sociales. Comen-
cemos, por lo tanto, por una breve exposiciéon de algunas “grandes” teorias
acerca del origen social de las operaciones cognoscitivas.

A comienzos de los afios treinta, algunos psicologos de origenes muy
diferentes expresaron opiniones bastante similares acerca del origen social
de la inteligencia. Asi, en los escritos péstumos de G. H. Mead (1963)
se elabora una conceptualizacién de los vinculos entre interaccién interin-
dividual y desarrollo intelectual. Este autor parte de la nocién de conver-
sacion de los gestos: antes inclusive de que aparezcan la conciencia de si
o el pensamiento propiamente dicho, la accién intercambiada entre dos
individuos proporciona ya una base para la construccién del pensamiento
simbélico. La accién de un individuo hacia otro se adapta ya a la posible
reacciéon de éste; el gesto del uno, al prepararse ya para la reaccién del
otro, es asi, dc alguna manera, como un significante que se refiere a un
significado.

[...] En la esgrima, parar es inteypretar la estocada; de la misma
manera, en el acto social, la reaccién adaptativa al gesto del otro es
una interpretacion de dicho gesto; es la significacién de ese gesto
[...] (Mead, 1963, 67).

El pensamiento serfa una interiorizacién de la conversacién mediante
gestos:

La exteriorizacién en nuestra conciencia de las conversaciones me-
diante gestos que mantenemos con los demés en el proceso social es
la esencia misma del pensamiento. Los gestos que se interiorizan asi
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son simbolos significativos porque poseen los mismos significados para
todos los individuos de una sociedad dada; hacen nacer las mismas
actitudes en quienes los hacén y en quienes reaccionan a ellos. De
otra manera el individuo no podria interiorizarlos [...] (Mead,
1963, 41)).

Esta interiorizaciéon se realizaria de manera privilegiada cuando a la
conversacién mediante gestos se mezclan conductas verbales: “[...] Si el
interlocutor utiliza un gesto vocal parecido al que escucha, y si lo repite
poniéndose en el lugar de quien habla, posee entonces el significado de
lo que oye, posee una idea, el significado se ha vuelto suyo [...]” (Mead,
1963, 92). A través del simbolo, que “no es mas que un estimulo cuya
reaccién estd dada por anticipado [...]" (Mead 1963, 154), puede tener
lugar la interiorizacién del gesto.

Segtiin Piaget (1976c, 187)

las operaciones intelectuales constituyen acciones interiorizadas, rever-
sibles (desde el punto de vista de la inversion o de la reciprocidad en
el nivel concreto y de las dos a la vez en el nivel formal) y coordina-
das en estructuras de conjunto (“agrupamientos” elementales entre 7
y 12 afios, red y grupo cn cuatro transformaciones después de los
11-12 afios).

En muchos pasajes este autor insiste también en la necesidad de la inter-
accion interindividual para que el nifio pueda liberarse de sus centra-
mientos propios integrandolos en sistemas de coordinaciones de conjunto.
La cooperacién entre individuos estd “[...] en el punto de partida de una
serie de condiciones importantes para la constitucién y el desarrollo de la 16-
gica[...]” (Piget, 1956, 194) y “[...] la inteligencia humana se desarrolla en
el individuo en funcién de interacciones sociales que por lo general se tie-
nen poco en cuenta [...]” (Piaget, 1967, 260). Cuando se enumeran los
factores que intervienen en el desarrollo cognoscitivo, los factores sociales
de coordinacion scn colocadcs junto a los factores de maduraciéon biols-
gica, de cquilibramiento de las acciones efectuadas en el entorno fisico
y de trasmisién educativa y cultural (Piaget, 1966).

Precisamente en la época en que fueron planteadas las concepciones
de Mead scbre la génesis social del pensamiento, Piaget presenté sus ideas
sobre el mismo tema. En un articulo sobre légica y scciologia, publicado
por primera vez en 1928, Piaget hace una distincién entre el autismo, cue
seria ura forma acentuada de pensamiento egocéntrico, la coaccion social,
que daria lugar @ un pensamiento conformista y no auténomo, y la coope-
racion, definida como

tcda relacién entre dos o n individuos iguales o que se creen tales; en
otras palabras, toda relacién social en la cual no interviene ningiin
elemento de autoridad o prestigio. Es obvio que, de hecho, es muy
dificil seriar las conductas en funcién de sus grados y, ademés, en
coercitivas y ccoperativas: el producto de una cooperacién puede ser
impuesto en la serie por la coaccién, etcétera. Pero, de derecho, la
distincién cs inteligible y, en la prictica, se llega a una estimacién
muy suficiente para las necesidades de la discusién. Teniendo todo
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esto en cuenta, creemos que sblo la cooperacion constituye un proce-
so generador de razon, y que el autismo y la coaccién social no llegan
méis que a la preldgica en todas sus formas (Piaget, 1976a, 67).

Y el articulo finaliza asi:

En conclusién, creemos que la vida social es una condicién necesaria
para el desarrollo de la légica. Creemos, por lo tanto, que la vida social
transforma al individuo en su naturaleza misma, haciéndolo pasar del
estado autista al estado de personalidad. Cuando hablamos de coope-
raciébn pensamos, por consiguiente, en un proceso creador de reali-
dades nuevas y no en un simple intercambio entre individuos entera-
mente desarrollados [...] La coaccién social no es mas que una etapa
hacia la socializacién. Sdlo la cooperacion asegura el equilibrio espi-
ritual, que permite distinguir el estado de hecho de las operaciones

psicologicas v el estado de derecho de lo ideal racional (Piaget,
1976a, 80).

En un coloquio realizado en 1931, Piaget (1976b, 114) resume de la
siguiente manera sus ideas sobre la funcién de la cooperacién interindi-
vidual en la elaboracion de la actividad intelectual:

En conclusién, la cooperacién es fuente de tres tipos de transforma-
ciones del pensamiento individual, todas las cuales tienen una natu-
raleza tal que permite a los individuos una mayor conciencia de
la razén inmanente a toda actividad intelectual. En primer lugar, la
cooperaciéon es fuente de reflexion y de conciencia de si. En este
punto, marca una inversién de sentido, no sélo en relacién con la
inteligencia sensoriomotriz propia del individuo, sino también en rela-
cién con la autoridad social, la cual engendra la creencia coercitiva
y no la deliberacion verdadera. En segundo lugar, la cooperacion
disocia lo subjetivo de lo objetivo. Es también fuente de objetividad
y corrige la experiencia inmediata en experiencia cientifica, mientras
que la coaccibén se limita a consolidar la primera promoviendo sim-
plemente el egocentrismo al rango de socicmorfismo. En tercer lugar,
la cooperacién es fuente de regulacién. Mas alla de la simple regu-
laridad percibida por el individuo y de la regla heterénoma impuesta
por la coaccion en el campo tanto del conocimiento como de la moral,
instaura la regla auténoma, o regla de reciprocidad pura, factor de
pensamiento légico v principio del sistema de las nociones y de los
signos.

En 1934. afio de la muerte de L. S. Vygotsky, aparece péstumamente
una obra cuya traduccién estadounidense fue publicada en 1962. En ella
Vygotsky ataca ciertas concepciones de Piaget concernientes al lenguaje
infantil; el autor ginebrino insistiria demasiado en las caracteristicas ego-
céntricas del primer lenguaje (mondlogos, falta de coordinacién entre los
discursos simultaneos de nifios diferentes). Segiin Vygotsky (1962, 19 ss.),
el lenguaje egocéntrico no seria mis que una etapa intermedia:

El lenguaje egocéntrico, como forma lingiiistica especifica, constituye
un vinculo genético extremadamente importante en la transicién del
lenguaje hablado al lenguaje interiorizado; corresponde a una fase
intermedia entre la diferenciacion de las funciones del lenguaje hablado
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y la transformaciéon final de una forma de lenguaje hablado en len-
guaje interiorizado. Es esta funcién del lenguaje egocéntrico en el
desarrollo la que le da su importancia tedrica. Toda la concepcién del
desarrollo del lenguaje difiere profundamente segiin la interpretacion
que se dé a la funcién del lenguaje egocéntrico. De esta manera,
nuestro esquema del desarrollo —lenguaje social, luego lenguaje ego-
céntrico y finalmente lenguaje interiorizado— se opone al esquema
behaviorista tradicional —lenguaje hablado, susurro, lenguaje interio-
rizado— vy a la secuencia de Piaget —del pensamiento autista no ver-
bal, a través del pensamiento egocéntrico y la palabra, a la palabra
socializada y el pensamiento légico. En nuestra concepcién, la ver-
dadera direccién del desarrollo del pensamiento no va de lo individual
a lo social, sino de lo social a lo individual.

Existen otras diferencias importantes entre las concepciones de Piaget
y de Vygotsky. En sus andlisis, este Gltimo insiste mas en la apropiacion
de la herencia cultural dentro de la institucién escolar, cuyo estudio es
dejado totalmente de lado por Piaget. Segin el autor ruso:

en el desarrollo del nifio, la imitacién y la instrucciéon desempefian una
funcién muy importante. Ambas estin en el origen de las cualidades
especificamente humanas del espiritu y conducen a los nifios a nuevas
fases de desarrollo. Tanto en el aprendizaje de la palabra como en
los aprendizajes escolares, la imitacion es indispensable. Lo que el nifio
puede hacer hoy en cooperacién, lo podra hacer solo mafiana. Debido
a ello, la Gnica buena ensefianza es la que anticipa y orienta el des-
arrollo; no debe dirigirse tanto al estado de madurez sino a las fun-
ciones de maduracién (Vygotsky, 1962, 105).

A comienzos de los afios treinta, tres autores, cuyos nombres alcanzaron
gran prestigio en psicologia y en psicologia social, presentaren tres concep-
ciones, diferentes por cierto, pero que concordaban al insistir en la impor-
tancia de los factores sociales en el desarrollo cognoscitivo. ¢En qué se
convirtieron esas concepciones medio siglo mas tarde, a qué corrientes de
investigacién han llegado? Sin ninguna duda, deberian haber suscitado,
para explicar el desarrollo cognoscitivo, trabajos que articularan al menos
nuestros dos primeros niveles de analisis. Conviene comprobar que ese no
ha sido en absoluto el caso.

En lo que concierne a Mead, sus ideas sobre la conversacién mediante
gestos como origen del pensamiento simbélico no han sido objeto de inves-
tigaciones sistematicas. Fue sobre todo el otro aspecto de su obra, que
concierne al origen social de la definicién de si y a la interiorizacién
de los valores, el que atrajo la atencién de los investigadores y dio lugar a
trabajos que se consideran dentro del interaccionismo simbdlico.

Vygotsky todavia vivia cuando Luria (1976) realiz6 su célebre in-
vestigacién sobre las modificaciones en los modos de razonamiento que
acompafian a cambios sociales importantes, partiendo de los procesos de
colectivizacién y de las campafias de alfabetizacién en Uzbejistan. Cole
y sus colaboradores (1971), partiendo de cambios culturales en otros paises,
encontraron resultados parecidos a los de Luria. Sin embargo, no puede
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afirmarse que las investigaciones de este wltimo hayan logrado esclarecer
procesos especificos al vincular los cambios en el nivel del razonamiento
con cambios histéricos tan globales como la colectivizacién de las rela-
ciones de produccién. Por otra parte, esas investigaciones no pudieron
desarrollarse mis por razones de orden politico y su publicacién sélo fue
posible después de la muerte de Stalin. Esquematizando mucho, se puede
por lo tanto concluir que las investigaciones realizadas en la linea de
Mead, asi como las que siguen la linea de Vygotsky, han carecido de ar-
ticulacién entre los analisis psicolégico y social del desarrollo cognoscitivo:
las primeras porque sblo se interesaron en los objetos de estudio més cla-
sicos en psicologia social, las dltimas porque no pudieron hacer explicitas
las mediaciones entre cambios socioculturales y funcionamiento cognosci-
tivo. Ni Mead ni Vygotsky supieron imponer un paradigma tipo para el
estudio de esta articulacién. ¢Qué ocurre con la linea piagetiana? En
otro lugar, Doise y Mugny (1981) intentaron mostrar que la escuela pia-
getiana no estudié jamas la funcién de la interaccién social en el desarrollo
cognoscitivo sino que se limit6 a una concepcién paralelista que indica
solamente que existe una correlacién entre el desarrollo cognoscitivo y des-
arrollo social.

No obstante, hemos tomado en serio el postulado de los tres autores
mencionados, que afirman de alguna manera que las coordinaciones cog-
noscitivas son ante todo coordinaciones sociales. Pero tal proposicién no
puede demostrarse, pertenece a la esfera de la gran teoria. En cambio,
se pueden ilustrar experimentalmente proposiciones més especificas que con-
ciernen a diferentes implicaciones de una concepcién social de la inteli-
gencia. Las experiencias de que da cuenta el libro mencionado ilustran,
de esta manera, y en cada caso con diferentes paradigmas, las siguientes
proposiciones:

1] Coordinando sus acciones con las de otro, el nifio es llevado a cons-
truir coordinaciones cognoscitivas de las que todavia no seria capaz indi-
vidualmente. Experimentalmente se demuestra, por lo tanto, que los nifios,
en cierto nivel de su desarrollo, logran efectuar ciertas tareas de coordina-
cién motriz o de transformaciones espaciales cuando las pueden efectuar
en conjunto o con adultos, mientras que fracasan en las mismas coordi-
naciones o transformaciones cuando trabajan solos.

2] Los nifios que han participado en ciertas coordinaciones sociales son
después capaces de efectuarlas solos. Los progresos individuales que resul-
tan de una participacién en una interaccién social han sido observados,
por otra parte, luego de la realizacién colectiva de ciertas pruebas de
conservacién (liquidos, longitud, cantidad), asi como después de la par-
ticipacién en tareas de transformaciones espaciales o de coordinaciones
motrices.

3] Las operaciones cognoscitivas que se actualizan sobre un material
dado y en una situacién social especifica revisten, sin embargo, un caricter
de estabilidad y generalidad y pueden, en cierta medida, trasponerse a
otras situaciones y otros materiales. Lo que permite verificar este efecto de
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generalizacién a partir de la apropiacién individual de operaciones cog-
noscitivas luego de interacciones sociales es, principalmente, la utilizacién
de diferentes pruebas de conservacion.

4] La interaccion social se convierte en fuente de progreso cognoscitivo
debido a los conflictos sociocognoscitivos que suscita. Concuerdo con una
concepcibén genética del desarrollo cognoscitivo, y considero que este des-
arrollo consiste en una elaboracidén de estructuras mas complejas que re-
srganizan y coordinan regulaciones previas. Es precisamente la confron-
tacién simultinea dc diferentes enfoques o centramientos individuales a
partir de una interaccién social lo que necesita y suscita su integracién en
una estructura nueva. Son sobre todo las tareas de transformaciones espa-
ciales v de conservacién de longitudes las que permitieron ilustrar este
efecto de conflicto sociocognoscitivo. Es necesario subrayar que, para ser
fuente de un desarrollo, una confrontacién tal no implica necesariamente
que el enfoque opuesto sea cognoscitivamente méas avanzado que aquel
de que el nifio ya es capaz, y que, por consiguiente, éste puede aprovechar
respuestas pertenecientes a un nivel similar, es decir, incluso a un nivel
inferior al suyo, a condicién de que los centramientos que de él derivan
sean opuestos a los suyos.

5] Para que un conflicto sociocognoscitivo pueda tener lugar, los partici-
pantes en una interaccién deben disponer ya de ciertos instrumentos cog-
noscitivos; de la misma manera, el nifio no aprovechara la interaccién si
no puede establecer ya una diferencia entre su enfoque y el del otro. Este
prerrequisito de competencia determina que algunos nifios aprovechen cier-
tas interacciones sociales, mientras que los que no han alcanzado todavia
esa competencia inicial no aprovechan la misma interaccién. Las expe-
riercias que utilizan una tarea de coordinacién motriz o de conservacion
de liquidos han demostrado la funcién de dicha competencia inicial y
verifican, de manera mas general, que no cualquier interaccién es apro-
vechable para cualquier nifio.

6] Las regulaciones de naturaleza social (normas, representaciones) que
rigen una interaccién dada constituyen un factor importante cn el estable-
cimiento de nuevas coordinaciones cognoscitivas en una situacién dada.
Puede existir cierta correspondencia entre las regulaciones sociales y las
coordinaciones cognoscitivas que permiten resolver un conflicto socio-
cognoscitivo.

In este caso la regulacién social orientard la regulacién cognoscitiva.
La adquisicién de la conservacién de longitudes diferentes es asi facilitada
cuando se trata de brazaletes de los cuales el méas largo corresponde al
adulto y el mas corto al nifio, ya que un fracaso de las coordinaciones
cognoscitivas va contra las regulaciones sociales. De la misma manera, un
acuerdo sccial concerniente a la igualdad de derechos adquiridos podra
intervenir favorablemente en la adquisicién de destreza en la conserva-
cién de cantidades de liquides cuando las configuraciones de los volimenes
de liquido cambien.
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Conclusion

Ninguna teoria proporciona todos los instrumentos conceptuales y me-
todologicos que serian necesarios para la comprensién de lo real social
en su complejidad. Existen diferentes niveles de analisis, existen también
muchas teorias parciales sobre uno u otro aspecto de la realidad social.
¢ Es necesario entonces elegir entre la aplicacién de un Unico modelo nece-
sariamente limitado y la fusién cuasi-afectiva y fantasmaética con el flujo
de lo vivido? No lo creo, con la condicién de que se den los medios para
aprovechar mis la variedad de los modelos ya elaborados por la psicolo-
gia social; en otras palabras, que se proceda por articulaciones de niveles
v tipos de andlisis. En ciencia no puede existir compromiso y sin embargo
hay que tener en cuenta varias verdades a la vez, hay que practicar
cierto pluralismo tedrico. Al preconizar el eclecticismo, Potamén de Ale-
jandria recomendaba tomar prestadas de diversos sistemas teéricos las
mejores tesis cuando éstas podian conciliarse entre si. Es un consejo que
seguird siendo valido mucho tiempo: ningin modelo tedrico permite
actualmente captar la articulacién de lo individual y lo social en toda su
complejidad. Hay que buscar los modelos que ya son compatibles entre
si; por otra parte, asi se llega a menudo a especificar mejor las condiciones
de aplicacién de diferentes modelos.
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