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Para poder comprender adecuac!amente los cambios de un sistema agrario 
en un país subdesarrollado, es necesario emprender un análisis dentro de 
la perspectiva de la transformación del sistema capitalista mundial. Las 
maneras particulares en que el centro interfiere con la periferia varían 
según las estructuras económicas, sociales y políticas de esta última. Este 
artículo estudia específicamente la transición agraria al capitalismo y la 
correspondiente formación de una burguesía agraria en América Latina. 
Dicho análisis ha de llevarse a cabo teniendo en cuenta el trasfondo ge
neral de la relación de dependencia particular, de la estructura econó
mica, de la fase de industrialización, del nivel de la lucha de clases y del 
carácter del Estado de un país c!eterminado. Es difícil realizar este come
tido para el conjunto de Latinoamérica dentro de los límites de un solo 
artículo y, por tanto, mi estudio se restringe a tres países: Bolivia, Perú 
v Chile. Estos tres países son muy representativos de las principales varie
dades de transiciones agrarias al capitalismo y de las formaciones de las 
burguesías agrarias en América Latina. 

El estuC:io de la formación de una burguesía agraria en América La
tina está estrechamente relacionado con la transformación del sistema de 
la hacienda, ya que éste constituía su base material. La importancia del 
sistema de la hacienda queda evidenciada por el hecho de que abarca cerca 
de la mitad de la tierra cultivable, aproximadamente un tercio Ge la tie
rra cultivada y emplea una sexta parte de la fuerza de trabajo rural. En 
tanto que el minifundio (pequeños cultivos de subsistencia) tan sólo re
presenta el 2.3% de la tierra cultivable, el 5.4% de la tierra cultivada pero 
emplea casi la tercera parte de los trabajadores rurales. Estos datos se 
refieren a los siete países incluicos en los estudios originales del CIDA en 
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los años sesenta: Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, Guatemala, Colombia 
y Perú (Barraclough, ed., 1973). 

Este artículo examina los siguientes problemas. En primer lugar, estudia 
las dos vías principales de transformación hacia una agricultura capitalista: 
la de los terratenientes y la de los campesinos. La vía de los terratenientes 
conduce a cambios en las relaciones de producción técnicas y sociales del 
sistema de la hacienda, que resultan en la formación de una gran y mediana 
burguesías agrarias. La vía campesina c!a origen a una pequeña o quizás 
a una mediana burguesía agraria como consecuencia de un proceso de 
acumulación de capital en granjas familiares campesinas. El presente 
ensayo enfoca la vía de los terratenientes por ser predominante. En se
gundo lugar, estudia las relaciones y alianzas entre los diversos grupos de 
las clases altas. En tercer lugar, reflexiona sobre el desarrollo de los movi
mientos campesinos, sus orígenes, su composición social, sus objetivos y 
sus formas de organización y c!e lucha. Por último, examina las diferentes 
causas y consecuencias de los procesos de reforma agraria, centrándose 
particularmente en su relación con los problemas anteriores y haciendo 
hincapié en el papel del Estado. 

Los diferentes tipos de sistemas de hacienda y sus desarrollos tienen una 
influencia determinante sobre todos los problemas arriba mencionados y, 
por tanto, daré una explicación un tanto c!etallada de éstos. El • sistema 
de la hacienda ha experimentado cambios acumulativos que han socavado 
paulatinamente la unidad de la hacienda como sistema, transformándola 
de una finca de varias granjas, caracterizac!a por un conjunto de rela
ciones tradicionales entre el terrateniente y los trabajadores a una finca 
de una sola granja, caracterizada por las relaciones entre un administra
dor y unos cuantos trabajadores asalariados. Entre los factores que han 
llevado o están llevando a la transformación del sistema de la hacienda 
se encuentran los siguientes: el crecimiento de la población, el crecimiento 
e.el mercado para los productos agrícolas, el proceso de mecanización y 
la introducción de programas de reforma agraria. El sistema de la ha
cienda es un conjunto de .relaciones económicas y sociales conflictivas entre 
los campesinos y los terratenientes, centrado en torno a la finca del terra
teniente donde están concentrados la mayoría de los recursos naturales y 
de la cual el terrateniente extrae un excedente agrícola. Los campesinos 
tratan de asegurar su subsistencia estableciendo su p.ropia empresa cam
pesina, sea por mecio del derecho de propiedad ( individual o colectivo), 
sea mediante un arreglo de arrendamiento con el terrateniente. Considero 
el sistema de la hacienda como una unidad conflictiva entre dos tipos de 
empresa agrícola: el terrateniente y el campesino. La .relación cambiante 
entre esos dos tipos de empresa refleja la dinámica histórica de la hacienda 
y de los sistemas agrarios. 

Se puecen distinguir dos tipos principales del sistema de hacienda: el 
Grundherrschaft y el Gutswirtschaft. En el tipo Grundherrschaft, el terra
teniente alquila la mayor parte de la finca a los campesinos que, por tanto, 
rr,ponden por la mayor parte de la producción y pagan una renta al te-
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rrateniente. El nivel de acumulación de capital, de inversión y de des� 
arrollo tecnológico e� relativamente bajo. Las relaciones sociales de pro
ducción precapitalistas predominan y no se emplea trabajo asalariado o 
muy poco. En el tipo Gutswirtschaft, el terrateniente cultiva directamente 
la mayor parte de la tierra y alquila la restante a los campesinos para ase
gurarse una reserva de fuerza de trabajo barata y permanente para su 
propia empresa. Los campesinos son pagados con derechos de usufructo 
sobre una parcela pequeña que les proporciona parte de su ingreso de 
subsistencia. También reciben un reducido salario por el número de días 
-a menudo la mayor parte del año-- que trabajan en la empresa del te
rrateniente. También se emplean trabajadores de temporaca remunerados
con un salario. El nivel de capitalización es más elevado que en el otro
tipo de hacienda, pues la mayor parte del equipo y de los instrumentos
de producción pertenecen al terrateniente para trabajar su propia gran
empresa. Así, en el primer tipo predomina la empresa campesina, mien
tras que en el segundo predomina la del terrateniente (Kay, 1974). Otros
autores han adoptado los términos finca c!escentralizada y finca centrali
zada, respectivamente, para expresar la misma idea central (Lehmann,
1'976). Éstos tienen ciertamente la ventaja de ser más fáciles de escribir,
de pronunciar y de traducir, pero carecen de la riqueza del alemán.

Dentro del sistema de la hacienda surgen varios conflictos entre la ecos 
nomía terrateniente y la economía campesina, y a veces conflictos entre 
las empresas campesinas internas y externas. El conflicto fundamental 
a largo plazo -la contrac!icción básica del sistema- concierne la apro
piación o el control de los .recursos agrícolas ( tierra, agua, bosques, pas
tos), del capital ( máquinas, etcétera) y de la fuerza de traba jo. El con
flicto entre las economías campesina y terrateniente implica el desarrollo 
de una y, tarde o temprano, la desaparición de la otra. 

Por un lado, si se desarrolla la empresa terrateniente, esto conduce fi
nalmente a la apropiación de los arrendamientos campesinos. Así, el cam
pesino arrendatario se transforma en un proletario, y su subsistencia, así 
como la de su familia, pasa a c!epender de la venta de su fuerza de tra
ba jo en el mercado. Esto puede designarse como el proceso de proletari
zación interno. La empresa terrateniente se convierte en una unidad de 
mediana o amplia escala que sólo emplea trabajo asalariado. Si dicha ex
pansión de la empresa terrateniente también produce la expropiación o la 
venta de la empresa campesina exterior, cabe hablar de un proceso c!e 
proletarización externo. ( Por supuesto, la proletarización externa también 
puede producirse a causa del crecimiento de la población o mediante un 
proceso de diferenciación socioeconómica entre las empresas campesinas 
externas). 

Por otro lado, si se desarrolla la economía campesina, sea por un pro
ceso gradual de adquisición ( comprando tierra), sea más rápic!amente por 
la expropiación ( refonna o revolución), los arrendatarios pasan a ser pro
pietarios de sus propias parcelas de tierra y de toda la empresa del terrate
niente o de parte de ella. Esto abre el camino para un proceso de kula-
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kización, o de diferenciación campesina, esto es, la formación c!e un cam
pesinado rico que explota el trabajo de los demás campesinos. Antes de 
que se produzca la disolución final del sistema de la hacienda en provecho 
del campesinado, se observa a menudo un proceso de control creciente 
(pero no de apropiación) sobre los recursos naturales c!e la hacienda. Esto 
ocurre sea cuando los terratenientes dan acceso a los campesinos a la 
tierra arable y a los pastos o cambios de sus pagos de renta, o cuando 
se ven obligados a aceptar de facto las invasiones de tierrn. Si esta exten
sión del control se da a partir de la empresa campesina interna, cabe hablar 
de un "asedio interno"; si su origen se sitúa en la empresa campesina 
externa, se trata de un "asedio externo". Si bien en este caso los campe
sinos c!esmiembran el sistema de la hacienda en su propio provecho, no se 
mantiene forzosamente una economía campesina. En ciertos casos se pro
duce una diferenciación socioeconómica: algunos campesinos extienden 
su propiedad hasta convertirse en ricos granjeros, mientras que otros 
pierden la mayor parte o toda su tierra para convertirse en trabajadores 
asalariados a menudo empleados por los primeros. 

Así, la intensidad de los conflictos entre la empresa terrateniente y la 
empresa campesina por el control de los recursos agrícolas, el capital 
y el trabajo depende de las variaciones en la densidad de la población, 
los cambios en la demanda de los productos agrícolas, los desarrollos de 
la tecnología agrícola y los cambios en la correlación política de fuerzas 
entre clases. Cualquiera que sea la manera en que se resuelvan estos 
conflictos, conclui.rán en la disolución del sistema de la hacienda, des
apareciendo la estrecha relación entre las economías campesina y terra
teniente. 

Las haciendas precapitalistas y la reforma agraria en Bolivia 

Este capítulo ilustra el predominio c!el sistema de la hacienda Grund
herrschaft y la gran variedad de relaciones entre los terratenientes y los 
arrendatarios en Bolivia. En el modelo de tenencia de la tierra antes de 
la reforma agraria de 1953 predominaba el sistema de la hacienda que 
respondía por la mayor parte de la tierra cultivada y empleaba las C:os 
terceras partes de los trabajadores rurales ( Pearse, 197 5) . Se estima que 
entre la mitad y las cuatro quintas partes de la tierra cultivada de las 
haciendas era trabajada por los arrendatarios para su propia subsistencia. 
A cambio de ello, los campesinos pagaban una renta que consistía en tra
bajar cierto número de días en la tierra solariega y en prestar algunos 
servicios personales al terrateniente. Algunos de los arrenc!atarios que 
recibían grandes superficies de tierra empleaban a su vez a subarrendata
rios. En algunos casos, se trataba de un arreglo de aparcero, pero en 
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general los subarrendatarios tenían que pagar .rentas de trabajo a los 
arrendatarios que a menudo tenían que cumplir en nombre del arrendata
rio en la tierra solariega. 

En el caso boliviano, la llamada acumulación origina.ria o primitiva de 
capital seguía predominando en el sector rural en el momento c!e la re
forma agraria. (Me refiero al altiplano y a las regiones de los valles prin
cipalmente, donde viv.e la mayoría de la población rural.) Por un lado, 
el p.roceso de apropiación de la tierra de las comunidades indígenas se 
proseguía aún durante la primera mitad de este siglo. Por otro laC::o, el 
sistema de la hacienda se basaba casi exclusivamente en relaciones socia
les de producción precapitalistas, para la apropiación del excedente agrí
cola. Este atraso en el desarrollo de las relaciones de producción capita
lista en el campo quizá se explica po.r la falta de mercados a gran escala, 
la limitada fertilic:!ad natural del suelo, la preexistencia de importantes 
comunidades indígenas e, irónicamente, la existencia de un importante 
sector minero basado en relaciones capitalistas que producía la mayor 
parte del excedente exportable del país. 

En la región de los valles del sur de Bolivia, existían dos tipos de em
presas arrendatarias: el arrendero y el yerbajero. Los arrendatarios 
cultivaban en promedio entre las dos terceras y las cuatro quintas partes 
de la tierra cultivada total de la hacienda antes del período de la reforma 
agraria, según una encuesta en 197 latifundios en Chuquisaca. Los arren
de.ros eran el tipo dominante de emprern campesina, cuyo tamaño variaba 
considerablemente. En promedio, las rentas c'.e trabajo ascendían a apro
ximadamente 127 días al año para los hombres y 30 días al año para las 
mujeres, o sea un promedio de 157 días por campesino arrendero. Los 
arrenderos más .ricos pagaban a menudo rentas en dinero o, si tenían que 
pagarlas en trabajo, se las encomendaban a sus subarrendatarios llamados 
arrimantes. Asimismo, la mayoría de los arrenc!eros adquirían derechos de 
pastura mediante el pago del 10% ( el diezmo) y del incremento anual 
del ganado por derechos de yerbaje (Heath et al., 1969). 

En el altiplano del norte, entre el 80 y el 90% de la tierra cultivada 
del sistema de la hacienda era trabajada por el campesino colono, según 
una encuesta en 39 hacienc:!as realizada en 1945 en el Departamento de 
La Paz. Además, cerca del 60% de las ovejas ( que era el ganado más 
importante) pertenecía a los arrendatarios, así como casi todo el demás 
ganado (Delgado, 1968). Lo que estaba ausente de modo imp.resionante 
tanto en los valles del sur como en el antiplano del norte era el pago de 
salarios monetarios y la existencia de un proletariado agrícola. 

La insurrección de abril de 1952 que llevó al poder al MNR (Movimien
to Nacionalista Revolucionario) no contó al principio con la pa.rticipación 
activa del campesinado. El MNR estaba controlado esencialmente por un 
grupo reformista burgués. Las revueltas campesinas se produjeron prin
cipalmente después de la toma de poder por el MNR, cuya consecuencia fue 
un decreto de reforma agrnria firmado un año y mec:!io después en Ucu
reña ( en la región de Cocha bamba), centro del descontento campesino. 
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En Ucureña, los campesinos competían con los terratenientes por el mer
cado urbano y sentían que el peso creciente de la servidumbre era un 
poderoso obstáculo para su desarrollo comercial. Pearse ( 1975, p. 142) 
observa que las revueltas se gestan en situaciones en que "se ha estable
cido una clase de pequeños campesinos propietarios de tierra de ascenden
cia étnica mestiza, pero cuyos miembros tocavía están excluidos de part1par 
en calidad de ciudadanos, y la servidumbre les exacerba tanto más cuanto 
que la alternativa de la pequeña propiedad de la tierra estuvo al alcance 
de todos". La alternativa de un campesinado independiente y próspero 
era una posibilic!ad real en las regiones del Lago y de Cochabamba que 
eran zonas de agricultura comercializada que abastecían a sus respectivas 
capitales regionales. Ucureña, en Cochabamba, era particularmente mi
litante porque contaba con un amplio grupo de ex mineros muy politiza
dos y una tradición bien arraigada de protesta organizada (Maloy, 1970). 

Para explicar el ascenso del movimiento campesino se suele citar, entre 
las razones históricas más generales, la anterior experiencia de moviliza
ción política del campesinado durante la guerra del Chaco ( 1932-1'935) 
y el gobierno reformista de Villaroel C::e 1934-1936. También se puede 
considerar como un antecedenre histórico la revuelta campesina de 1899, 
cuando los liberales, dirigidos por el General Pando, utilizaron al campe
sinado como una fuerza auxiliar proporcionándole armas y municiones. 
Asimismo, el MNR necesitaba el apoyo de los campesinos no sólo para im
pedir una contrarrevolución de la derecha, sino también una radicaliza
ción hacia la izquierda. 

Al cecretar la reforma agraria, el MNR respondía a la presión campe
sina, cuya expresión más extrema era la toma de tierras. La refonna agra
ria nunca había sido un punto importante en el programa del MNR y no 
fue sino hasta principios de 1953 cuando los elementos más conservadores 
dentro del Movimiento perdieron terreno y la organazición apoyó oficial
mente a los sindicatos rurales y prometió una extensa reforma agraria. 
El MNR ayudó a organizar sindicatos rurales que presentaban sus deman
das de expropiación al Ministerio de Asuntos Campesinos; sin embargo, 
esto no rec:!ujo en un principio las invasiones de tierras y la violencia rural, 
ya que los campesinos expresaban sus demandas a través de la formación 
de milicias campesinas (Huizer, 1973). El movimiento campesino se fue 
reduciendo en la medida en que iba progresando el reparto de las tierras 
y que las fincas eran divididas en pequeñas propiedades campesinas (Mal
loy, 1970). Así, el MNR neutralizó, con éxito, la amenaza planteada por 
el campesinaC:o al ceder parcialmente a sus demandas de reforma agraria. 
El papel de los sindicatos campesinos, otrora tan importante, decayó. 

Ciertamente, uno de los logros de la reforma agraria fue la abolición 
del sistema de la renta laboral y de otras servidumbres laborales que los 
arrendatarios debían realizar para los terratenientes. En adelante, los te
rratenientes tenían que pagar salarios en dinero si querían emplear a 
trabajadores. 
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A pesar de la abolición de los servicios de trabajo no pagados que eran 
la columna vertebral del sistema tradicional de la hacienda, las conquis
tas de la ,revolución fueron limitadas y sus metas originales se deformaron. 
Hasta 1965, tan sólo el 15% de la tierra agrícola había sido expropiada 
en beneficio de tan sólo el 10% de la fuerza de trabajo rural (García, 
1965). Sin embargo, se estima que, para 1972, una tercera parte de la 
tierra había sic:o expropiada en beneficio de ce.rea de la cuarta parte de 
los trabajadores rurales (Dorsey, 1975). La reforma agraria no logró 
incorporar y beneficiar a los subarrendatarios. El intento de introducir 
granjas cooperativas también fracasó en parte, debido a la falta de apoyo 
económico y administrativo por parte del gobierno. La tierra cooperativa 
acabó por ser dividida en pa.rcelas entre sus miembros y cultivada como 
terrenos individuales. Así, se Gifundió el minifundio, con todos los pro
blemas que suelen asociársele. 

Si bien el sistema de hacienda Grundherrschaft basado en las rentas 
de trabajo quedó destruido por la reforma agraria, muchos aspectos de la 
relación tierra-trabajo persistieron. La estructura de las comunidades 
indígenas no se moc:ificó substancialmente, aunque algunas aumentaron 
su superficie después de haber reclamado la restitución de tierra de las 
haciendas expropiadas. También subsistió el problema del minifundismo, 
ya que los minifundistas no fueron beneficiados por la reforma agraria 
y la fragmentación de las haciendas agravó el problema. Las desigualda
des entre las diferentes categorías de campesinos que trabajaban en las 
haciendas permanecieron después de la expropiación. Los arrendatarios 
recibieron títulos de las parcelas que habían estado cultivando sin con
siderar las grandes c:ife.rencias en el tamaño de dichas parcelas. En muchos 
otros casos, y esto es más grave, los subarrendatarios y los dependientes 
sin tierra no fueron afectados por la reforma y tuvieron que seguir pa
gando renta al ex arrendatario (Hcyduk, 1974). Los cambios producidos 
por la reforma agraria están estrechamente relacionados con los antiguos 
modelos de la hacienda. La reforma agraria puece contemplarse, en ge
neral, como un acelerador del proceso de desarrollo capitalista en algunas 
haciendas. M.uchos terratenientes pudieron conservar su dominio trans
formándolo en una empresa agrícola basada cada vez más en traba jo asa
lariado en lugar del trabajo corno forma Ce pago por el alquiler de la 
tiena. 

El ascenso y la caída de la oligarquía costeña y de los gamonales 
del altiplano en el Perú: la coexistencia de las plantaciones capi
talistas y de las haciendas precapitalistas 

El desarrollo del capitalismo en el Perú rural condujo a la coexistencia 
de dos tipos diferentes de sistemas de hacienda: el Grundherrschaf t y el 
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Gutswirtschaft de tipo plantación. El primero se basa en relaciones de 
producción precapitalistas y el segunc!o principalmente en relaciones so
ciales capitalistas. Además, a finales del siglo XIX y a principios del siglo 
xx, ambos tipos estaban parcialmente ligados por el aprovisionamiento 
de trabajo y a veces de alimentos de la región Grundherrscha¡ft a la región 
Gutswirtschaft (plantación) a cambio de dinero. En contados casos, los 
terratenientes incluso eran propietarios de haciendas de ambos tipos que, 
por su capacidad de complementarse, respondían mejor a sus intereses 
generales (Horton, 1'973). Así, el caso peruano presenta características 
tanto del caso boliviano -donde predominaba el Grundherrschaft- como 
del chileno, donde el Gutswirtschaft, aunque de tipo fundo, era más oc
mún. Sin embargo, es único en cuanto a la estrecha interacción entre los 
dos tipos de sistemas de hacienda. Las variedaó�s de haciendas en el Perú 
son muestra de la racionalidad adaptativa de los terratenientes a las si
tuaciones diferentes y cambiantes con que se encontraron en su búsqueda 
de maximizar sus ganancias. La estructura de las haciendas variaba según 
factores tales como la disponibilic!ad de la mano de obra, la extensión del 
mercado, el tipo de cultivo, las condiciones geográficas y climáticas, la ga
ma de posibilidades técnicas, la existencia de economías o de diseconomías 
de escala, las circunstancias sociales y políticas, etcétera. 

En los años sesenta, las grandes fincas controlaban cerca de la mitad 
de las tierras de cultivo y C:e los pastizales. Aproximadamente las dos ter
ceras partes de los trabajadores _agrícolas eran colonos y la tercera parte 
restante trabajadores asalariados ( cIDA, 1966). Los arrendatarios predo
minaban en el altiplano, en tanto que los trabajadores asalariados (a me
nudo trabajadores de temporada procedentes del altiplano) laboraban 
sobre todo en la costa. Se estima que entre una tercera parte y tres cuartas 
partes de la tierra de la sierra era rentada a los f eudatorios, colonos o 
yanaconas, como se llama alternativamente a los arrendatarios en dife
.rentes regiones ( crnA, 1966). Estos arrendatarios prestaban varios tipos de 
servicios laborales que, en algunos casos, ascendían a 150 o 200 días al 
año. A veces pagaban la renta, en dinero o en especie, por las pequeñas 
parcelas que cultivaban, y generalmente pagan la renta, en especie, por que 
pastara su ganado en las tierras de las haciendas aproximadamente una 
quinta parte, del campesina¿o del altiplano estaba sometida al sistema 
de la hacienda. Casi todas las comunidades indígenas del Perú se en
cuentran en el altiplano, dichas comunidades siempre intentaron recuperar 
sus tierras arrebatadas por las haciendas invadiendo una parte de ellas. El 
asedio externo era particularmente fuente en los pastizales de las hacien
das. El sistema de la hacienda se había vuelto predominante en el alti
plano a finales del siglo xrx mediante la apropiación de tierra -en parti
cular pastizales- perteneciente a las comunidades indígenas. Esta rápida 
expansión de las haciendas respondía directamente al aumento del precio 
internacional c!e la lana, que incitó a los terratenientes a incrementar 
sus rebaños de ovejas (Chevalier, 1966). 
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En términos generales, la agricultura del altiplano es improductiva y se 
orienta hacia la subsistencia. En gran parte de dicha región, las con
diciones naturales no permiten el cultivo y, en otras partes, la ausencia 
de mercados y de infraestructura económica limita la viabilidad de la pro
ducción comercial. Las fincas del altiplano utilizan a menudo métodos de 
producción primitivos y su nivel de capitalización es muy bajo. La cría 
de ganado es la principal actividad económica de las haciendas que ad
quirieron o usurparon los mejores pastizales de la región. Sin embargo, 
una gran parte de la mejor tierra e.e cultivo quedó bajo el control de los 
minifundistas y para la subsistencia de las comunidades indígenas. 

En décadas recientes, algunos hacendados del altiplano y sus adminis
tradores han tratado de eliminar la proc!ucción de los colonos para reem
plazarla por una producción agrícola con trabajo asalariado, como un 
intento para incrementar la productividad y la tasa de ganancia centra
lizando la producción. Han tenido que arrostrar, sin embargo, la oposi
ción general de sus arrendatarios, que no han podido evitar la proletari
zación pero han logrado al menos demorarla. En el altiplano central, gran 
parte del ganado (llamado huaccha) y pertenecía a los pastores de las 
fincas (huacchílleros). En los años cincuenta, cerca de la mitad de los 
pastizales de las haciendas era utilizada por estos arrendatarios. La pro
porción era menor en las fincas mejor administradas: cerca de una quinta 
parte ( Martínez-Alier, 197 5) , La condición de huacchillero es uno ce los 
últimos niveles en el proceso de los llamados arrendatarios de pastos. Más 
tarde, pasaron a ser en parte pastores para el hacendado y eran conocidos 
como pastores arrendatarios. En una fase ulterior perdieron su calidad 
de ara-endatarios y se convirtieron en pastores empleados por la hacienda. 
Éstos eran los huacchillcros, que, a cambio de cuidar las ovejas del terra
teniente, recibían derechos de usufructo de los pastizales de la hacienda 
para sus propias ovejas. 

El principal factor de proletarización de los pastores es la creciente 
productividad de las ovejas de los hacendados como resultado de las con
tinuas inversiones destinadas a mejorar la calidad de ganaco lanar me
diante la cría selectiva. A fin de mantener la pureza de sus animales, los 
administradores de las fincas querían mantenerlos separados de los del 
pastor. Gracias a las mejoras genéticas, las ovejas producían considera
blemente más lana y mientras el mercaGo de la lana siguiera siendo lucra
tivo, convenía a los terratenientes multiplicar la nueva especie ovina. Sin 
embargo, los terratenientes y los huacchilleros competían por los mismos 
pastizales. Los terratenientes tenían interés en reemplazar los pagos en 
usufructo por remuneraciones en salario, ya que la eliminación de las 
ovejas de los pastores les permitía incrementar su propio rebaño 

En la década del ochenta del siglo pasado, surgieron en las regiones 
costeras del Perú los complejos agroindustriales modernos orientados hacia 
la exportación. Esto se debió en un principio a: la creciente demanda mun
dial de azúcar y más tarce, también a la de algodón. La introducción de 
maquinaria moderna y, en particular, de ingenios azucareros en gran escala, 
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condujo a un proceso de concentración de la tierra (Klaren, 1977). Mu
chos granjeros pequeños e independientes tuvieron que liquidar sus pro
piedades en provecho de las plantaciones mejor equipadas, al no poder 
competir con ellas. Hasta 1950, las plantaciones se basaban sobre todo 
en el sistema e.el enganche para el reclutamiento de la mano de obra 
(Scott, 1976). Los campesinos indígenas de la sierra recibían pagos 
adelantados sobre su salario por un agente que los obligaba a trabajar 
por temporada en las plantaciones de la costa. Por la creciente migración 
de pobladores del altiplano hacia la costa y la alta tasa ele crecimiento de 
la población, el sistema del enganche dejó de ser necesario, ya que, para 
1950, la mano de obra de temporada se había vuelto disponible en la 
región. Asimismo, la mayor parte de la fuerza de trabajo se había estabi
lizado en las plantaciones. 

Las grandes fortunas amasadas por los propietarios de plantaciones gra
cias a las exportaciones de azúcar y algodón, les permitieron diversificar 
sus inversiones, orientándolas hacia los negocios de importación, comer
ciales, mineros y financieros. De este modo, adquirieron un creciente con
trol sobre la economía y sobre el sistema político. Esta concentración de 
poder económico y político en manos de un grupo de familias estrecha
mente unido permite caracterizarlas como una oligarquía, cuyo poder 
radicaba principalmente en las plantaciones (Bourricaud, 1969). También 
constituían una oligarquía por cuanto excluían a la mayoría de la pobla
ción del poder político --en particular al campesinado- neutralizando a 
las clases medias. Sin embargo, dicha oligarquía tenía una mentalidad 
empresarial y trataba activamente de integrar la economía en el sistema ca
pitalista mundial en plena expansión, introduciendo en sus plantaciones 
métodos de producción técnicamente avanzados y propiciando, por ende, 
la incipiente formación de un proletariado. 

En cambio, los hacencados del altiplano sólo ejercían un control polí
tico en el terreno local y esto dependía en gran medida de su capacidad 
de influir en el gobierno central. El despotismo con que dominaban al 
campesinado indígena local les hizo merecer el nombre de gamonales. 
Como el centro dinámico de la economía nacional se basaba en las ex
portaciones agrícolas de las plantaciones costeras, los gamonales, cuya 
proc:ucción se destinaba principalmdente al mercado interno, nunca lo
graron obtener poder sobre una base nacional. 

El movimiento campesino difiere en la regiones costeras y en el alti
plano debido a las estructuras agrarias diferentes, o sea al predominio de 
las plantaciones de tipo Gutswirschaft en la costa, y al del Grundherr
schaft y de las comunicades indígenas en el altiplano. Los campesinos de 
las plantaciones se organizaron en sindicatos antes que los campesinos 
de las haciendas del altiplano. Las comunidades indígenas tenían, desde 
luego, sus propias formas tradicionales de organización muy anteriores 
al establecimiento de los sindicatos. Las demandas de los trabajadores 
de las plantaciones eran las formuladas típicamente por un proletariado, 
o sea, aumento de salarios, mejores prestaciones sociales, etcétera, mien-
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tras que el arrendatario del altiplano también pedía servicios laborales más 
reducidos, menores rentas, mayores superficies arrendadas o mayores de
rechos a los pastizales, etcétera. Los campesinos de las comunidades, co

muneros, por su parte, entablaban continuos pleitos con los hacendados 
que extendían ilegal o fraudulentamente sus fincas a costa de las tierras 
de los primeros. Tanto los trabajadores de las plantaciones como los arren
datarios del altiplano peones recurrían a la huelga para exigir sus de
mandas y los arrendatarios del altiplano a veces ocupaban la finca. Los 
comuneros, por su parte, recurrían a la invasión de tierras para recuperar 
sus cominios ancestrales. 

En términos generales, el férreo control que ejercían los hacendados 
sobre los campesinos arrendatarios junto con la dependencia de éstos y su 
exclusión del sistema político nacional, dificultaba considerablemente la 
creación de una organización que desafiara el poder de los terratenientes 
(Handelman, 1975). A principios de la década del cincuenta, durante el 
gobierno no menos represivo de Belaúnde, los campesinos de las haciendas 
pudieron por fin formar sindicatos y emprender acciones de huelga. Las 
huelgas anteriores habían sido sucesos esporádicos y aislados, pero durante 
los años sesenta se volvieron más organizadas y difunilidas. Las tomas de 
tierras por los comuneros también se multiplicaron durante esa década, 
poniendo de manifiesto el creciente descontento de los campesinos en el 
altiplano. El proletariado de las plantaciones, en cambio, había estado 
promoviendo huelgas desde la primera guerra mundial (Klaren, 1977). 
En los años treinta, la recién formada APRA empezó a organizar a los tra
bajadores de las plantaciones en sindicatos, convirtiéndose en un conducto 
político nacional para algunas de sus demandas. Sin embar�o, no fue 
sino hasta mediados de los años cincuenta, después de que la APRA alcanzó 
cierto grado de poder político nacional y la fuerza de trabajo de las plan
taciones se volvió más permanente, cuando los sindicatos gozaron de mayor 
poder negociador y de reconocimiento. (La APRA -Alianza Popular Revo
lucionaria Americana- expresaba una alianza política populista entre la 
clase media, el proletariado emergente y los campesinos superexplotados. 
Su programa era antimperialista, antilatifundista y opuesto a los grandes 
intereses de negocios). 

A finales de los años cincuenta, el sistema oligárquico de dominación 
entró en crisis por varias razones (Favre, 1969). La oligarquía era incapaz 
de hacer frente a los crecientes problemas económicos y sociales del país. 
La economía, basada en la exportación de productos primarios, era inca
paz de generar el dinamismo económico requerido y la industrialización 
de la nación se volvía cada vez más urgente. La creciente migración cam
pesina del altiplano a los centros urbanos de la costa agravó los problemas 
ele desempleo urbano y llevó a la formación ele extensos barrios pobres. 
Los habitantes de estos barrios fueron un terreno fértil para la agitación 
política reformista y radical en contra de la oligarquía. El campo también 
experimentó una creciente oleada de descontento campesino, con parti
cular violencia en el altiplano. Para 1950, se volvía cada vez más evi-
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dente que el Estado tenía que lanzar un proceso de industrialización y una 
reforma agraria para resolver los problemas del país. Sin embargo, la oli
garquía no deseaba llevar a cabo estas transformaciones necesarias, ya 
que su principal interés era preservar el carácter abierto, de libre cambio 
y exportador de la economía. Los intentos por promover la industrializa
ción por medio de una nueva legislación en 1959 y por emprender una re
forma agraria en 1'964 fueron demasiado débiles. Las colusiones entre las 
diversas fracciones de la clase dominante obstaculizaban la acción política 
necesaria para llevar a cabo las reformas requeridas. Por un lado, los inte
reses industriales no eran suficientemente fuertes para imponer un vigoroso 
proceso de industrialización apoyado en la protección y los subsidios úl 
sector exportador. Por otro lado, los gamonales eran suficientemente po
derosos para impedir una importante ;reforma agraria que habría neu
tralizado el descontento campesino e incrementado el aprovechamiento 
alimentario interno para el proceso de industrialización. 

La primera movilización campesina importante que resultó en la expro
piación de haciendas tuvo lugar en el Valle de La Convención, ¿onde la 
selva linda con el altiplano en. el Cuzco del norte. El sistema de hacienda 
de La Convención era del tipo Grundherrschaft, basado fundamental
mente en el pago de rentas. Durante 1950-1958 la producción creció con
siderablemente, debic!o a mayores oportunidaes de mercado, especialmente 
para las exportaciones. Los hacendados comenzaron a exigir condiciones 
de renta más elevadas a los arrenderos y procedieron a expulsiones a fin de 
incorporar las tierras desocupadas y sustancialmente mejoradas en sus 
dominios. Estas mejoras no solían ser compensadas por el hacendado y, así 
los arrendatarios perdían sus existencias de café, de cacao y de coca que 
son cultivos de carácter semipermanente. Esta voluntad de expansión 
de la empresa de la hacienda coincidió en parte con un cambio de �mi
nistración, de mentalidad y capacidad más empresarial. 

Los arrenderos, junto con los allegados (subarrendatarios), empezaron 
a organizarse en sindicatos con ayuda de grupos revolucionarios a fin de 
defenderse de las expulsiones arbitrarias de sus tierras arrendadas, y a 
protestar en contra de los abrumadores servicios laborales de índole coer
citiva. La dirección de los sindicatos estaba principalmente en manos 
de los arrenderos, quienes comenzaron a establecer contactos a nivel 
provincial y nacional con otros sindicatos, principalmente en Cuzco. Al
gunos partidos políticos nacionales y grupos de izquierda los apoyaron. 
El poder de los patrones y el aislamiento del campesinado fueron rotos 
por esta acción colectiva, que logró suscitar un sentido de solidaridad 
entre los campesinos a pesar de su estratificación. 

La rebelión fue particularmente violenta y endémica entre 1958 y 1962, 
y en algunos casos llegó hasta la confrontación con las autoridades. Los 
arrenderos y los allegados estuvieron en huelga durante 1961, rehusándose 
a prestar algunos de los servicios laborales. Una de las concesiones inme
diatas fue el aumento de los salarios de 0.40 soles a 1.00 y 1.50 soles. Sin 
embargo, durante la evolución del conflicto, las demandas de los arren-
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cleros y de los allegados se centraron en torno a dos cuestiones. Por un 
lado, exigían la propiedad de las tierras que habían trabajado o al menos 
más derechos sobre sus arriendos, esto es, contratos más largos y arreglos 
compensatorios por algunas de las mejoras. Por otro lado, pidieron la 
abolición de los servicios laborales, especialmente aquéllos que obligaban 
directamente al arrendero y su familia. 

En 1963, se decretó una reforma agraria especial para el caso del Valle 
de la Convención. Por medio de dicho decreto, los arrenderos obtuvieron 
los derechos de propiedad sobre sus arriendos, procediéndose a la expro
piación de una parte de las haciendas. Los derechos de usuf.ructo se trans
formaron en derechos de propiedad. Sin embargo, los allegados no logra
ron al principio obtener derechos y, por consiguiente, tendieron a asumir 
la dirección de los sindicatos. 

El caso de La Convención muestra que mediante la formación de sin
dicatos campesinos, una intensa movilización política y una ocupación 
masiva de las tierras de las haciendas, resulta posible conquistar el acceso 
a la propiedad mediante medidas reformistas ad hoc. Cabe señalar la vul
nerabilidad política del tipo Grundherrschaft del sistema de hacienda. 
Los Grundherrschaf ts de La Convención estuvieron, desde su estableci
miento, muy estrechamente integrados a los mercados nacional e inter
nacional. El desarrollo del mercado capitalista fomentó los principales 
cultivos comerciales producidos. Sin embargo, la organización de la pro
ducción y del proceso de trabajo se basaba fundamentalmente en la apro
piación de una gran variedad de 1entas laborales. Para el cumplimiento 
de dichas rentas laborales, los terratenientes contaban exclusivamente con 
los arrenderos, que llegaron a controlar el proceso de producción del sis
tema de la hacienda. Los arrenderos, a su vez, empezaron a explotar el 
trabajo de sus propios subarrendatarios (los allegados) y de los trabaja
dores sin tierra (los peones). Así, los arrenderos adquirieron todas las 
características de una pequeña burguesía rural y aun, quizá, de una 
mediana burguesía. No obstante, no pudieron sacar plenamente provecho 
de las oportunidades brindadas por el mercado y el empleo de mano de 
obra barata para acumular capital, debido a las diversas rentas y a las 
restricciones comerciales impuestas por los terratenientes. La única manera 
de lograr una acumulación de capital era mediante la transformación de 
su poderoso asedio interno sobre lm, recursos de la hacienda en derechos 
de propiedad. La finalidad de su acción radical de invadir masivamente 
las tierras de las haciendas no e.ra derribar el sistema capitalista sino, por 
el contrario, desarrollarlo más mediante su agresivo espíritu empresarial. 
El secreto del éxito de su desafío político contra los terratenientes radica 
en su control económico de facto sobre la tierra y la fuerza de trabajo del 
sistema de la hacienda. La reforma agraria tan ,ólo fue un reconocimiento 
oficial de este hecho, sin tratar de frenar la diferenciación socio.económica 
capitalista que se desarrollaba entre los campesinos. Los diversos meca
nismos de explotación permanecieron inalterados, con la salvedad de que 
los terratenientes, reducidos a sus tierras solariegas, ahorn explotaban el 
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trabajo de asalariados en vez del trabajo de arrendatarios. Más tarde, 
la reforma agraria de 1969 expropió finalmente las tierras solariegas, pero 
tampoco dio acceso a la tierra al proletariado rural. Éste no sólo era ex
plotado por los ex arrenderos propietarios, individualmente, sino además 
colectivamente a través del comité de producción. Así, el desarrollo capi
talista aseguró la continuidad del proceso de proletarización: la transfe
rencia de los derechos de propiedad a los arrenderos no fue sino un in
terludio. 

Como resultado de la creciente movilización campesina manifestada por 
huelgas e invasiones de tierras, y bajo la influencia de la Alianza para 
el Progreso, Belaúnde ( 1963-1968) introdujo una reforma agraria limitada 
en 1964, especialmente en la región del altiplano donde los conflictos eran 
agudos y había una escalada de invasiones de tierras. La finalidad de dicha 
reforma agraria era servir a los intereses de la burguesía agraria moderna 
en contra de los terratenientes tradicionales. Estimuló la subdivisión de 
grandes propiedades para permitir la modernización y subdividió los escasos 
latifundios expropiados en granjas privadas que fueron vendidas a los 
ex arrendatarios. Fuera de e�te limitado reparto de tierras, la reforma 
agraria de Belaúnde no logró acelerar el ritmo de modernuación de las 
haciendas Grundherrschaft. 

En 1969, ocho meses después del golpe de estado que depuso al gobierno 
de Belaúnde, el gobierno militar de Velasco Alvarado promulgó una nueva 
reforma agraria. A diferencia de la anterior, ésta empezó por expropiar 
las modernas fincas azucareras comerciales y lucrativas de la región cos
tera, y luego procedió a expropiar las haciendas tradicionales del altiplano. 
La reforma agraria de Alvarado fue más radical no sólo en cuanto al 
número de expropiaciones sino también porque destruyó la base del poder 
de la gran burguesía terrateniente nacional y extranjera. Se estima que 
cuando todos los puntos de la .reforma agraria de 1969 sean puestos en 
práctica, la mitad de la tierra total quedará expropiada. La otra mitad 
pertenece a comunidades campesinas y a granjas privadas pequeñas y 
medianas que no son objeto de expropiación. La expropiación beneficiará 
aproximadamente a la quinta parte de la fuerza de trabajo rural (Caba
llero, 1977) . 

La intención inicial del gobierno militar de dividir las fincas expropiadas 
en granjas familiares pronto fue abandonada y sustituida por formas colec
tivizadas de empresas agrícolas. Este cambio de política fue el resultado 
de la presión de los campesinos y de algunos elementos radicales dentro 
del gobierno. Así, en la mayoría de los casos, los linderos de la ex hacienda 
siguen siendo los mismos, así cerno el .reparto original de tierra entre los 
ex arrenderos dentro de ella. Cerca de la mitad de la tierra de cultivo y 
las dos terceras partes de los pastizales son administrados colectivamente 
dentro de las empresas reformadas; el resto está bajo el control de miem
bros individuales. Por tanto, aproximadamente la cuarta parte de la tierra 
de cultivo del Perú y una tercera parte de sus pastizales son administrados 
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ronjuntamente por nuevos grupos de campesinos establecidos por la refor
ma agraria (Horton, 1975). 

Uno de los logros de la reforma agraria fue la abolición de las relacio
nes serviles de producción y la destrucción del sistema de hacienda de los 
terratenientes, junto con su poder político opresivo: el gamonalismo. Sin 
embargo, el yanaconaje, o colonato, y el gamonalismo ya estaban en deca
dencia en la década del cincuenta, antes de la reforma agraria, como resul
tado de las invasiones de tierras y de los cambios en las relaciones técnicas 
de producción que empezaban a sustituir el trabajo de arrendatarios por 
el trabajo asalariado. 

La tierra se adjudica a las CAP ( Cooperativas Agrarias de Producción), 
a las SAIS (Sociedades Agrícolas de Interés Social), a las comunidades cam
pesinas y a individuos. Las nuevas empresas reformadas, las CAP y las 
SAIS, son respectivamente colectividades y cooperativas rurales. La CAP 
es el tipo de colectividad más avanzado, pues legalmente ninguna tierra es 
cultivada individualmente. La SAIS es una cooperativa, o una forma infe
rior de colectividad, pues una parte de la tierra es administrada indivi
dualmente. Las CAP se han constituido más fácilmente en las plantaciones 
de azúcar avanzadas que ya eran empresas administradas de manera muy 
centralizada y donde casi no existía la producción individual. También 
fueron establecidas en otras fincas expropiadas de la costa, y en algunas 
haciendas del altiplano, pero sólo fueron parcialmente colectivizadas ya 
que los campesinos se resistían considerablemente a perder sus derechos 
tradicionales de usufructo sobre la tierra. En las regiones donde había 
dominado el sistema de colonato y donde las comunidades campesinas ha
bían ejercido el asedio externo, el gobierno ni siquiera trató de crear 
unas CAPS sino_ que organizó SAIS a fin de respetar la producción individual 
de los ex arrendatarios y dar a las comunidades campesinas acceso a la 
tierra colectivizada. 

Para concluir, podemos decir que aun una reforma agraria que expro
pió masivamente a los terratenientes y que intentó volver predominante la 
producción colectiva, es considerablemente limitada por la estructura 
anterior a la reforma agraria. Las fincas que sólo operaban con trabajo 
asalariado (y que, por lo tanto, habían dejado de pertenecer al sistema de 
hacienda en el sentido en que eran empresas únicas), y aquéllas en que 
el proceso de proletarización interna había llegado casi a su término ( y 
que, por ende, pertenecían al sistema de hacienda avanzado Gutswirt
schaf t) podían ser transformadas sin mayor dificultad en colectividades 
administradas centralmente (CAP). Pero las fincas del tipo Grundherrschaf t 
no podían ser organizadas completamente como colectividades administra
das conjuntamente, debido al predominio interno de las empresas cam
pesinas. En este sentido, la estructura posterior a la reforma agraria re
fleja la estructura anterior, a pesar del cambio legal de propiedad. Se 
estima que entre el 1 y el 5% de la tierra de las granjas colectivas es 
cultivada individualmente en la costa, mientras que aproximadamente las 

14 



1296 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGÍA 

tres cuartas partes de la tierra son cultivadas individualmente en la sierra 
(Horton, 1975). 

¿ Qué clase apoyó la reforma agraria y quién fue su principal benefi
ciario? Resulta difícil responder a esta pregunta debido a la insólita situa
ción creada por el hecho de que una de las reformas agrarias más drásticas 
de América Latina fue llevada a cabo por un gobierno militar que llegó 
al poder gracias a un clásico golpe de Estado. Se podría argumentar que 
la reforma agraria favorece a la burguesía industrial y financiera que con
trola el sistema político, pues la reforma agraria puede proporcionar los 
medios de transferir el excedente agrícola al sector industrial y financiero 
mediante el pago de la deuda agraria, esto es, los pagos que los campesi
nos reformados hacen al Estado por la tierra son reasignados al sector 
industrial (Lima, 1976). Una segunda manera de extraer el excedente 
agrícola radica en el deterioro de los términos comerciales para los pro
ductos agrícolas con relación a los productos industriales. Esto ha sido 
aplicado por el gobierno mediante el control de los precios agrícolas y 
su fijación por debajo de los precios industriales no controlados. Tal polí
tica estatal puede considerarse como el resultado de las acciones empren
didas por la burguesía industrial, financiera y comercial para debilitar, 
y si es posible, eliminar a la importante clase terrateniente. Sin embargo, 
esta interpretación es problemática por razones tanto económicas como 
políticas (Caballero, 1977). Económicamente, la reforma agraria no ha 
llevado a un incremento apreciable del excedente agrícola comercializado 
y de su transferencia al sector industrial, y tampoco ha ensanchado nota
blemente el mercado interno para los productos industriales. Políticamen
te, la reforma agraria ha tenido mucho éxito en debilitar el poder político 
de la clase de los terratenientes, pero no ha logrado desmovilizar al cam
pesinado o reducir los conflictos en el campo. Por el contrario, la ,reforma 
agraria desató conflictos de clase latentes que llevaron a reivindicaciones 
más radicales y a una aceleración del proceso de expropiación. En par
ticular, el número de trabajadores de temporada que protestan contra su 
exclusión del reparto de tierras aumentó considerablemente. Esta movili
zación rebasó los límites deseados por el Estado, amenazando al conjunto 
del sistema burgués de dominación. 

Si la reforma agraria no ha favorecido a la burguesía industrial, finan
ciera y comercial, ¿a quién ha beneficiado entonces? Se podría argüir que 
favoreció a la mediana y pequeña burguesía agraria, con la salvedad de 
que, en última instancia, el poder y el control siguen estando en manos 
de la gran burguesía urbana ( Zaldívar, 197 4) . La mediana burguesía 
rural sacó provecho de la subdivisión privada de las haciendas y la pe
queña burguesía rural salió ganando con la parcelización de las empresas 
reformadas. Sin embargo, la subdivisión privada de las haciendas fue una 
impostura destinada a evadir la reforma agraria. Los "nuevos" propie
tarios eran a menudo parientes y las haciendas subdivididas siguieron siendo 
administradas como una unidad al estilo tradicional. Así, la reforma agra
ria no creó empresas más eficazmente administradas y capitalizadas. El 
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gobierno militar había tenido la intención inicialmente de establecer una 
alianza con la mediana burguesía rural, pero este intento fracasó, pues 
dichos grupos sucumbieron a la influencia de los terratenientes y se unie
ron a su organización, opuesta a la reforma agraria. El gobierno respondió 
ampliando su programa de expropiación, con el que afectó a algunas em
presas de la mediana burguesía. La parcelación, por su parte, quedó 
limitada a la fase inicial de la reforma agraria y, en todo caso, el sector 
reformado no contaba con tierra suficiente para repartir entre todos los 
miembros individualmente. El gobierno interrumpió, de hecho, la parce
lación y favoreció el establecimiento de cooperativas de producción. Así 
pues, la reforma agraria no ha hecho surgir en el campo ningún grupo 
pequeño burgués importante. 

La interpretación más verosímil sería que está surgiendo como clase 
dominante una tecno-bu.rocracia vinculada al Estado cívico-militar (Egu
ren, 1975; Valderrama, 1976). Dicha burocracia puede ser definida como 
una pequeña burguesía. Sin embargo, cabe discutir si una burocracia de 
Estado puede constituir una clase o no, o, en caso afirmativo, si una pe
queña burguesía puede constituir una clase dominante. Es menos contro
vertido el hecho de que el Estado controla la mayor parte del excedente 
agrícola. Asimismo, el Estado sigue siendo formalmente propietario de 
la tierra expropiada y controla los créditos, los insumos y las importaciones 
de maquinaria agrícola. De este modo, el Estado puede influir conside
rablemente en el proceso de acumulación de capital en el sector .rural. 
En lo tocante a las colectividades y las cooperativas, el control del Estado 
dista mucho de ser total aunque tiene cierto grado de control gracias a sus 
supervisores técnicos y al mantenimiento de su dependencia económica 
para con el Estado. En última instancia, el sistema capitalista nacional 
e internacional es el que impone sus reglas de conducta a las coopera
tivas. 

La capacidad del Estado para imponer sus propios criterios y su progra
ma a las expropiaciones también es limitada. Tampoco puede controlar 
y limitar los conflictos en el campo y la movilización campesina. El go
bierno se proponía desactivar la lucha de clases mediante la reforma 
agraria y esperaba poder controlar el movimiento campesino resultante. 
Con tales intenciones, el gobierno repartió primero la tierra en las regio
nes de mayor descontento y de mejor organización campesina. Pero no 
logró reducir la lucha de clases y neutralizar las organizaciones campesinas 
(Harding, 1975). La reforma agraria fue impuesta a una burguesía re
nuente y débil por un proletariado y un campesinado movilizados. La 
debilidad de las clases dominantes ( terratenientes y burguesía) es lo que 
permite a la pequeña burguesía burocrática ejercer el poder, pero sólo 
cediendo a las reivindicaciones campesinas. 
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La transición de la oligarquía terrateniente a la burguesía agraria 
en Chile 

Desde la segunda mitad del siglo XIX, Chile ha sido principalmente un 
país exportador de minerales. El sector mine.ro proporcionó la mayor parte 
de los ingresos por exportaciones de Chile y contribuyó ampliamente a 
financiar al Estado, propiciando el pronto desarrollo del mismo. El exce
dente minero permitió al Estado desempeñar un papel clave en la eco
nomía, la sociedad y la política. 

El papel de la agricultura cambió, influido po.r una serie de factores 
tales como las variaciones en la situación de dependencia, el crecimiento 
de la urbanización y de la industrialización, las diferencias entre las alian
zas de clases y las políticas económicas y los cambios en el propio sistema 
agrario. En términos generales, la principal obligación económica del sec
tor agrícola era proporcionar una mano de obra abundante y barata y 
producir un excedente alimentario barato y comercializable. No se le 
exigía una contribución a las finanzas públicas por medio de la imposición 
fiscal, ni tampoco una mayor participación en el excedente del comercio 
exterior. Desde un punto de vista político, el sistema requería que los te
rratenientes mantuvieran el control sobre el campesinado mediante una 
coerción limitada o, de preferencia, por el clientelismo. 

El dominio de la oligarquía terrateniente, 1850-1930 

Durante este período, la economía chilena estaba fundamentalmente 
orientada hacia la exportación de materias primas, y se centraba en el 
enclave de exportación de nitrato, gran parte en manos extranjeras. Este 
modelo de desarrollo fue estimulado por una política gubernamental de 
librecambio. 

El sistema político estaba dominado por la burguesía minera y la bur
guesía comercial importadora, pero sobre todo por la oligarquía terra
teniente. La burguesía minera era mayoritariamente extranjera y no 
participaba directamente en el sistema político de dominación. Sin em
bargo, su control sobre el sector económico clave le brindaba una influencia 
política determinante. Los terratenientes controlaban el Estado, dispo
niendo de ese modo de una parte del excedente minero. 

Los terratenientes establecieron un modelo oligárquico de dominación 
que excluía a otros grupos sociales. Podían representarse directamente en 
el sistema político eligiendo al Presidente y a gran parte del Congreso, 
ocntrolando el poder judicial y ocupando puestos claves en el gobierno. 
Además, los terratenientes no constituían una burguesía ya que el exce
dente agrícola no era extraído principalmente a través de relaciones de 
producción capitalistas, aun si la producción se orientaba hacia el mer
cado. Tanto por la forma de ejercer la dominación como de extraer el 
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excedente, los terratenientes podían ser caracterizados como una oligar
quía durante aquel período. 

A pesar del modo oligárquico de dominación, la agricultura proporcio
naba un apreciable excedente alimentario comerciable, contribuía satis
factoriamente al comercio exterior y, sobre todo, liberaba un abundante 
excedente de mano de obra barata. Por su parte, el sector industrial ini
ciaba un desarrollo prometedor. Sin embargo, a pernr de las circunstan
cias económicas favorables descritas más adelante, el resultado final de la 
agricultura fue insatisfactorio. En efecto, el dominio oligárquico impidió 
que el país aprovechara plenamente esas oportunidades. Las implicaciones 
de este fracaso sólo se volvieron evidentes durante el siguiente período, 
después de la crisis de las exportaciones de nitrato, la crisis política de la 
oligarquía y la gran depresión. 

De 1860 a 1'890, las exportaciones de trigo aumentaron vertiginosamente 
debido a circunstancias favorables en el mercado internacional, pero las 
relaciones de producción técnicas y sociales en la agricultura casi no cam
biaron. El sistema de la hacienda aumentó su producción al ampliar su 
área cultivada con lo que empleó más mano de obra, pero sin introducir 
una mecanización importante ni cambios tecnológicos (Baver, 197 5). Así, 
el aumento de la producción se obtuvo mediante el mecanismo del plus
valor absoluto. Sólo una pequeña parte de la nueva riqueza de los terra
tenientes fue reinvertida en la agricultura o en otras actividades produc
tivas. El sector rural perdió, pues, una magnífica oportunidad de moder
nizarse mediante la inversión de su nueva riqueza. 

�esulta apropiado el momento para distinguir entre la agricultura tra
dicional de la región central y la nueva agricultura de la región del sur 
que fue colonizada durante la segunda mitad del siglo pasado. El poder 
político se hallaba en manos de la oligarquía terrateniente de la región 
central, donde el sistema tradicional de la hacienda estaba firmemente 
arraigado. En la región sureña colonizada surgieron formas más avan
zadas de empresa agrícola, pern los terratenientes de dicha región nunca 
pudieron arrebatar el poder a la oligarquía terrateniente de la región cen
tral. Esto tuvo una serie de implicaciones. En lugar de emprender im
portantes inversiones y cambiar las relaciones de producción técnicas y 
sociales para estar en condiciones de competir internacionalmente, los te
rratenientes de la región central prefirieron explotar sus ventajas regionales 
y valerse de su peder político para defender sus ingresos. Confiaban en la 
renta diferencial superior con respecto a los productores de la región su
reña por dos razones: la tierra era más fértil y las condiciones climáticas 
más favorables en la región central. Los costos de transportación a lo� 
centros de consumo, ubicados sobre todo en la región central, eran muy 
inferiores a los de la región sureña. Sin embargo, a pesar de que la pro
ducción de trigo era inferior en el sur, los productores sureños pudieron 
seguir compitiendo en el mercado internacional cuando la región central 
ya había desistido de hacerlo. Esta mayor capacidad competitiva ele los 
terratenientes sureños se explica en parte por su capacidad empresarial 
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superior y por el hecho de que contaba más con las ganancias que con las 
rentas para sus ingresos. 

La oligarquía terrateniente de la región central también explotó su 
dominación política para realzar su posición económica. Al cambiar del 
cultivo del trigo a la cría de ganado, pronto se topó con la creciente com
petencia extranjera de los ganaderos argentinos. En 1897, logró imponer 
en Santiago un impuesto sobre la importación de ganado. que ascendía 
aproximadamente a un 20% del precio de mercado para el ganado vacuno 
(Wright, 1975). A pesar de los disturbios acaecidos en 1905 durante la 
"semana roja" en protesta por el impuesto sobre la importación de ga
nado, la política proteccionista no cambió. Este proteccionismo, junto 
con la renta diferencial, la abolición del impuesto sobre la tierra y los 
créditos subsidiados, retrasó la transición a la agricultura capitalista en la 
región central, pues los terratenientes no se vieron obligados a cambiar 
las relaciones de producción de sus haciendas a fin de obtener el nivel 
de ingresos deseado. 

Ratcliffe ( 1973) caracteriza el modo de producción en la agricultura 
durante este período como "represivo contra la fuerza de trabajo". Este 
término es tomado del análisis de Barrington Moore sobre la situación 
en Prusia. Ratcliff e establece una analogía entre el incremento de las 
exportaciones de trigo hacia Europa occidental por las fincas de los 
Junkers prusianos y por otras regiones de Europa oriental y la situación 
chilena. No me propongo discutir la validez del concepto de modo de 
producción "represivo contra la fuerza de trabajo", sino examinar breve
mente si dicho sistema represivo de coerción extraeconómica era la forma 
dominante de organización del trabajo para la extracción del excedente 
dentro del sistema de la hacienda. Yo mismo he señalado la utilidad de 
un análisis comparativo entre Europa oriental y Chile (Kay, 1974), en 
particular de los efectos similares que tuvieren las exportaciones de trigo 
sobre la consolidación del sistema de las grandes haciendas y el poder po
lítico de los terratenientes en ambas regiones. No creo que sea apropiado, 
empero, decir que las relaciones sociales de producción se han vuelto 
represivas contra la fuerza de trabajo como ,resultado del auge de las ex
portaciones de trigo en Chile. La oligarquía terrateniente chilena no ne
cesitaba recurrir a la coerción extraeconómica para obtener la mano de 
obra requerida para satisfacer la demanda de exportación de trigo. Si bien 
los terratenientes chilenos carecían a veces de mano de obra suficiente 
durante la temporada de cosecha, no les era muy difícil encontrar cam
pesinos deseosos de recibir un arriendo o de laborar como trabajadores asa
lariados de temporada en la hacienda. Los arriendos eran particularmente 
atractivos para los campesinos sin tierra, ya que los "inquilinos" gozaban 
de un nivel social superior y de mejores condiciones de vida. Aunque 
las condiciones de trabajo eran duras en la hacienda, los "inquilinos" no 
estaban legalmente atados a la tier,ra como los siervos de la Europa oriental. 
Por el contrario, la libre movilidad del trabajo era común en Chile. Esto 
es evidenciado por el hecho de que la región central de Chile fue la reser-
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va laboral para la colonización de la región sureña, de las minas de nitrato 
del norte y de los centros urbanos en la propia región central. Si los terra
tenientes hubiesen sentido una gran falta de mano de obra, no habrían 
vacilado en valerse de su poder político para restringir la emigración de 
mano de obra de su región ni para aplicar un sistema represivo contra la 
fuerza de trabajo en sus haciendas. Pero gracias a la abundancia de 
mano de obra barata, esto no fue necesario. 

Es probable que la dominación política de la oligarquía terrateniente 
haya sido un obstáculo al proceso de industrialización en Chile. La bur
guesía industrial emergente no log.ó obtener el necesario apoyo económico 
por parte del Estado, en particular durante la segunda mitad del siglo 
XIX. La política librecambista y favorable al capital extranjero significó
que cerca de la mitad del excedente del nitrato salió al extranjero, mien
tras que la parte restante fue a parnr, por medio del Estado, a los bolsillos
de los terratenientes para propósitos de consumo en lugar de inversión. Et
Estado perdía, así, una extraordinaria oportunidad de aumentar su parte
en el excedente del nitrato mediante una posición nacionalista con respecto
al capital extranjero, y de utilizar el excedente existente para lanzar un
vigoroso programa de industrialización apoyándose inicialmente en una
barrera arancelaria proteccionista. No fue sino hasta principios de siglo
cuando la organización corporatista de los terrantenientes (la SNA: So
ciedad Nacional de Agricultura) apoyó a los industriales (la so FOFA:
Sociedad de Fomento Fabril) que solicitaban al gobierno una protección
a las industrias elaboradoras de materias primas agrícolas. Sólo en este
sector agroindustrial convergieron fácilmente los intereses inmediatos de
los terratenientes y de los industriales.

La transición capitalista de las haciendas y la formación de la burguesía 
agraria, 1930-1964 

A consecuencia de la producción artificial de nitrnto en los países in
dustrializados, el sector del nitrato experimentó una grave crisis en los años 
veinte y fue sustituido por el cobre como principal producto de exporta
ción a partir de los años treinta. La crisis del sector del nitrato se acom
pañó de una crisis económica y de una drástica baja de los ingresos fiscales, 
lo cual llevó al descontento social y finalmente a una crisis política en el 
modo de dominación oligárquico. 

La gran depresión de los años treinta asestó un severo golpe a la eco
nomía chilena orientada hacia el exterior, propiciando sus reestructuración. 
La caída de los ingresos provenientes de las exportaciones, con la consi
guiente escasez de divisas, constituyó una forma de protección natural para 
el sector industrial local, que pronto se convirtió en el sector económico 
más dinámico. Desde finales de los años treinta, el Estado promovió 
este rápido proceso de industrialización erigiendo o aumentando las barreras 
arancelarias proteccionistas para el sector industrial, desarrollando una in-
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fraestructura y encauzando recursos financieros a la industria. De este 
modo, el Estado se convirtió en el principal promotor de un proceso de 
industrialización por sustitución de las importaciones, aplicando una polí
tica de desarrollo interno orientada hacia el mercado interior. Esta estra
tegia de industrialización por sustitución de las importaciones refleja la 
posición hegemónica alcanzada por la burguesía industrial dentro del 
bloque de poder. Esto lo logró concertando alianzas con sectores de la 
clase media y, a veces, con fracciones de la clase obrera. 

Precisamente en este período la burguesía industrial consiguió se.r he
gemónica cuando el sector agrícola dejó de proporcionar un excedente 
alimentario comerciable suficiente y se convirtió en una creciente carga 
para el cambio exterior. Su única contribución fue el aprovisionamiento 
de mano de obra abundante y barata para el sector urbano, lo cual ayudó 
a mantener bajos los salarios. Más tarde, incluso esta contribución empezó a 
ser una carga para el sistema, pues los habitantes de los barrios pobres 
comenzaron a exigir viviendas, salud, educación y empleo. 

La tasa de crecimiento baja e insuficiente de la agricultura chilena es 
explicada esencialmente por dos tipos de argumentos. Una interpreta
ción la imputa a la estructura de la tenencia de la tierra, en particular 
el predominio del sistema de la hacienda y el carácter feudal de los te
rratenientes. La otra explicación sostiene que el fracaso de la agricultura 
se debe al control de la burguesía industrial sobre el Estado con la con
siguiente aplicación de políticas desventajosas para los intereses agrarios, 
desalentando la inversión en ese sector. 

Examinaremos primero la hipótesis de la estructura de la tenencia de 
la tierra. Es innegable que la distribución de la tierra era sumamente 
desigual. Una de las consecuencias de esta estructura agraria desigual 
era la falta de competencia, en particular en los mercados de la tierra 
y del capital, cuyo resultado era una asignación ineficiente de recursos. 
El minifundio tenía demasiada mano de obra y muy poca tierra, mientras 
que sucedía lo contrario con el latifundio. No cabe duda que un nuevo 
reparto de la tierra habría conducido a una utilización más eficaz de los 
recursos, especialmente si se considera que la tierra es escasa y la mano 
de obra abundante. Sin embargo, para garantizar una tasa de crecimiento 
cada vez más alta a largo plazo, tiene que intervenir toda una serie de 
facto.res que no examinamos aquí. 

Es incorrecto, sin embargo, afirmar que el sistema de la hacienda no 
experimentó cambios importantes desde los años treinta y explicar el pro
blema agrario por un supuesto modo de producción feudal en la agricul
tura. Los terratenientes sí introdujeron cambios importantes en las rela
ciones de producción técnicas y sociales. La mecanización se llevó a cabo 
a un ritmo muy rápido a partir del final de la década de los treinta, y el 
aumento de la productividad del trabajo en la agricultura puede com
pararse bastante favorablemente con el de la industria. Nuevos productos 
de mayor valor industrial fueron extensamente cultivados, la superficie de 
las plantaciones de fruta casi se duplicó entre 1930 y 1964, y el uso de fer-
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tilizantes, pesticidas e insecticidas aumentó considerablemente. El incre
mento de la producción agrícola durante este período se logró principal
mente por medio del mecanismo de plusvalor relativo, es decir, incremen
tando la productividad. Esta tasa muy superior de crecimiento del trabajo 
y de la productividad de la tierra entre 1930 y 1964, comparada con la 
alcan,r,ada entre 1850 y 1930, explica por qué el sistema del servicio laboral 
del inquilino para obtener mano de obra se volvió cada vez menos ven
tajoso para los terratenientes comparado con el empleo de trabajo asala
riado. Los terratenientes podían incrementar sus ganancias cultivando 
directamente la tierra alquilada a los inquilinos. El cambio en las relacio
nes técnicas de producción en las haciendas es el principal factor respon
sable por el proceso de proletarización de los inquilinos que a su vez 
transformó las relaciones sociales de producción en las haciendas. 

Asimismo, estudios empíricos han mostrado que los terratenientes res
pondían a cambios a corto y a largo plazo en los precios relativos y que 
sabían acrecentar al máximo sus ganancias (Behrman, 1973; Echeverría, 
1'969). Pierre Crosson ( 1970) deduce de su investigación que los grandes 
terratenientes, como gmpo, eran innovadores. El hecho de que los terra
tenientes cambiaran considerablemente las relaciones técnicas y sociales 
de producción en sus haciendas y que se volvieran cada vez m:'is sensibles 
a los precios y se orientaran hacia el mercado, indica que ya no pueden 
ser considerados como feudales, señoriales, neofeudales o precapitalistas, 
etcétera, sino como empresarios agrícolas capitalistas. En mi opinión, 
durante dicho período ( 1930-1964) los terratenientes casi habían con
cluido la transformación de sus fincas en empresas capitalistas. Digo casi 
porque una pequeña proporción de fincas seguían basándose en el trabajo 
del inquilino y alquilaban parte de la tierra a los medieros (aparceros). 
Pero es ciertamente más apropiado caracterizar a los terratenientes como 
una gran burguesía agraria y a sus fincas como grandes empresas agrí
colas. Sin embargo, esto no quiere decir que un sistema agrario diferente 
no habría permitido obtener tasas de crecimiento más altas y sostenidas 
en la producción agrícola. 

Pasaré ahora al análisis de lo que se ha designado corno la hipótesis 
de la baja tasa de ganancia, relacionada con el tipo de razonamiento, ac
tualmente de moda, de tendencia urbana. El debate consiste en saber si 
la política gubernamental ha desfavorecido sistemáticamente y en el largo 
plazo a la agricultura en provecho de los sectores industriales y/ o urbanos. 
Además, es necesario demostrar si esta tendencia en la política del gobier
no es la causa principal de los resultados insatisfactorios del sector agrí
cola. Algunos de los criterios utilizados para distinguir la tendencia en la 
política gubernamental son la política de los precios y la evolución de los 
té\'minos de comercio interno, las políticas de comercio exterior y cam
biaria, la política impositiva, la política crediticia y de inversión pública. 

Con respecto a la política de los precios y a la evolución de los términos 
de comercio interno, el gobierno efectivamente fijó o controló los pre
cios de algunos productos agrícolas básicos, pero no volvió los términos de 
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intercambio de las mercancías ( o precios relativos) contra la agricultura 
(Ullrich, 1965; Crosson, 1970). Hubo, desde luego, fluctuaciones menores 
y años en que los términos de intercambio de las mercancías fueron des
favorables a la agricultura, pero considerando el período en su conjunto, 
fueron neutrales. Las informaciones sobre la política cambiaría y de co
mercio exterior sugieren que la política comercial del gobierno es parcial
mente responsable por la creciente deficiencia de la agricultura en el 
comercio exterior. El gobierno manipuló la tasa de cambio de tal modo 
que la tasa de protección para muchos productos agrícolas clave fue 
negativa. Al subsidiar indirectamente muchos productos alimenticios im
portados, los productores locales tuvieron que hacer frente a una com- • 
petencia extranjera desleal en el mercado local. A la inversa, las expor
taciones agrícolas recibieron un trato inferior mediante el mecanismo 
cambiario y, en algu11os casos, de las cuotas de exportación. Por añadi
dura, los precios de algunos insumos industriales locales para la agricultura 
eran considerablemente superiores a sus precios internacionales debido a 
los aranceles proteccionistas para las manufacturas locales (Valdés, 1973). 
No cabe duda de que la política cambiaría y de comercio exterior eviden
ció una tendencia urbana a partir de los años treinta. En el caso de la 
política impositiva, el sector agrícola fue claramente beneficiario, pues los 
impuestos a la agricultura eran muy bajos comparados con los de otros 
sectores. Paradójicamente, sin embargo, esto pudo haber tenido un efecto 
negativo en la producción agrícola al no penalizar a los productores de 
rendimiento insuficiente. Como en el caso de la política impositiva, la 
política crediticia del Estado favoreció a la agricultura, pues su parte 
de asignación crediticia superó casi tres veces a su porción de producción 
interna bruta. De este modo, los terratenientes recibieron un subsidio 
público, ya que la tasa de interés de los créditos otorgados por el Estado 
era generalmente muy inferior a la tasa de inflación. En lo tocante a la 
política de inversión pública, el balance es negativo para el sector agrí
cola. 

Un examen de las políticas gubernamentales que trate de establecer 
una posible tendencia urbana o rural no permite llegar a una conclusión 
clara. Si bien algunas políticas eran discriminatorias, otras eran neutra
les o favorables a la agricultura. Sin embargo, si se considera la impor
tancia relativa de las diferentes políticas, me inclinaría a afirmar que 
el predominio de la estrategia de industrialización por sustitución de las 
importaciones resultó, efectivamente, desfavorable para el sector agrícola. 
El mayor fracaso de la economía chilena de 1930 a 1964 fue sin duda al
guna la incapacidad de la agricultura para producir un excedente sufi
ciente. La política del gobierno debería haberse orientado hacia la aplica
ción de una reforma agraria y hacia la reinversión del pequeño excedente 
agrícola en la agricultura, en lugar de encauzarlo a un sector industrial 
derrochador de escasos recursos de capital. El análisis que precede no sig
nifica que el gobierno habría debido abandonar un proceso de industria
lización por sustitución de las importaciones, sino que debería haber obser-
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vado un equilibrio más riguroso entre los sectores económicos a fin de 
evitar las consecuencias negativas. Ha de señalarse, empero, que si bien 
la política gubernamental no favoreció particularmente a la agricultura, 
tampoco le sustrajo fondos de inversión. La mayor parte de los recursos 
destinados al proceso industrial provinieron del sector minero o del pro
pio sector industrial. 

El problema fundamental de la agricultura no era la falta de ganancias 
sino su inadecuada estructura de tenencia de la tierra. En este sentido, 
la política gubernamental no tenía una tendencia urbana, sino más bien 
una tendencia en contra de la aplicación de una reforma agraria, y más 
bien tenía, pues, una tendencia terrateniente. El enfoque de la tendencia 
urbana puede resultar engañoso si no se apoya en un análisis de clase. 
Existen diferentes clases sociales dentro de cada sector económica o geo
gráficamente definido, y la contradicción principal en la sociedad no es 
entre sectores sino entre clases sociales. Esta contradicción fundamental 
es la que el Estado trata constantemente de resolver mediante medidas 
que van desde la coerción hasta la anuencia y cuya finalidad es asegurar 
la dominación de las clases que controlan el aparato de Estado. La intro
ducción de un análisis de clase revela que si bien el Estado puede haber 
desfavorecido al sector agrícola, también actuó como protector de los inte
reses de los terratenientes. Los campesinos fueron el principal grupo social 
afectado adversamente por el gobierno. 

Así, debe adoptarse un análisis de clase para examinar los efectos de 
la política gubernamental dentro de cada sector y entre sectores. Por el 
momento enfocaré las relaciones entre las clases sociales dentro de la agri
cultura y la relación entre fracciones de la clase dominante - los terra
tenientes y los industriales. En este sentido, resulta esclarecedor situar 
los cinco puntos utilizados para determinar la existencia de una tendencia 
en la política gubernamental dentro de una perspectiva de clase. La po
lítica crediticia favoreció casi exclusivamente a los grandes terratenientes 
que recibieron la mejor parte de los créditos subsidiados. Los pequeños 
propietarios tuvieron que recurrir al sistema crediticio marginal informal 
que a menudo cobraba tasas de interés exorbitantemente elevadas (Nisbet, 
1968). La política impositiva favoreció a los grandes terratenientes más 
que a los más pequeños ya que el impuesto sobre la tierra era muy bajo. 
Además, no existía ningún impuesto sobre la fortuna y los terratenientes 
eran más expertos en la evasión fiscal. La inversión pública en la agri
cultura, aunque reducida, también benefició principalmente a los grandes 
terratenientes corno en el caso de las obras de irrigación. Si bien los con
troles de los precios agrícolas afectaron a todos los productores, los 
grandes terratenientes estaban, una vez más, en condiciones de obtener 
mejores precios para sus productos, pues el gobierno generalmente fijaba 
precios al por menor y los grandes terratenientes podían valerse de su 
mayor poder de .regateo para conseguir un precio mayor por parte del 
mayorista. Se puede aplicar un análisis similar a las exportaciones. Sin 
embargo, las importaciones alimentarias subsidiadas afectaron a todos los 
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productores, pero en particular a aquéllos que poseían menos tierra pro
ductiva y tenían costos de transportación más elevados. 

En cuanto a la relación entre las diferentes fracciones de la clase domi
nante, poco a poco fue sobresaliendo la burguesía industrial, cada vez más 
vinculada a las compañías transnacionales. Sin embargo, resulta difícil 
distinguir claramente entre las fracciones de la clase dominante, pues sus 
intereses económicos estaban estrechamente unidos (Zeitlin, et al., 1976). 
No obstante, aun en ausencia de tan estrecha interrelación, los terrate
nientes seguían ejerciendo un poder político considerable (al menos hasta 
la reforma electoral de mediados de los años cincuenta), lo cual signifi
caba que el Estado debía tomar en cuenta sus intereses. Así, la política 
estatal articulaba los intereses de los terratenientes y de los industriales, 
reflejando el compromiso entre ambas fracciones. 

La capacidad del Estado para reconciliar los intereses de las dos frac
ciones de la clase dominante radica, en mi opinión, en dos factores claves. 
El primero es la existencia de un amplio excedente minero que el Estado 
pudo apropiarse. Esto significó que el proceso de industrialización no 
requi.rió la extracción de un gran excedente agrícola. El segundo se refiere 
a la capacidad del Estado para controlar y limitar los movimientos cam
pesinos y garantizar así una extracción del excedente en términos favora
bles para la burguesía industrial. Ya he aludido a la discriminación del 
gobierno en contra de los pequeños propietarios. Como en el caso de los 
campesinos asalariados, la legislación les imposibilitó prácticamente for
mar sindicatos. Los trabajadores urbanos no se topaban con tales restric
ciones. Además, tenían el salario mínimo, la seguridad social y otras legis
laciones sociales, mientras que tales medidas habían sido detenidas du
.rante décadas en el caso de los trabajadores rurales. Cuando finalmente 
fueron extendidas al sector rural, los terratenientes las ignoraron. Ambos 
factores se combinaron para mantener bajos los salarios rurales y para 
ayudar a los terratenientes a mantener sus tasas de ganancia. No es de 
extrañarse, por tanto, que los salarios rurales se hayan deteriorado con 
respecto a los salarios urbanos (Mamalakis, 1976). Esta política estatal 
dura y represiva con respecto al campesinado es, quizá, lo que mejor 
ilustra la "tendencia terrateniente" de la política gubernamental. En una 
IJerspectiva más amplia, sin embargo, la principal tendencia de la polí
tica gubernamental era hacia la industrialización. Los subsidios públicos 
recibidos por los terratenientes y la buena voluntad del Estado de suprimir 
los movimientos campesinos e ignorar la legislación social en el campo 
deben contemplarse como concesiones arrancadas por los terratenientes 
(Carriere, 1975). 

La reforma agraria: 1964-1973 

Durante este período, se llevó a cabo una importante reforma agraria, 
iniciada por el gobierno demócrata cristiano de 1964-1970 y concluida por 
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el gobierno de la Unidad Popular de 1970-1973. La reforma agraria y la 
sindicalización de los trabajadores rurales otorgó por primera vez a los 
campesinos una considerable influencia política. Durante ambos gobier
nos, el papel del Estado se amplió en buena medida, y se buscó una nueva 
relación con el capital extranjero. Asimismo, ambos regímenes se basaban, 
aunque en diferente grado, en la movilización política de masas de la 
clase media, los trabajadores urbanos y el campesinado. La política se 
convirtió en política de masas. Ambos gobiernos trataron de resolver la 
crisis del capitalismo dependiente. Sin embargo, los democristianos trata
ron de refom1ar el sistema capitalista dependiente, en tanto que la U111idad 
Popular intentó desafiarlo y establecer un sistema socialista. 

El gobierno reformista democristiano de Eduardo Frei trató política
mente de establecer un nuevo sistema de alianzas de clase centrado en la 
fracción modernista de la burguesía y en la clase media, e incorporando 
sectores populares desorganizados, en particular los habitantes de los 
barrios pobres y los campesinos como elementos subordinados. La clase 
media actuó como una clase política, administrando el sistema político y 
el Estado. Mediante semejante alianza popular y valiéndose del aparato 
de Estado, los democristianos esperaban modernizar los sectores tradicio
nales de la burguesía y, al mismo tiempo, conjurar la amenaza al sistema 
capitalista representada par los partidos marxistas, el proletariado indus
trial y minero organizado y algunos sectores del campesinado. 

Con la reforma agraria, los democristianos se proponían estimular la 
producción agrícola, elevar el nivel de vida de los campesinos y gran
jearse su apoyo político. El gobierno de Frei planteaba concluir la tran
sición agraria hacia un capitalismo de gran rendimiento y al mismo 
tiempo completar la incorporación política de los grupos marginados 
en la sociedad. La finalidad de tales políticas era conducir al crecimiento 
económico con un nuevo reparto del ingreso y a la estabilidad política. 

Se definieron dos tipos de políticas destinadas a aumentar la produc
ción agrícola: la expropiación de todas las fincas cuyo rendimiento fuera 
insuficiente y que no alcanzaran las normas reconocidas de rendimiento 
en cierto período, y el otorgamiento de incentivos a los medianos y grandes 
productores deseosos de modernizarse. Los incentivos tomaron la forma 
de facilidades especiales de crédito subsidiado para la adquisición de ma
quinaria, semillas mejoradas, razas superiores de ganado, fertilizantes, y así 
sucesivamente. La legislación de la reforma agraria también contenía 
puntos especiales, como el pago inmediato de indemnizaciones a los terra
tenientes que fueron expropiados a pesar de haber hecho inversiones desde 
el gobierno de Frei. El gobierno también aumentó los precios agrícolas, 
subsidió el precio pagado a los productores y garantizó precios mínimos 
para ciertos productos cuya adquisición recibía la anuencia del Estado. 
Estas políticas fructificaron, ya que las inversiones agrícolas aumentaron y 
los graneles terratenientes incrementaron el rendimiento de sus granjas 
(Ringlien. 1971). La tasa media anual de la producción agrícola fue 
más del doble de la del período anterior. 
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En cuanto a la meta gubernamental de incorporación política, se intro
dujo por vez primera una legislación que facilitaba la sindicalización y 
que promovía activamente la organización campesina. Aproximadamente 
el 40% de los campesinos se afiliaron a sindicatos de comités campesinos, 
pudiendo así expresar algunos de sus intereses. Cerca de las dos terce,ras 
partes de los trabajadores rurales sindicalizados estaban afiliados a sindi
catos que apoyaban al partido de gobierno. 

El Estado desempeñó un creciente papel político y económico en la 
sociedad. Como en el caso de la mayor intervención económica del Estado, 
su creciente ingerencia política tan sólo agravó la crisis subyacente, vol
viendo más explícita la contradicción principal de la sociedad capitalista 
dependiente. 

El resultado de ello fue la necesidad de encontrar para dicha contradic
ción una solución socialista, más cercana a la conciencia de las masas. 
Si bien el sistema político burgués era básicamente democrático en la 
medida en que la participación política y la organización fue extendida 
a los habitantes de los barrios pobres y, en particular, al campesinado, la 
incorporación política llevó la lucha de clases a un nivel superior y aumentó 
la inestabilidad política. La expropiación de una tercera parte de los la
tifundios volvió más combativos a los terratenientes -pese al hecho de 
que la mayoría de ellos pudo conservar la mejor parte de su finca como 
una "reserva" - pero, sobre todo, los campesinos que fueron excluidos 
del proceso de expropiación se volvieron más militantes. Ciertamente, 
los democristianos se granjearon el apoyo de los beneficiarios del reparto de 
la tierra -los asentados- que se estaban convirtiendo rápidamente en 
una pequeña burguesía privilegiada bajo la tutela del Estado, pero per
dieron el apoyo de la mayoría de los no beneficiarios. Un buen indicador 
del creciente conflicto en el campo es el aumento del número de huelgas 
y de tomas de tierra o de granjas, sin precedente en la historia chilena. 

La reforma agraria y la sindicalización de los trabajado.res rurales fueron 
unas de las principales causas de la división de la burguesía y del fortale
cimiento de una alternativa socialista entre la población rural. La me
diana y gran burguesía agraria se oponían cada vez más a los democristia
nos por miedo a futuras expropiaciones y a la evidente incapacidad del 
gobierno para controlar la creciente militancia campesina y las demandas 
por salarios más altos y más expropiaciones. Por otra parte, los campe
sinos estaban cada vez más descontentos con el gobierno, pues se daban 
cuenta de que la gran mayoría no aprovecharía el nuevo reparto de la 
tierra. Sus esperanzas habían crecido considerablemente y su capacidad 
de organización se había fortalecido, pero tan sólo una minoría podía 
esperar conseguir tierra de la reforma agraria democristiana. Exigían una 
extensión, una radicalización de la reforma agraria que la coalición de 
partidos izquierdistas agrupados en la Unidad Popular prometía llevar a 
cabo si su candidato, Salvador Allende, ganaba las elecciones presidenciales 
de 1970. 
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El desafío refomista de los democ.ristianos a la burguesía tradicional 
terrateniente y a los sectores menos dinámicos de la burguesía industrial 
provocó una división histórica dentro de las filas burguesas. Los demo
cristianos representaban una coalición en que la clase media ocupaba 
el lugar central, no la gran burguesía, ya que los democristianos habían 
log.rado movilizar y reclutar a sectores populares anteriormente excluidos. 
No obstante, no pudicwn atraer al proletariado industrial bien organi
zado y combativo y estaban perdiendo terreno entre algunos sectores del 
campesinado. El primero había apoyado tradicionalmente a los partidos 
marxistas y el campesinado empezó a hacer lo mismo conforme fue entrando 
en la arena política. La creciente movilización y radicalización de la clase 
obrera urbana y rural organizada por los partidos marxistas y la incapa
cidad de los democristianos de controlar esta intensificación de la lucha 
de clases fue lo que ocasionó la falta! división de la burguesía. Esta división 
fue la que pe.rmitió la histórica elección de un presidente marxista que 
prometió iniciar una transición al socialismo en Chile. 

El gobierno de la Unidad Popular representaba una alianza entre la 
clase obrera y algunos sectores de la clase media, pero cuya fuerza prin
cipal era la primera. La estrategia de la Unidad Popular era valerse de 
las partes del aparato estatal que controlaba para sentar las condiciones 
de un proceso de transición al socialismo. El gobierno de Allende esperaba 
transformar la mayoría electoral .relativa en una mayoría absoluta, expro
piando el capital monopolista y oligopolista, elevando el nivel de vida 
de la mayoría de la población y organizando y movilizando a los sectores 
populares. La Unidad Popular creía que semejante mayoría le permitiría 
ganar un plebiscito e introducir una nueva legislación que adelantaría la 
transición al socialismo. La estrategia y las tácticas de la Unidad Popular 
para iniciar una transición al socialismo se basaban en la suposición de 
que el sistema democrático burgués permitiría que tal transición tuviera 
lugar mediante las elecciones. El gobierno de Allende prometió respetar 
el sistema institucional burgués pues creía en la viabilidad de alcanzar 
sus objetivos por medios constitucionales. 

Allende t.rató de acabar con la situación de dependencia nacionalizando 
las grandes empresas extranjeras. Las principales compañías de cobre 
fueron nacionalizadas y colocadas bajo el control del Estado. Los grandes 
capitalistas locales también fueron expropiados y la mayor parte de las 
industrias, las granjas, los bancos y las agencias comerciales pasaron a 
manos del Estado. Se forma.ron consejos obreros en las empresas expro
piadas para fortalecer el apoyo político de los trabajadores al gobierno y 
a la transición al socialismo. Se esperaba que tales expropiaciones permi
tirían un mayor grado de control estatal sobre la economía y que esto, 
junto con la captación de una parte del excedente económico anteriormente 
apropiado por el capital extranjero y nacional, permitiría la aplicación de 
una nueva estrategia de desa.rrollo orientada a satisfacer las necesidades 
de la mayoría de la población. 
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Analicemos la situación agraria durante el gobierno de Allende sohre 
este trasfondo general. La Unidad Popular utilizó la legislación existente 
de la reforma agraria pero le dio un giro radical expropiando práctica
mente todas las granjas superiores a 80 H.B.I. (hectáreas básicas irrigadas) 
sin considerar demasiado su grado de rendimiento. Además, muy pocas 
reservas fueron dejadas a los terratenientes expropiados y aquellas que 
1es fueron dejadas no excedían generalmente 40 H.B.I. Las condiciones 
de indemnización también fueron menos generosas que las del régimen 
anterior. La expropia,ción de casi todas las granjas que podían ser legal
mente expropiadas transformó al sector reformado en el sector dominante 
dentro de la estructura agraria en términos de su propiedad de tierra 
( casi el 45% de la tier.ra expresada en H.B.I.) y en términos de produc
ción, contribuyendo en casi un 35% de la producción total. Sin embargo, 
tan sólo empleaba aproximadamente al 20% de la mano de obra rural 
(Barraclough y Affonso, 1973, p. 81'). La mayoría de las granjas expro
piadas fueron organizadas como cooperativas de producción y algunas 
como granjas estatales. 

Asimismo, se hicieron grandes esfuerzos por extender la sindicalización. 
El número de trabajadores rurales pertenecientes a sindicatos pasó a ser 
más del doble, abarcando la gran mayoría de los campesinos que califi
caban como miembros. La Unidad Popular logró afiliar aproximadamente 
a las dos terceras partes de todos los campesinos sindicalizados en sindica
tos que apoyaban al gobierno. La organización de consejos campesinos 
por todo el país constituyó un:a novedad. Dichos consejos agrupaban a 
representantes de diferentes organizaciones campesinas tales como las de 
los pequeños propietarios, los trabajadores asalariados y los campesinos 
del sector reformado. La lucha de clases en el campo se intensificó como 
lo muestra el creciente número de tomas de granjas cuyo .resultado fue 
acelerar el proceso de expropiación. 

La crisis económica y política del sistema capitalista alcanzó niveles 
sin precedente durante el gobierno de la Unidad Popular, pues desafiaba 
al capital nacional e internacional. Después de una vigorosa expansión 
económica durante la primera mitad del gobierno de Allende, la economía 
se hundió en el marasmo. El gobierno se mostraba incapaz de reemplazar 
el sistema capitalista o de combatir la especulación mediante la introduc
ción de un sistema de planificación socialista, pues carecía de poder. 

La ofensiva económica de la burguesía extranjera y nacional fue coor
dinada con una ofensiva política mucho más vigorosa. La intensificación 
de la lucha de clases no sólo reveló la tremenda capacidad de moviliza
ción de las fuerzas revolucionarias sino también de las fuerzas contrarrevolu
cionarias, aunque en menor medida. Después de la primera mitad del 
gobierno de Allende, las diversas fracciones de la burguesía que se habían 
dividido debido al reformismo de la administración democristiana, se 
volvieron a unir. Cuando fracasaron en su intento de derrotar a la Unidad 
Popular en las elecciones parlamentarias de marzo de 1973, decidieron 
secretamente recur.rir a los militares para derribar por la fuerza a Allende. 
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Ciertamente, la Unidad Popular llevó hasta sus límites el sistema de
mocrático burgués. Tal sistema en un país dependiente (y quizá las 
democracias capitalistas puedan sacar algunas lecciones de la experiencia 
chilena) no podía satisfacer las demandas básicas y justas de los habitantes 
de los barrios pobres y de los campesinos -que constituían los sectores más 
pobres, más numerosos y marginados de la sociedad- y, en particular, 
las demandas de la clase obrera industrial que se hallaban a la vanguardia 
de la lucha por una sociedad socialista en Chile. La expropiación del ca
pital monopolista nacional y extranjero así como la movilización de masas 
y la organización de los sectores populares eran considerados como una 
gran amenaza por la burguesía nacional y extranjera que montó el más 
violento golpe militar en la historia de América Latina. Para la Unidad 
Popular, la solución del problema agrario radicaba en el socialismo y, por 
tanto, la transición agraria debía ser una transición al socialismo. Sin 
embargo, la Unidad Popular no pudo probar la validez de su propuesta, 
ya que la experiencia fue cruentamente interrumpida. 

La contrarrevolución: 1973 

A fin de restablecer el dominio económico y político del capital privado 
nacional e internacional, los militares derrocaron el sistema burgués de 
democracia formal y reprimieron violentamente a los sectores revolucio
narios de la clase obrera y a sus representantes políticos. La Constitución 
de 1925 que había permitido la creciente participación política de los 
sectores populares fue reemplazada por la dictadura de la gran burguesía 
en forma de un nuevo Estado autoritario y militarizado. La violencia 
represiva de este nuevo tipo de Estado posibilitó la restitución de todos 
los medios de producción que habían sido expropiados durante la Unidad 
Popular al capital privado. El objetivo era fortalecer la base económica 
de la gran burguesía y reducir la del Estado, de tal modo que cualquier 
futuro gobierno civil quedara completamcrite bajo el control de la gran 
burguesía, que volvió a adueñarse del poder económico efectivo, y de los 
militares, que asumieron el poder político-represivo. El nuevo Estado au
toritario desarrollado por los militares reduce el poder económico del 
Estado aumentando al mismo tiempo su poder represivo. 

El modelo económico que inspira al gobierno militar es la llamada eco
nomía de mercado "social", tal como la expone Milton Friedman y la 
"escuela de Chicago". La junta espera que este modelo resolverá la crisis 
de la estrategia de la acumulación de capital por la sustitución de impor
taciones. Al seguir este modelo, la junta está restructurando la economía 
para vincularla más estrechametne al sistema capitalista mundial. Con 
miras a ello, brinda todas las facilidades al capital extranjero y reduce 
paulatinamente las barreras arancelarias. Los controles de precios han 
sido abolidos de tal modo que los precios internos reflejan los precios inter
nacionales. La mayoría de los subsidios estatales han sido suprimidos. Sin 
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embargo, la g.ran burguesía recibió grandes cantidades de capital mediante 
la venta de emp.resas públicas a precios inferiores al valor real. El go
bierno afirma que para incrementar el rendimiento es necesario reasignar 
recursos productivos a las actividades económicas que gozan de ventajas 
comparativas con respecto al mercado internacional. Como resultado de 
ello, algunas industrias han quebrado, mientras que unas cuantas agroin
dustrias y otras exportaciones agrícolas han experimentado w1a expansión. 
A consecuencia de la restructuración del capital bajo este nuevo esquema 
de división internacional del trabajo, han reaparecido los consorcios oli
gopolistas, controlados en gran medida por el capital financiero. Dent.ro 
del modelo de la Junta el sector agrícola desempeña un papel clave, pues 
se supone que tiene grandes ventajas comparativas que le permiten con
vertirse en uno de los sectores más dinámicos - particularmente en las 
exportaciones. 

Desde un punto de vista económico, la represión sirve pa.ra disminuir 
los salarios e incrementar las ganancias y la competitividad internacional 
de los capitalistas. El movimiento campesino que se desarrolló con extra
ordinaria rapidez durante los gobiernos de la democracia cristiana y de la 
Unidad Popular fue brutalmente detenido por el golpe y desde entonces 
ha sido desarticulado e inutilizado. 

La política de la Junta para con el sector reformado consta de tres 
aspectos. Una parte ha sido restituida a sus ex propietarios; otra pa.rte es 
paulatinamente subdividida en granjas familiares y vendida a los cam
pesinos del sector reformado; el .resto se está rematando a los grandes 
capitalistas. Hasta la fecha, cerca de las dos terceras partes de las fincas 
expropiadas han sido restituidas. Cabe señalar, sin embargo, que en casi el 
60% de las granjas devueltas, sólo una parte de la granja originalmente 
expropiada ha sido restituida ( CORA, 1978). Como consecuencia de ello, 
sólo el 30% de la tierra expropiada había sido restituida, para 1978, a 
los antiguos propietarios, aunque la mayor parte de ellos recibió tierra. 
Cuando el gobierno casi había completado esta restitución parcial, empezó 
a dividir el resto del sector reformado en parcelas o --como se las llama 
técnicamente- unidades agrícolas familia.res ( UAF). El reparto de par
celas ha sido muy lento y la meta anunciada de 90 000 ha sido reducida 
paulatinamente a 45 000. Para 1978, sólo 37 000 parcelas habían sido 
asignadas y es probable que al final no habrá más de 40 000 UAF. Esto 
significa que de la totalidad de la tierra que había sido expropiada, menos 
del 50% permanecerá en el sector reformado que, desde luego, ha perdido 
por completo su carácter coope.rativo mediante la venta de parcelas. El 
resto del ex sector reformado ( o sea, aproximadamente el 20%) es ven
dido por ofrecimiento a capitalistas no campesinos. En vista de que el 
sector reformado incluía unas 75 000 familias campesinas y que sólo 40 000 
han tenido acceso a la propiedad de sus parcelas, esto significa que por 
lo menos 35 000 han quedado excluidas. Como los parceleros tienen que 
paga.r por la tierra y muchos carecen de capital propio suficiente, se esti-
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roa que un 20% de ellos han tenido que vender sus parcelas (Gómez, Ar
teaga, Cruz, 1977). 

La burguesía rural ha quedado dividida por la participación de la agri
cultura en dos sectores productivos. Por un lado, los que tienen la fortuna 
de encontrar suficiente capital y cuy:,,; granjas tienen el suelo apropiado 
y las condiciones climáticas óptimas y que, por lo tanto, están en condi
ciones de orientarse hacia el mercado de exportación. Por otra parte, los 
que no pueden emprender esos cambios productivos y que, por consiguiente, 
permanecen suspeditados al mercado interno. La dinámica de la acumula
ción de capital variará para ambos sectores. Los productore� que se conec
tan al mercado exportador son favorecidos por las políticas económicas del 
gobierno, sacan jugosas ganancias de las exportaciones y acumulan un gran 
potencial de exportación. En cambio, los productores que permanecen 
supeditados al mercado interno padecen las condiciones de un mercado 
interno en depresión y cada vez más competitivo; en depresión debido al 
enorme desempleo y a los bajos salarios; competitivo debido a la reduc
ción de las restricciones de importación de productos agrícolas. Así, los 
que están capitalizando, intensificando la producción y empleando trabajo 
asalariado son principalmente los granjeros exportadores. Los que se ven 
reducidos al mercado interno han sufrido incluso una regresión tecnoló
gica y han vuelto al uso de trabajo de arriendo (inquilinos) y de apar
cería ( mediería) . 

Así, la fracción de la gran burguesía agroindustrial orientada hacia 
la exportación se ha vuelto dominante en el campo. El golpe dirigido en 
contra de la clase obrera ha �ido utilizado por una fracción de la burguesía 
para imponer su hegemonía. También ciertos sectores de la clase media 
han sido paulatinamente excluidos no sólo política sino socialmente. Sin 
embargo, a largo plazo, la viabilidad del nuevo modelo dependiente que 
ha sido establecido requiere la afluencia masiva de capital y de tecnología 
extranjeros, el rápido crecimiento de las exportaciones y el mantenimiento 
de una economía con bajos salarios y represión. Si cualquiera de estas 
condiciones llega a faltar, el modelo deja de ser viable. Esto brindaría 
una oportunidad para cambios políticos. 

Conclusiones 

El desarrollo del capitalismo en América Latina h;.i, llevado generalmente 
a un proceso de transición de un sistema de hacienda Grundherrschaf t 
basado en gran medida en relaciones sociales de producción precapitalistas, 
a un sistema ele hacienda Gutswirtschaft basado principalmente en rela
ciones capitalistas, para desembocar finalmente en una sola empresa total
mente capitalista que deja de ser un sistema de hacienda. 
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En la mayor parte de Latinoamérica, los diferentes tipos de conflicto 
entre los terratenientes y los campesinos se resolvieron a favor de la empresa 
terrateniente, llevando finalmente a la proletarización completa del cam
pesinado y a la disolución total del sistema de hacienda. Esta vía de des
arrollo hacia la agricultura capitalista puede ser calificada de camino 
prusiano (Engels, 1969), junker o granjero terrateniente. Sólo en algunos 
casos aislados de América Latina el desenlace del conflicto favoreció a la 
empresa campesina. Esto sucedió por lo general cuando los terratenientes 
se mostraron incapaces de cambiar las relaciones técnicas y sociales de

producción de su Grundherrschaft tradicional para transformarlo en un 
Gutswirtschaft, cuando el conjunto de las fuerzas de desarrollo capitalista 
del país lo requería. En unos cuantos casos, los campesinos lograron obli
gar a los terratenientes a venderles parcelas de tierra resultantes de la 
subdivisión de la hacienda, y esto gracias a la combinación de su asedio 
económico a los recursos de la finca con su movilización política. Si dicha 
movilización política en contra de la clase de los terratenientes se vuelve 
bastante fuerte y se difunde -a menudo mediante alianzas con algunos 
sectores de la burguesía o, más comúnmente, con el proletariado-- pue
de resultar en un proceso de reforma agraria. Dicha reforma agraria puede 
abrir el camino para una vía frnncesa o granjera campesina hacia la agri
cultura capitalista. (Prefiero usar el término francesa que el propuesto 
por Lenin: norteamericana.) A largo plazo, dentro de un sistema agrario 
latifundista, el camino granjero terrateniente y el granjero campesino son 
antagónicos y la lucha de clases determina cuál saldrá ganando. 

Samir Amin ( 1974•, p. 44) sostiene, refiriéndose a los países del Tercer 
Mundo, que "la concentración de la propiedad por los terratenientes y la

manifiesta proletarización de los campesinos no constituyen la principal 
vía de desarrollo del capitalismo en sus relaciones con la agricultura, sino, 
por el contrario, una vía excepcional". No obstante, una de las principa
les manifestaciones del desarrollo del capitalismo en la agricultura latino
americana ha sido el divorcio del campesinado del acceso a los medios 
de producción. Sí bien el proceso de proletarización se inició tardíamente 
en algunos países latinoamericanos y ha sido gradual e incompleto en 
todos ellos, tarde o temprano llega un momento en que los instrumentos 
técnicos de producción del terrateniente son tan superiores a los del cam
pesino que el terrateniente se ve obligado, por interés propio, a cambiar 
la, 1·elaciones sociales de producción, esto es, proletarizar a los campesinos. 
Sin embargo, Amin limita su declaración anterior cuando escribe que 
"este camino no es predominante a menos que se establezca una alian:,,a 
de clases que lo favorezca y lo imponga" ( 1974, p. 45). En la mayoría de 
los países latinoamericanos, las alianzas de clases han favorecido a los 
terratenientes y no a los campesinos, lo cual explica, en mi opinión, el 
predominio del camino de desarrollo granjero terrateniente esbozado en 
este ensayo. Por tanto, prefiero insistir en el proceso de proletarizaci6n, 
ya que éste ha sido históricamente la vía de desarrollo del sistema de la 
hacienda. 
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Han sido muy escasos los procesos de kulakización, esto es, la adquisición 
de la tierra de la hacienda por empresas campesinas internas por medio de 
los mecanismos de mercado normales. Tendían a ocurrir en haciendas 
Grwndherrschaft que a menudo quebraban por culpa de una mala admi
nistración. Si el hacendado no lograba encontrar compradores apropiados 
para el conjunto de la finca, a menudo decidía subdividirla y vender una 
parte de la tierra o toda ella a sus arrendatarios. En algunos casos, los 
terratenientes también decidían vender tierra a los campesinos cuando se 
enfrentaban a ocupaciones de tierra o a conflictos con arrendatarios o co
munidades indígenas. 

Aun en países donde se ha establecido una reforma agraria, las empre
sas terratenientes se transformaban a menudo en grandes o medianas em
presas comerciales, en tanto que los nuevos propietarios campesinos se 
desarrollaban sólo en forma limitada. Así, a pesar de las diversas reformas 
agrarias el camino granjero terrateniente ha seguido predominando sobre 
el camino granjero campesino, aunque a este último se le prorrogó la vida. 

En el altiplano de Perú y Bolivia, el Grundherrschaft todavía predomi
naba en el momento de las reformas agrarias, aunque algunas haciendas 
se hallaban en un proceso de transición al Gutswirtschaf t. En la región 
rostera del Perú, el Gutswirtschaft había predominado durante muchas 
décadas, pues su agricultura em más productiva, lucrativa y estrechamente 
vinculada al mercado de exportación que la de la región del altiplano. 
En Chile, el Gutswirtschaf t alcanzó su pleno desarrollo por todo el país 
relativamente pronto. Así, al ilustrar los principales tipos del sistema de 
la hacienda, los modelos de cambio de dicho sistema en Bolivia, Perú y 
Chile evidencian las principales vías de transformación de la estructura 
agraria en América Latina. He enfocado mi análisis en el sistema de la 
hacienda distinguiendo diferentes tipos, su continuo y su interacción por
que tiene una importante relación con la evolución de la estructura agraria, 
la composición y carácter de clase, las formas de dominación política y 
las alianzas establecidas por las clases altas, las características del movi
miento campesino y la lucha de clases en el campo, así corno con el pro
ceso de reforma agraria y la consiguiente estructura agraria. El análisis 
de esos tres países puso de manifiesto importantes similitudes y diferen
cias. Estas conclusiones sólo recalcarán algunas de las comparaciones más 
interesantes. 

Si bien el Gutswirschaft predominó en la costa del Perú y en Chile 
llevando a b temprana formación de una gran burguesía agraria, cuando 
en Bolivia predominó en cambio el Grundherrschaf t y los terratenientes 
feudales, la dominación política en los tres países revistió un carácter oli
g-árquico. Este modo de dominación entró en crisis más temprano en 
Chile y en Bolivia debido a la mayor importancia del sector minero 
en ambos países y al surgimiento de una burguesía industrial en Chile. En 
la costa del Perú, los terratenientes Gutswirtscha.f t tenían mucho más 
poder económico ya que las exportaciones agrícolas eran comparativa
mente m5s importantes para la economía. Este hecho demoró en parte 
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el proceso de industrialización, el desarrollo de una burguesía industrial 
y la crisis de la oligarquía en aquel país. La hegemonía de la oligarquía 
fue puesta en tela de juicio antes en Chile y en Bolivia a causa de la pre
sencia de un proletariado minero en ambos países, la temprana creación 
de un proletariado urbano en Chile y la debilidad del Estado en Bolivia. 

Poco después de la Independencia, se creó en Chile un Estado centra
lizado que reflejaba el proceso de centralización de la producción dentro 
del sistema de la hacienda y la necesidad de tener acceso al excedente mi
nero. En Bolivia, el carácter descentralizado del sistema de la hacienda 
y la coexistencia de los magnates capitalistas mineros, así como la disper
sión de los terratenientes feudales, resultaron en la formación de un Estado 
débil. Los potentados mineros invertían la mayor parte de su excedente 
en el extranjero y tenían poco interés en promover el desarrollo de las 
haciendas de los terratenientes o en financiar un gran aparato de Estado 
para reprimir al campesinado. Lo único que le pedían al Estado era 
contener el descontento de los trabajadores de las minas y promover sus 
limitados intereses. El aparato de Estado del Perú se encuentra en una 
posición intennedia, en gran parte a consecuencia de la coexistencia de 
las plantaciones capitalistas y de las haciendas precapitalistas. 

El débil y poco desarrollado aparato de Estado boliviano resultó inca
paz de resistir a la agresión externa de países vecinos, y Bolivia se vio 
forzada a hacer concesiones territoriales después de haber sido derrotada 
en varias guerras. Tampoco pudo hacer frente a la embestida interna de 
una amplia alianza entre la clase media, que dirigió la sublevación, y los 
mineros y los campesinos. Esta alianza nacional derribó todo el sistema 
de dominación oligárquica y lo reemplazó después de la revolución por 
una forma burguesa de dominación. En Chile, la oligarquía era más 
flexible, siendo capaz de salvaguardar sus intereses económicos estable
ciendo alianzas con la burguesía industrial, que pasó a ser dominante, y 
con algunos sectores de la clase media. Se desarrolló un sistema burgués 
de democracia formal que incorporó sucesivamente a sectores de la clase 
obrera y aun del campesinado. Los terratenientes hicieron lo posible 
por encauzar sus intereses no sólo hacia los sectores financieros y comer
ciales como antes, sino también hacia el sector industrial y trataron de 
modernizar sus fincas. No fue sino hasta que el proletariado urbano y 
rural amenazó con echar abajo el sistema, que era incapaz de satisfacer 
sus demandas, cuando se impuso un sistema de dominación militar auto
ritario a fin de proteger los intereses de la gran burguesía nacional y 
extranjera. En el caso peruano, la oligarquía terrateniente fue menos 
flexible para concertar alianzas con otros intereses y menos deseosa de 
industrializar al país. Si bien emergió poco a poco un sistema burgués, 
éste era demasiado débil y se desarrolló demasiado tarde para responder 
aun a las demandas reformistas de los sectores de la clase media, de los 
obreros y los campesinos. No se llevó a cabo una vigorosa reforma agraria 
en las fincas feudales del altiplano, ignorando de ese modo las más apre
miantes demandas campesinas. Finalmente, el gobierno militar no sólo 
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expropió a los gamonales del altiplano, sino también a la oligarquía 
costera. 

Asimismo, se observa una relación entre el tipo de sistema de hacienda 
predominante y el carácter del movimiento campesino. Históricamente, 
el descontento campesino se inició en las regiones Grundherrschaft tales 
como Bolivia y el altiplano peruano, donde los principales participantes 
eran las empresas campesinas externas. Una de las razones fue que las 
haciendas no dejaban de invadir las tierras pertenecientes tradicionalmente 
a las comunidades indígenas. Cuando las peticiones del gobierno local y 
central no daban ningún .resultado, los campesinos recurrían a menudo a 
tomas de tierras, con lo cual no lograban generalmente gran cosa. Las 
comunidades indígenas tenían dificultades en encontrar aliados suficiente
mente fuertes para su causa, pero cuando lo lograban sus acciones solían 
tener más éxito. Ciertamente, los conflictos en las regiones Grundherrschaft 
l1acían peligrar más directamente los derechos de propiedad de los terra
tenientes conforme los campesinos recurrían más frecuentemente a las 
tomas de fincas. También tuvieron una gran influencia en la ejecución 
de una reforma agraria, corno en Bolivia después de la revolución y en el 
Perú, donde los primeros intentos fueron dirigidos en contra del Grund
hcrrschaft del altiplano. Las empresas campesinas internas en el altiplano 
peruano y en Bolivia tuvieron dificultades en desafiar la autoridad de los 
terratenie:-1tes, pues estaban más directamente sometidas a su dominación 
y dependían más de ellos para su supe.rvivencia. Sin embargo, cuando las 
circunstancias políticas nacionales debilitaron o pusieron en tela de jucio 
el poder de los terratenientes, los campesinos establecieron alianzas con 
otras clases sociales y se organizaron en sindicatos a fin de presionar al 
gobierno y obligarlo a abolir h; rentas feudales y a repartir la tierra, dán
doles derechos de propiedad sobre sus arriendos. 

Los campesinos de las regiones Gutswirtschaf t de la costa peruana y de 
Chile se organizaron antes que los del Grundherrschaft en Pe.rú y Bolivia. 
Esto se explica por el alto grado de proletarización, en particular en las 
plantaciones peruanas donde los conflictos surgieron antes que en Chile. 
En ambos países, sin embargo, las demandas iniciales se limitaban a ma
vores salarios y mejores condiciones de trabajo que podían ser más fácil
mente satisfechas por los terratenientes, pues no ponían en tela de juicio 
los derechos de propiedad. Ademús, las empresas campesinas internas sólo 
controlaban una pequeña proporción de la tierra de la finca, de tal modo 
que la reivindicación por el nuevo reparto de la tierra no fue la primera 
en surgir. En Chile, las demandas de expropiación sólo se volvieron co
munes enire los campesinos Gutswirtschaif t después de iniciada la reforma 
agraria y, en particular, durante el gobierno de la Unidad Popular. Las 
formas de lucha también se extendían de la acción de huelga hasta la toma 
de tierra. Entretanto, en el Perú, los trabajadores de las plantaciones se
guían preocupándose sobre todo por los salarios y las condiciones de trabajo, 
aun durante el primer proceso de refonna agra.ria; este hecho puede ex
plicarse por el carácter altamente centralizado y capitalizado de los grandes 
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complejos agroindustriales. Cuando las plantaciones fueron expropiadas 
durante la segunda .reforma agraria, los trabajadores también incluyeron 
demandas por una mayor participación en su administración pero no por 
su subdivisión en granjas campesinas pues esto carecía de sentido. Las 
empresas campesinas externas en Chile y en la costa peruana no participa
ron a menudo en los movimientos campesinos, a diferencia de las de la 
regiones Grundherrschaft de Bolivia y Perú, y tampoco constituyeron una 
fuerza determinante para la ejecución de una reforma agraria. Los orí
genes del minifundismo eran diferentes en ambos casos. Al no estar 
compuestas de comunidades indígenas, no tenían muchos vínculos orga
nizativos entre sí, ni entablaban grandes disputas po.r la propiedad de la 
tierra con las haciendas. (Una excepción es la parte del sur de Chile 
donde sobreviven algunas comunidades indígenas, pero éstas constituyen 
una minoría de la población de pequeños propietarios. El movimiento 
campesino en la región de los Mapuches fue similar al de Bolivia y Perú, 
pero los conflictos fueron más prontamente reprimidos por ser menos 
importantes.) Los campesinos Gutswirtschaf t en Chile y en la costa pe
ruana pudieron organizarse más fácilmente y establecer más alianzas con 
partidos de carácter sea reformista de clase media, sea revolucionario de 
clase obrera, que los campesinos minifundistas, debido a su naturaleza 
proletaria o semiproletaria. 

El tipo de sistema de hacienda y el consiguiente movimiento campesino 
ejercen una influencia determinante en la reforma agraria en dos formas. 
En primer lugar, los movimientos campesinos inscriben la reforma agraria 
en el programa político y, en segundo lugar, la estructura posterior a la 
reforma agraria guarda una estrecha relación con el tipo de sistema de 
hacienda anterior al proceso de expropiación. Las reformas agrarias son 
emprendidas esencialmente por razones políticas y no económicas, ya que 
los gobiernos siempre pueden recurrir a otras medidas para incrementar 
el rendimiento y la producción. En Bolivia, la reforma agraria fue intro
ducida por una alianza revolucionaria de la clase media y de los mineros 
que necesitaban el apoyo activo del campesinado -la mayoría de la po
blación- para conjurar la amenaza contrarrevolucionaria de la oligarquía. 
En el Perú, la primera legislación de la reforma agraria se promulgó para 
evitar el ascenso del descontento campesino en el altiplano. La finalidad 
de la segunda reforma agraria que expropió las plantaciones e.ra destruir 
la base territorial del poder de la oligarquía y, en parte, debilitar la base 
política de la APRA entre los trabajadores de las plantaciones. En Chile, 
las reformas agrarias de la Democracia Cristiana y de la Unidad Popular 
se proponían ambas ampliar la base de poder del gobierno entre el cam
pesinado. 

Sin embargo, la movilización campesina suscitada por la reforma agra
ria no siempre se desarrolla como lo deseaba el gobierno que la inició. El 
campesinado a menudo quiere ir más allá de los objetivos limitados defi
nidos por el poder. En Bolivia, Chile y Perú, el movimiento campesino 
se intesifieó a tal punto que el proceso de expropiación tuvo que ser ace-
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!erado y ampliado. En lugar de realizar la deseada incorporación política,
los conflictos en el campo se intensificaron a tal grado que pusieron en
peligro al gobierno. El movimiento campesino se aquietó sólo cuando lo�
gobiernos cedieron a las principales demandas campesinas.

A pes.ar de las ideologías gubernamentales y de los objetivos políticos 
diferentes, la estructura posterior a la reforma agraria está determinada 
en buena medida por el carácter del sistema de hacienda anteriormente 
dominante. Después de la revolución en Bolivia, el gobierno del MNR 
trató de organizar colectividades pero frac�só debido a la naturaleza 
Grundherrschaft del sistema de hacienda. Las empresas campesinas in
ternas eran los principales productores dentro del sistema de la hacienda, 
y estaban demasiado estratificadas para permitir la formación voluntaria 
de colectividades y, además, la presión a favor de la subdivisión en granjas 
campesinas era demasiado fuerte para poder resistirla. En Chile, el 
gobierno democristiano quería subdividir las fincas expropiadas en peque
ñas granjas familiares pero los campesinos preferían un tipo de organi
zación cooperativo que mantuviese la unidad del sistema de la hacienda. 
Esto era lógico, pues el sistema de hacienda era del tipo Gutswirtschaft. 
La cooperativa administraba entonces la empresa del ex terrateniente man
teniendo su infraestructura centralizada mientras que los arriendos eran 
administrados individualmente como antes. El intento de la Unidad Po
pular por formar colectividades avanzadas fue infructoso pues no suscitó 
gran entusiasmo. Los beneficiarios incluso ampliaron la empresa campe
sina individual, descuidando la empresa colectiva. En el Perú, las em
presas posteriores a la reforma agraria también fueron hechas a la medida 
del sistema de hacienda preexistente. Las plantaciones avanzadas Gutswirt
schaft se volvieron colectividades centralizadas, en tanto que las haciendas 
Grundherrschaft se Yolvieron cooperativas descentralizadas y vagamente 
organizadas. Los campesinos mantuvieron sus plenos derechos ususfruc
tuarios sobre sus empresas de cultivo individuales pero sin tener que pagar 
rentas. La empresa del ex terrateniente fue limitada en gran medida al 
pastoreo y fue administrada conjuntamente con los beneficiarios. Algunas 
comunidades indígenas que habían entablado disputas con los ex terrate
nientes obtenían ahora un poco de pastizales sobre una base cooperativa. 
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