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El desarrollo del capitalismo
agrario y la formacion de una

burguesia agraria en Bolivia,
Peru y Chile

Cristobal Kay

Introduccion

Para poder comprender adecuacamente los cambios de un sistema agrario
en un pais subdesarrollado, es necesario emprender un analisis dentro de
la perspectiva de la transformacién del sistema capitalista mundial. Las
maneras particulares en que el centro interfiere con la periferia varian
segiin las estructuras econémicas, sociales y politicas de esta tultima. Este
articulo estudia especificamente la transicién agraria al capitalismo y la
correspondiente formacién de una burguesia agraria en América Latina.
Dicho anélisis ha de llevarse a cabo teniendo en cuenta el trasfondo ge-
neral de la relacién de dependencia particular, de la estructura econé-
mica, de la fase de industrializacién, del nivel de la lucha de clases y del
caracter del Estado de un pais ceterminado. Es dificil realizar este come-
tido para el conjunto de Latinoamérica dentro de los limites de un solo
articulo y, por tanto, mi estudio se restringe a tres paises: Bolivia, Pera
v Chile. Estos tres paises son muy representativos de las principales varie-
dades de transiciones agrarias al capitalismo y de las formaciones de las
burguesias agrarias en América Latina.

El estucio de la formacién de una burguesia agraria en América La-
tina estd estrechamente relacionado con la transformacién del sistema de
la hacienda, ya que éste constituia su base material. La importancia del
sistema de la hacienda queda evidenciada por el hecho de que abarca cerca
de la mitad de la tierra cultivable, aproximadamente un tercio ce la tie-
rra cultivada y emplea una sexta parte de la fuerza de trabajo rural. En
tanto que el minifundio (pequefios cultivos de subsistencia) tan sdlo re-
presenta el 2.3% de la tierra cultivable, el 5.4% de la tierra cultivada pero
emplea casi la tercera parte de los trabajadores rurales. Estos datos se
refieren a los siete paises incluicos en los estudios originales del cipa en
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los aflos sesenta: Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, Guatemala, Colombia
y Perd (Barraclough, ed., 1973).

Este articulo examina los siguientes problemas. En primer lugar, estudia
las dos vias principales de transformacién hacia una agricultura capitalista:
la de los terratenientes y la de los campesinos. La via de los terratenientes
conduce a cambios en las relaciones de produccién técnicas y sociales del
sistema de la hacienda, que resultan en la formacién de una gran y mediana
burguesias agrarias. La via campesina ca origen a una pequefia o quizis
a una mediana burguesia agraria como consecuencia de un proceso de
acumulacién de capital en granjas familiares campesinas. El presente
ensayo enfoca la via de los terratenientes por ser predominante. En se-
gundo lugar, estudia las relaciones y alianzas entre los diversos grupos de
las clases altas. En tercer lugar, reflexiona sobre el desarrollo de los movi-
mientos campesinos, sus origenes, su composicién social, sus objetivos y
sus formas de organizacién y ce lucha. Por dltimo, examina las diferentes
causas y consecuencias de los procesos de reforma agraria, centrdndose
particularmente en su relacién con los problemas anteriores y haciendo
hincapié en el papel del Estado.

Los diferentes tipos de sistemas de hacienda y sus desarrollos tienen una
influencia determinante sobre todos los problemas arriba mencionados vy,
por tanto, daré una explicacién un tanto detallada de éstos. El 'sistema
de la hacienda ha experimentado cambios acumulativos que han socavado
paulatinamente la unidad de la hacienda como sistema, transforméndola
de una finca de varias granjas, caracterizada por un conjunto de rela-
ciones tradicionales entre el terrateniente y los trabajadores a una finca
de una sola granja, caracterizada por las relaciones entre un administra-
dor y unos cuantos trabajadores asalariados. Entre los factores que han
llevado o estin llevando a la transformacién del sistema de la hacienda
se encuentran los siguientes: el crecimiento de la poblacién, el crecimiento
cel mercado para los productos agricolas, el proceso de mecanizacién y
la introduccién de programas de reforma agraria. El sistema de la ha-
cienda es un conjunto de relaciones econdémicas y sociales conflictivas entre
los campesinos y los terratenientes, centrado en torno a la finca del terra-
teniente donde estin concentrados la mayoria de los recursos naturales y
de la cual el terrateniente extrae un excedente agricola. Los campesinos
tratan de asegurar su subsistencia estableciendo su propia empresa cam-
pesina, sea por mecio del derecho de propiedad (individual o colectivo),
sea mediante un arreglo de arrendamiento con el terrateniente. Considero
¢l sistema de la hacienda como una unidad conflictiva entre dos tipos de
empresa agricola: el terrateniente y el campesino. La relacién cambiante
entre esos dos tipos de empresa refleja la dindmica histdrica de la hacienda
y de los sistemas agrarios.

Se puecen distinguir dos tipos principales del sistema de hacienda: el
Grundherrschaft y el Guiswirtschaft. En el tipo Grundherrschaft, el terra-
teniente alquila la mayor parte de la finca a los campesinos que, por tanto,
responden por la mayor parte de la produccién y pagan una renta al te-
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rrateniente. El nivel de acumulacién de capital, de inversién y de des-
arrollo tecnolégico es relativamente bajo. Las relaciones sociales de pro-
duccién precapitalistas predcminan y no se emplea trabajo asalariado o
muy poco. En el tipo Gutswirtschaft, el terrateniente cultiva directamente
la mayor parte de la tierra y alquila la restante a los campesinos para ase-
gurarse una reserva de fuerza de trabajo barata y permanente para su
propia empresa. Los campesinos son pagados con derechos de usufructo
sobre una parcela pequefia que les proporciona parte de su ingreso de
subsistencia. También reciben un reducido salario por el nimero de dias
—a menudo la mayor parte del afio— que trabajan en la empresa del te-
rrateniente. También se emplean trabajadores de temporacda remunerados
con un salario. El nivel de capitalizacion es mis elevado que en el otro
tipo de hacienda, pues la mayor parte del equipo y de los instrumentos
de produccién pertenecen al terrateniente para trabajar su propia gran
empresa. Asi; en el primer tipo predomina la empresa campesina, mien-
tras que en el segundo predomina la del terrateniente (Kay, 1974). Otros
autores han adoptado los términos finca descentralizada y finca centrali-
zada, respectivamente, para expresar la misma idea central (Lehmann,
1976). Estos tienen ciertamente la ventaja de ser mas faciles de escribir,
de pronunciar y de traducir, pero carecen de la riqueza del aleman.

Dentro del sistema de la hacienda surgen varios conflictos entre la eco-
nomia terrateniente y la economia campesina, y a veces conflictos entre
las empresas campesinas internas y externas. El conflicto fundamental
a largo plazo —la contradiccién bésica del sistema— concierne la apro-
piacion o el control de los recursos agricolas (tierra, agua, bosques, pas-
tos), del capital (maquinas, etcétera) y de la fuerza de trabajo. El con-
flicto entre las economias campesina y terrateniente implica el desarrollo
de una y, tarde o temprano, la desaparicién de la otra.

Por un lado, si se desarrolla la empresa terrateniente, esto conduce fi-
nalmente a la apropiacién de los arrendamientos campesinos. Asi, el cam-
pesino arrendatario se transforma en un proletario, y su subsistencia, asi
como la de su familia, pasa a depender de la venta de su fuerza de tra-
bajo en el mercado. Esto puede designarse como el proceso de proletari-
zacién interno. La empresa terrateniente se convierte en una unidad de
mediana o amplia escala que sélo emplea trabajo asalariado. Si dicha ex-
pansién de la empresa terrateniente también produce la expropiacién o la
venta de la empresa campesina exterior, cabe hablar de un proceso ce
proletarizacién externo. (Por supuesto, la proletarizacion externa también
puede producirse a causa del crecimiento de la poblacién o mediante un
proceso de diferenciacién socioeconémica entre las empresas campesinas
externas).

Por otro lado, si se desarrolla la economia campesina, sea por un pro-
ceso gradual de adquisicién (comprando tierra), sea més rapidamente por
la expropiacién (reforma o revolucién), los arrendatarios pasan a ser pro-
pietarios de sus propias parcelas de tierra y de toda la empresa del terrate-
niente o de parte de ella. Esto abre el camino para un proceso de kula-
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kizacién, o de diferenciacién campesina, esto es, la formacién de un cam-
pesinado rico que explota el trabajo de los demas campesinos. Antes de
que se produzca la disolucién final del sistema de la hacienda en provecho
del campesinado, se observa a menudo un proceso de control creciente
(pero no de apropiacién) sobre los recursos naturales ce la hacienda. Esto
ocurre sea cuando los terratenientes dan acceso a los campesinos a la
tierra arable y a los pastos o cambios de sus pagos de renta, o cuando
se ven obligados a aceptar de facto las invasiones de tierra. Si esta exten-
sién del control se da a partir de la empresa campesina interna, cabe hablar
de un “asedio interno”; si su origen se sitia en la empresa campesina
externa, se trata de un ‘“‘asedio externo”. Si bien en este caso los campe-
sinos Cesmiembran el sistema de la hacienda en su propio provecho, no se
mantiene forzosamente una economia campesina. En ciertos casos se pro-
duce una diferenciacién socioeconémica: algunos campesinos extienden
su propiedad hasta convertirse en ricos granjeros, mientras que otros
pierden la mayor parte o toda su tierra para convertirse en trabajadores
asalariados a menudo empleados por los primeros.

Asi, la intensidad de los conflictos entre la empresa terrateniente y la
empresa campesina por el control de los recursos agricolas, el capital
y el trabajo depende de las variaciones en la densidad de la poblacion,
los cambios cn la demanda de los productos agricolas, los desarrollos de
la tecnologia agricola y los cambios en la correlacion politica de fuerzas
entre clases. Cualquiera que sea la manera en que se resuelvan estos
conflictos, concluirdn en la disolucién del sistema de la hacienda, des-
apareciendo la estrecha relacién entre las economias campesina y terra-
teniente.

Las haciendas precapitalistas y la reforma agraria en Bolivia

Este capitulo ilustra el predominio cel sistema de la hacienda Grund-
herrschaft y la gran variedad de relaciones entre los terratenientes y los
arrendatarios en Bolivia. En el modelo de tenencia de la tierra antes de
la reforma agraria de 1953 predominaba el sistema de la hacienda que
respondia por la mayor parte de la tierra cultivada y empleaba las Cos
terceras partes de los trabajadores rurales (Pearse, 1975). Se estima que
entre la mitad y las cuatro quintas partes de la tierra cultivada de las
haciendas era trabajada por los arrendatarios para su propia subsistencia.
A cambio de ello, los campesinos pagaban una renta que consistia en tra-
bajar cierto nimero de dias en la tierra solariega y en prestar algunos
servicios personales al terrateniente. Algunos de los arrencatarios que
recibian grandes superficies de tierra empleaban a su vez a subarrendata-
rios. En algunos casos, se trataba de un arreglo de aparcero, pero en
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general los subarrendatarios tenian que pagar rentas de trabajo a los
arrendatarios que a menudo tenian que cumplir en nombre del arrendata-
rio en la tierra solariega.

En el caso boliviano, la llamada acumulacién originaria o primitiva de
capital seguia predominando en el sector rural en el momento ce la re-
forma agraria. (Me refiero al altiplano y a las regiones de los valles prin-
cipalmente, donde vive la mayoria de la poblacién rural.) Por un lado,
el proceso de apropiacién de la tierra de las comunidades indigenas se
proseguia ain durante la primera mitad de este siglo. Por otro laco, el
sistema de la hacienda se basaba casi exclusivamente en relaciones socia-
les de produccibén precapitalistas, para la apropiaciéon del excedente agri-
cola. Este atraso en el desarrollo de las relaciones de produccién capita-
lista en el campo quizi se explica por la falta de mercados a gran escala,
la limitada fertilicad natural del suelo, la preexistencia de importantes
comunidades indigenas e, irénicamente, la existencia de un importante
sector minero basado en relaciones capitalistas que producia la mayor
parte del excedente exportable del pais.

En la regién de los valles del sur de Bolivia, existian dos tipos de em-
presas arrendatarias: el arrendero y el yerbajero. Los arrendatarios
cultivaban en promedio entre las dos terceras y las cuatro quintas partes
de la tierra cultivada total de la hacienda antes del periodo de la reforma
agraria, segin una encuesta en 197 latifundios en Chuquisaca. Los arren-
deros eran el tipo dominante de empresa campesina, cuyo tamafio variaba
considerablemente. En promedio, las rentas ce trabajo ascendian a apro-
ximadamente 127 dias al afio para los hombres y 30 dias al afio para las
mujeres, o sea un promedio de 157 dias por campesino arrendero. Los
arrenderos mas ricos pagaban a menudo rentas en dinero o, si tenian que
pagarlas en trabajo, se las encomendaban a sus subarrendatarios llamados
arrimantes. Asimismo, la mayoria de los arrenderos adquirian derechos de
pastura mediante el pago del 109% (el diezmo) y del incremento anual
del ganado por derechos de yerbaje (Heath et al., 1969).

En el altiplano del norte, entre el 80 y el 909% de la tierra cultivada
del sistema de la hacienda era trabajada por el campesino colono, segin
una encuesta en 39 haciencas realizada en 1945 en el Departamento de
La Paz. Ademas, cerca del 60% de las ovejas (que era el ganado més
importante) pertenecia a los arrendatarios, asi como casi todo el demas
ganado (Delgado, 1968). Lo que estaba ausente de modo impresionante
tanto en los valles del sur como en el antiplano del norte era el pago de
salarios monetarios y la existencia de un proletariado agricola.

La insurreccién de abril de 1952 que llev6 al poder al MNrR (Movimien-
to Nacionalista Revolucionario) no cont6 al principio con la participacién
activa del campesinado. El MNR estaba controlado esencialmente por un
grupo reformista burgués. Las revueltas campesinas se produjeron prin-
cipalmente después de la toma de poder por el MNR, cuya consecuencia fue
un decreto de reforma agraria firmado un afio y mecio después en Ucu-
refia (en la regién de Cochabamba), centro del descontento campesino.



1286 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

En Ucurefia, los campesinos competian con los terratenientes por el mer-
cado urbano y sentian que el peso creciente de la servidumbre era un
poderoso obsticulo para su desarrollo comercial. Pearse (1975, p. 142)
observa que las revueltas se gestan en situaciones en que “se ha estable-
cido una clase de pequefios campesinos propietarios de tierra de ascenden-
cia étnica mestiza, pero cuyos miembros todavia estin excluidos de partipar
en calidad de ciudadanos, y la servidumbre les exacerba tanto méis cuanto
que la alternativa de la pequefia propiedad de la tierra estuvo al alcance
de todos”. La alternativa de un campesinado independiente y préspero
era una posibilidad real en las regiones del Lago y de Cochabamba que
eran zonas de agricultura comercializada que abastecian a sus respectivas
capitales regionales. Ucurefia, en Cochabamba, era particularmente mi-
litante porque contaba con un amplio grupo de ex mineros muy politiza-
dos y una tradicién bien arraigada de protesta organizada (Maloy, 1970).

Para explicar el ascenso del movimiento campesino se suele citar, entre
las razones histéricas mas generales, la anterior experiencia de moviliza-
cién politica del campesinado durante la guerra del Chaco (1932-1935)
y el gobierno reformista de Villaroel ce 1934-1936. También se puede
considerar como un antecedenre historico la revuelta campesina de 1899,
cuando los liberales, dirigidos por el General Pando, utilizaron al campe-
sinado como una fuerza auxiliar proporciondndole armas y municiones.
Asimismo, el MNR necesitaba el apoyo de los campesinos no sélo para im-
pedir una contrarrevolucién de la derecha, sino también una radicaliza-
cién hacia la izquierda.

Al Cecretar la reforma agraria, el MNR respondia a la presién campe-
sina, cuya expresion mds extrema era la toma de tierras. La reforma agra-
ria nunca habfa sido un punto importante en el programa del MNR y no
fue sino hasta principios de 1953 cuando los elementos més conservadores
dentro del Movimiento perdieron terreno y la organazicién apoyé oficial-
mente a los sindicatos rurales y prometié una extensa reforma agraria.
El MNR ayudd a organizar sindicatos rurales que presentaban sus deman-
das de expropiacién al Ministerio de Asuntos Campesinos; sin embargo,
esto no redujo en un principio las invasiones de tierras y la violencia rural,
ya que los campesinos expresaban sus demandas a través de la formacion
de milicias campesinas (Huizer, 1973). El movimiento campesino se fue
reduciendo en la medida en que iba progresando el reparto de las tierras
y que las fincas eran divididas en pequefias propiedades campesinas (Mal-
loy, 1970). Asi, el MNR neutralizb, con éxito, la amenaza plantcada por
el campesinaco al ceder parcialmente a sus demandas de reforma agraria.
El papel de los sindicatos campesinos, otrora tan importante, decayd.

Ciertamente, uno de los logros de la reforma agraria fue la abolicién
del sistema de la renta laboral y de otras servidumbres laborales que los
arrendatarios debjan realizar para los terratenientes. En adelante, los te-
rratenientes tenfan que pagar salarios en dinero si querian emplear a
trabajadores.
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A pesar de la abolicion de los servicios de trabajo no pagados que eran
la columna vertebral del sistema tradicional de la hacienda, las conquis-
tas de la revolucién fueron limitadas y sus metas originales se deformaron.
Hasta 1965, tan sélo el 15% de la tierra agricola habia sido expropiada
en beneficio de tan sélo el 10% de la fuerza de trabajo rural (Garcia,
1965). Sin embargo, se estima que, para 1972, una tercera parte de la
tierra habla sido expropiada en beneficio de cerca de la cuarta parte de
los trabajadores rurales (Dorsey, 1975). La reforma agraria no logrd
incorporar y beneficiar a los subarrendatarios. El intento de introducir
granjas ccoperativas también fracasé en parte, debido a la falta de apoyo
econémico y administrativo por parte del gobierno. La tierra cooperativa
acab6 por ser dividida en parcelas entre sus miembros y cultivada como
terrenos individuales. Asi, se cifundié el minifundio, con todos los pro-
blemas que suelen asociérsele.

Si bien el sistema de hacienda Grundherrschaft basado en las rentas
de trabajo qued6 destruido por la reforma agraria, muchos aspectos de la
relacién tierra-trabajo persistieron. La estructura de las comunidades
indigenas no se modificé substancialmente, aunque algunas aumentaron
su superficie después de haber reclamado la restitucién de tierra de las
haciendas expropiadas. También subsistié el problema del minifundismo,
va que los minifundistas no fueron heneficiados por la reforma agraria
y la fragmentacién de las haciendas agravé el problema. Las desigualda-
des entre las diferentes categorias de campesinos que trabajaban en las
haciendas permanecieron después de la expropiacién. Los arrendatarios
recibieron titulos de las parcelas que habian estado cultivando sin con-
siderar las grandes diferencias en el tamafio de dichas parcelas. En muchos
otros casos, y esto es mas grave, los subarrendatarios y los dependientes
sin tierra no fueron afectados por la reforma y tuvieron que seguir pa-
gando renta al ex arrendatario (Heyduk, 1974). Los cambios producidos
por la reforma agraria estin estrechamente relacionados con los antiguos
modelos de la hacienda. La reforma agraria puece contemplarse, en ge-
neral, como un acelerador del proceso de desarrollo capitalista en algunas
haciendas. Muchos terratenientes pudieron conservar su dominio trans-
forméndolo en una empresa agricola basada cada vez més en trabajo asa-
lariado en lugar del trabajo como forma de pago por el alcuiler de la
tierra.

El ascenso y la caida de la oligarquia costeita y de los gamonales
del altiplano en el Pera: la coexistencia de las plantaciones capi-
talistas y de las haciendas precapitalistas

El desarrollo del capitalismo en el Per(i rural condujo a la coexistencia
de dos tipos diferentes de sistemas de hacienda: el Grundherrschaft y el
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Gutswirtschaft de tipo plantacién. El primero se basa en relaciones de
produccién precapitalistas y el segunco principalmente en relaciones so-
ciales capitalistas. Ademas, a finales del siglo x1x y a principios del siglo
xx, ambos tipos estaban parcialmente ligados por el aprovisionamiento
de trabajo y a veces de alimentos de la regién Grundherrschaft a la regién
Gutswirtschaft (plantacién) a cambio de dinero. En contados casos, los
terratenientes incluso eran propietarios de haciendas de ambos tipos que,
por su capacidad de complementarse, respondian mejor a sus intereses
generales (Horton, 1973). Asi; el caso peruano presenta caracteristicas
tanto del caso boliviano —donde predominaba el Grundherrschaft— como
del chileno, donde el Gutswirtschaft, aunque de tipo fundo, era mas oc-
mun. Sin embargo, es Gnico en cuanto a la estrecha interaccién entre los
dos tipos de sistemas de hacienda. Las variedaces de haciendas en el Peri
son muestra de la racionalidad adaptativa de los terratenientes a las si-
tuaciones diferentes y cambiantes con que se encontraron en su bisqueda
de maximizar sus ganancias. La estructura de las haciendas variaba segiin
factores tales como la disponibilicad de la mano de obra, la extensiéon del
mercado, el tipo de cultivo, las condiciones geograficas y climéiticas, la ga-
ma de posibilidades técnicas, la existencia de economias o de diseconomias
de escala, las circunstancias sociales y politicas, etcétera.

En los afios sesenta, las grandes fincas controlaban cerca de la mitad
de las tierras de cultivo y ce los pastizales. Aproximadamente las dos ter-
ceras partes de los trabajadores .agricolas eran colonos y la tercera parte
restante trabajadores asalariados (cipa, 1966). Los arrendatarios predo-
minaban en el altiplano, en tanto que los trabajadores asalariados (a me-
nudo trabajadores de temporada procedentes del altiplano) laboraban
sobre todo en la costa. Se estima que entre una tercera parte y tres cuartas
partes de la tierra de la sierra era rentada a los feudatorios, colonos o
yanaconas, como se llama alternativamente a los arrendatarios en dife-
rentes regiones (cipa, 1966). Estos arrendatarios prestaban varios tipos de
servicios laborales que, en algunos cascs, ascendian a 150 o 200 dias al
afio. A veces pagaban la renta, en dinero o en especie, por las pequefias
parcelas que cultivaban, y generalmente pagan la renta, en especie, por que
pastara su ganado en las tierras de las haciendas aproximadamente una
quinta parte, del campesinacdo del altiplano estaba sometida al sistema
de la hacienda. Casi todas las comunidades indigenas del Perti se en-
cuentran en el altiplano, dichas comunidades siempre intentaron recuperar
sus tierras arrebatadas por las haciendas invadiendo una parte de ellas. El
asedio externo era particularmente fuente en los pastizales de las hacien-
das. El sistema de la hacienda se habja vuelto predominante en el alti-
plano a finales del siglo xrx mediante la apropiacién de tierra —en parti-
cular pastizales— perteneciente a las comunidades indigenas. Esta rapida
expansiéon de las haciendas respondia directamente al aumento del precio
internacional de la lana, que incité6 a los terratenientes a incrementar
sus rebafios de ovejas (Chevalier, 1966).
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En términos generales, la agricultura del altiplano es improductiva y se
orienta hacia la subsistencia. En gran parte de dicha region, las con-
diciones naturales no permiten el cultivo y, en otras partes, la ausencia
de mercados y de infraestructura econémica limita la viabilidad de la pro-
duccién comercial. Las fincas del altiplano utilizan a menudo métodos de
produccién primitivos y su nivel de capitalizacién es muy bajo. La cria
de ganado es la principal actividad econémica de las haciendas que ad-
quirieron o usurparon los mejores pastizales de la regién. Sin embargo,
una gran parte de la mejor tierra ce cultivo qued6 bajo el control de los
minifundistas y para la subsistencia de las comunidades indigenas.

En décadas recientes, algunos hacendados del altiplano y sus adminis-
tradores han tratado de eliminar la procuccién de los colonos para reem-
plazarla por una produccién agricola con trabajo asalariado, como un
intento para incrementar la productividad y la tasa de ganancia centra-
lizando la produccion. Han tenido que arrostrar, sin embargo, la oposi-
cién general de sus arrendatarios, que no han podido evitar la proletari-
zaci6én pero han logrado al menos demorarla. En el altiplano central, gran
parte del ganado (llamado huaccha) y pertenecia a los pastores de las
fincas (huacchilleros). En los afios cincuenta, cerca de la mitad de los
pastizales de las haciendas era utilizada por estos arrendatarios. La pro-
porcién era menor en las fincas mejor administradas: cerca de una quinta
parte (Martinez-Alier, 1975), La condicién de huacchillero es uno e los
ultimos niveles en el proceso de los llamados arrendatarios de pastos. Mas
tarde, pasaron a ser en parte pastores para el hacendado y eran conocidos
como pastores arrendatarios. En una fase ulterior perdieron su calidad
de arrendatarios y se convirtieron en pastores empleados por la hacienda.
Estos eran los huacchilleros, que, a cambio de cuidar las ovejas del terra-
teniente, recibian derechos de usufructo de los pastizales de la hacienda
para sus propias ovejas.

El principal factor de proletarizacién de los pastores es la creciente
productividad de las ovejas de los hacendados como resultado de las con-
tinuas inversiones destinadas a mejorar la calidad de ganaco lanar me-
diante la cria selectiva. A fin de mantener la pureza de sus animales, los
administradores de las fincas querian mantenerlos separados de los del
pastor. Gracias a las mejoras genéticas, las ovejas producian considera-
blemente mas lana y mientras el mercaco de la lana siguiera siendo lucra-
tivo, convenia a los terratenientes multiplicar la nueva especie ovina. Sin
embargo, los terratenientes y los huacchilleros competian por los mismos
pastizales. Los terratenientes tenian interés en reemplazar los pagos en
usufructo por remuneraciones en salario, ya que la eliminacién de las
ovejas de los pastores les permitia incrementar su propio rebafio

En la década del ochenta del siglo pasado, surgieron en las regiones
costeras del Per(i los complejos agroindustriales modernos orientados hacia
la exportacién. Esto se debi6 en un principio 4 la creciente demanda mun-
dial de azficar y més tarde, también a la de algodén. La introduccién de
maquinaria moderna y, en particular, de ingenios azucareros en gran escala,
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condujo a un proceso de concentracién de la tierra (Klaren, 1977). Mu-
chos granjeros pequefios e independientes tuvieron que liquidar sus pro-
piedades en provecho de las plantaciones mejor equipadas, al no poder
competir con ellas. Hasta 1950, las plantaciones se basaban sobre todo
en el sistema cdel enganche para el reclutamiento de la mano de obra
(Scott, 1976). Los campesinos indigenas de la sierra recibian pagos
adelantados sobre su salario por un agente que los obligaba a trabajar
por temporada en las plantaciones de la costa. Por la creciente migracion
de pobladores del altiplano hacia la costa y la alta tasa de crecimiento de
la poblacién, el sistema del enganche dejé de ser necesario, ya que, para
1950, la mano de obra de temporada se habia vuelto disponible en la
region. Asimismo, la mayor parte de la fuerza de trabajo se habia estabi-
lizado en las plantaciones.

Las grandes fortunas amasadas por los propietarios de plantaciones gra-
cias a las exportaciones de azicar y algodén, les permitieron diversificar
sus inversiones, orientindolas hacia los negocios de importacion, comer-
ciales, mineros y financieros. De este modo, adquirieron un creciente con-
trol sobre la economia y sobre el sistema politico. Esta concentracién de
poder econémico y politico en manos de un grupo de familias estrecha-
mente unido permite caracterizarlas como una oligarquia, cuyo poder
radicaba principalmente en las plantaciones (Bourricaud, 1969). También
constituian una oligarquia por cuanto excluian a la mayoria de la pobla-
cién del poder politico —en particular al campesinado— neutralizando a
las clases medias. Sin embargo, dicha oligarquia tenia una mentalidad
empresarial y trataba activamente de integrar la economia en el sistema ca-
pitalista mundial en plena expansién, introduciendo en sus plantaciones
métodos de produccién técnicamente avanzados y propiciando, por ende,
la incipiente formacién de un proletariado.

En cambio, los hacencados del altiplano sélo ejercian un control poli-
tico en el terreno local y esto dependia en gran medida de su capacidad
de influir en el gobierno central. El despotismo con que dominaban al
campesinado indigena local les hizo merecer el nombre de gamonales.
Como el centro dinimico de la economia nacional se basaba en las ex-
portaciones agricolas de las plantaciones costeras, los gamonales, cuya
procuccién se destinaba principalmdente al mercado interno, nunca lo-
graron obtener poder sobre una base nacional.

El movimiento campesino difiere en la regiones costeras y en el alti-
plano debido a las estructuras agrarias diferentes, o sea al predominio de
las plantaciones de tipo Gutswirschaft en la costa, y al del Grundherr-
schaft y de las comunicades indigenas en el altiplano. Los campesinos de
las plantaciones se organizaron en sindicatos antes que los campesinos
de las haciendas del altiplano. Las comunidades indigenas tenian, desde
luego, sus propias formas tradicionales de organizacién muy anteriores
al establecimiento de los sindicatos. Las demandas de los trabajadores
de las plantaciones eran las formuladas tipicamente por un proletariado,
o sea, aumento de salarios, mejores prestaciones sociales, etcétera, mien-
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tras que el arrendatario del altiplano también pedia servicios laborales mas
reducidos, menores rentas, mayores superficies arrendadas o mayores de-
rechos a los pastizales, etcétera. Los campesinos de las comunidades, co-
muneros, por su parte, entablaban continuos pleitos con los hacendados
que extendian ilegal o fraudulentamente sus fincas a costa de las tierras
de los primeros. Tanto los trabajadores de las plantaciones como los arren-
datarios del altiplano peones recurrian a la huelga para exigir sus de-
mandas vy los arrendatarios del altiplano a veces ocupaban la finca. Los
comuneros, por su parte, recurrian a la invasiéon de tierras para recuperar
sus cominios ancestrales.

En términos generales, el férreo control que ejercian los hacendados
sobre los campesinos arrendatarios junto con la dependencia de éstos y su
exclusion del sistema politico nacional, dificultaba considerablemente la
creacién de una organizacién que desafiara el poder de los terratenientes
(Handelman, 1975). A principios de la década del cincuenta, durante el
gobierno no menos represivo de Belaiinde, los campesinos de las haciendas
pudieron por fin formar sindicatos y emprender acciones de huelga. Las
huelgas anteriores habjan sido sucesos esporadicos y aislados, pero durante
los afios sesenta se volvieron mas organizadas y difuncidas. Las tomas de
tierras por los comuneros también se multiplicaron durante esa década,
poniendo de manifiesto el creciente descontento de los campesinos en el
altiplano. El proletariado de las plantaciones, en cambio, habia estado
promoviendo huelgas desde la primera guerra mundial (Klaren, 1977).
En los afios treinta, la recién formada APRA empezd a organizar a los tra-
bajadores de las plantaciones en sindicatos, convirtiéndose en un conducto
politico nacional para algunas de sus demandas. Sin embargo, no fue
sino hasta mediados de los afios cincuenta, después de que la APrA alcanzd
cierto grado de poder politico nacional y la fuerza de trabajo de las plan-
taciones se volvié mas permanente, cuando los sindicatos gozaron de mayor
poder negociador y de reconocimiento. (La aPra —Alianza Popular Revo-
lucionaria Americana— expresaba una alianza politica populista entre la
clase media, el proletariado emergente y los campesinos superexplotados.
Su programa era antimperialista, antilatifundista y opuesto a los grandes
intereses de negocios).

A finales de los afos cincuenta, el sistema oligdrquico de dominacién
entré en crisis por varias razones (Favre, 1969). La oligarquia era incapaz
de hacer frente a los crecientes problemas econémicos y sociales del pais.
La cconomia, basada en la exportacion de productos primarios, era inca-
paz de generar el dinamismo econémico requerido y la industrializacién
de la nacién se volvia cada vez mas urgente. La creciente migracién cam-
pesina del altiplano a los centros urbanos de la costa agravd los problemas
de desempleo urbano y llevé a la formacién de extensos barrios pobres.
Los habitantes de estos barrios fueron un terreno fértil para la agitacién
politica reformista y radical en contra de la oligarquia. El campo también
experimentd una creciente oleada de descontento campesino, con parti-
cular violencia en el altiplano. Para 1950, se volvia cada vez mas evi-
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dente que el Estado tenia que lanzar un proceso de industrializacién y una
reforma agraria para resolver los problemas del pais. Sin embargo, la oli-
garquia no deseaba llevar a cabo estas transformaciones necesarias, ya
que su principal interés era preservar el caricter abierto, de libre cambio
y exportador de la economia. Los intentos por promover la industrializa-
cién por medio de una nueva legislacion en 1959 y por emprender una re-
forma agraria en 1964 fueron demasiado débiles. Las colusiones entre las
diversas fracciones de la clase dominante obstaculizaban la accién politica
necesaria para llevar a cabo las reformas requeridas. Por un lado, los inte-
reses industriales no eran suficientemente fuertes para imponer un vigoroso
proceso de industrializacién apoyado en la proteccién y los subsidios cel
sector exportador. Por otro lado, los gamonales eran suficientemente po-
derosos para impedir una importante reforma agraria que habria neu-
tralizado el descontento campesino e incrementado el aprovechamiento
alimentario interno para el proceso de industrializacién.

La primera movilizacién campesina importante que resulté en la expro-
piaciéon de haciendas tuvo lugar en el Valle de La Convencién, conde la
selva linda con el altiplano en el Cuzco del norte. El sistema de hacienda
de La Convenciéon era del tipo Grundherrschaft, basado fundamental-
mente en el pago de rentas. Durante 1950-1958 la produccién crecié con-
siderablemente, debido a mayores oportunidaes de mercado, especialmente
para las exportaciones. Los hacendados comenzaron a exigir condiciones
de renta més elevadas a los arrenderos y procedieron a expulsiones a fin de
incorporar las tierras desocupadas y sustancialmente mejoradas en sus
dominios. Estas mejoras no solian ser compensadas por el hacendado vy, asi
los arrendatarios perdian sus existencias de café, de cacao y de coca que
son cultivos de caracter semipermanente. Esta voluntad de expansion
de la empresa de la hacienda coincidié en parte con un cambio de acmi-
nistracién, de mentalidad y capacidad mas empresarial.

Los arrenderos, junto con los allegados (subarrendatarios), empezaron
a organizarse en sindicatos con ayuda de grupos revolucionarios a fin de
defenderse de las expulsiones arbitrarias de sus tierras arrendadas, y a
protestar en contra de los abrumadores servicios laborales de indole coer-
citiva. La direccién de los sindicatos estaba principalmente en manos
de los arrenderos, quienes comenzaron a establecer contactos a nivel
provincial y nacional con otros sindicatos, principalmente en Cuzco. Al-
gunos partidos politicos nacionales y grupos de izquierda los apoyaron.
El poder de los patrones y el aislamiento del campesinado fueron rotos
por esta accién colectiva, que logré suscitar un sentido de solidaridad
entre los campesinos a pesar de su estratificacién.

La rebelién fue particularmente violenta y endémica entre 1958 y 1962,
y en algunos casos llegb hasta la confrontacién con las autoridades. Los
arrenderos y los allegados estuvieron en huelga durante 1961, rehusindose
a prestar algunos de los servicios laborales. Una de las concesiones inme-
diatas fue el aumento de los salarios de 0.40 soles a 1.00 y 1.50 soles. Sin
embargo, durante la evolucién del conflicto, las demandas de los arren-
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deros y de los allegados se centraron en torno a dos cuestiones. Por un
lado, exigian la propiedad de las tierras que habjan trabajado o al menos
més derechos sobre sus arriendos, esto es, contratos mas largos y arreglos
compensatorios por algunas de las mejoras. Por otro lado, pidieron la
abolicién de los servicios laborales, especialmente aquéllos que obligaban
directamente al arrendero y su familia.

En 1963, se decret6 una reforma agraria especial para el caso del Valle
de la Convencién. Por medio de dicho decreto, los arrenderos obtuvieron
los derechos de propiedad sobre sus arriendos, procediéndose a la expro-
piacién de una parte de las haciendas. Los derechos de usufructo se trans-
formaron en derechos de propiedad. Sin embargo, los allegados no logra-
ron al principio obtener derechos y, por consiguiente, tendieron a asumir
la direccién de los sindicatos.

El caso de La Convencién muestra que mediante la formacién de sin-
dicatos campesinos, una intensa movilizacién politica y una ocupacion
masiva de las tierras de las haciendas, resulta posible conquistar el acceso
a la propiedad mediante medidas reformistas ad hoc. Cabe sefialar la vul-
nerabilidad politica del tipo Grundherrschaft del sistema de hacienda.
Los Grundherrschafts de La Convencién estuvieron, desde su estableci-
miento, muy estrechamente integrados a los mercados nacional e inter-
nacional. El desarrollo del mercado capitalista fomenté los principales
cultivos comerciales producidos. Sin embargo, la organizacién de la pro-
duccién y del proceso de trabajo se basaba fundamentalmente en la apro-
piacién de una gran variedad de rentas laborales. Para el cumplimiento
de dichas rentas laborales, los terratenientes contaban exclusivamente con
los arrenderos, que llegaron a controlar el proceso de produccién del sis-
tema de la hacienda. Los arrenderos, a su vez, empezaron a explotar el
trabajo de sus propios subarrendatarios (los allegados) y de los trabaja-
dores sin tierra (los peones). Asi, los arrenderos adquirieron todas las
caracteristicas de una pequefa burguesia rural y aun, quiza, de una
mediana burguesia. No obstante, no pudieron sacar plenamente provecho
de las oportunidades brindadas por el mercado y el empleo de mano de
obra barata para acumular capital, debido a las diversas rentas y a las
restricciones comerciales impuestas por los terratenientes. La {inica manera
de lograr una acumulacién de capital era mediante la transformacion de
su poderoso asedio interno sobre los recursos de la hacienda en derechos
de propiedad. La finalidad de su accién radical de invadir masivamente
las tierras de las haciendas no era derribar el sistema capitalista sino, por
el contrario, desarrollarlo mas mediante su agresivo espiritu empresarial.
El secreto del ¢xito de su desafio politico contra los terratenientes radica
en su control econdémico de facto sobre la tierra y la fuerza de trabajo del
sistema de la hacienda. La reforma agraria tan s6lo fue un reconocimiento
oficial de este hecho, sin tratar de frenar la diferenciacién socioeconémica
capitalista que se desarrollaba entre los campesinos. Los diversos meca-
nismos de explotacién permanecieron inalterados, con la salvedad de que
los terratenientes, reducidos a sus tierras solariegas, ahora explotaban el
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trabajo de asalariados en vez del trabajo de arrendatarios. Mas tarde,
la reforma agraria de 1969 expropi6 finalmente las tierras solariegas, pero
tampoco dio acceso a la tierra al proletariado rural. Este no sélo era ex-
plotado por los ex arrenderos propietarios, individualmente, sino ademas
colectivamente a través del comité de produccién. Asi, el desarrollo capi-
talista aseguré la continuidad del proceso de proletarizacién: la transfe-
rencia de los derechos de propiedad a los arrenderos no fue sino un in-
terludio.

Como resultado de la creciente movilizacién campesina manifestada por
huelgas e invasiones de tierras, y bajo la influencia de la Alianza para
el Progreso, Belainde (1963-1968) introdujo una reforma agraria limitada
en 1964, especialmente en la regién del altiplano donde los conflictos eran
agudos y habia una escalada de invasiones de tierras. La finalidad de dicha
reforma agraria era servir a los intereses de la burguesia agraria moderna
en contra de los terratenientes tradicionales. Estimulé la subdivisién de
grandes propiedades para permitir la modernizacién y subdividi6 los escasos
latifundios expropiados en granjas privadas que fueron vendidas a los
ex arrendatarios. Fuera de este limitado reparto de tierras, la reforma
agraria de Belainde no logré acelerar el ritmo de modernizacién de las
haciendas Grundherrschaft.

En 1969, ocho meses después del golpe de estado que depuso al gobierno
de Belatnde, el gobierno militar de Velasco Alvarado promulgé una nueva
reforma agraria. A diferencia de la anterior, ésta empezd por expropiar
las modernas fincas azucareras comerciales y lucrativas de la regién cos-
tera, y luego procedi6 a expropiar las haciendas tradicionales del altiplano.
La reforma agraria de Alvarado fue més radical no sélo en cuanto al
namero de expropiaciones sino también porque destruy6 la base del poder
de la gran burguesia terrateniente nacional y extranjera. Se estima que
cuando todos los puntos de la reforma agraria de 1969 sean puestos en
practica, la mitad de la tierra total quedara expropiada. La otra mitad
pertenece a comunidades campesinas y a granjas privadas pequefias y
medianas que no son objeto de expropiaciéon. La expropiacién beneficiard
aproximadamente a la quinta parte de la fuerza de trabajo rural (Caba-
llero, 1977).

La intencién inicial del gobierno militar de dividir las fincas expropiadas
en granjas familiares pronto fue abandonada y sustituida por formas colec-
tivizadas de empresas agricolas. Este cambio de politica fue el resultado
de la presién de los campesinos y de algunos elementos radicales dentro
del gobierno. Asi, en la mayoria de los casos, los linderos de la ex hacienda
siguen siendo los mismos, asi ccmo el reparto original de tierra entre los
ex arrenderos dentro de ella. Cerca de la mitad de la tierra de cultivo y
las dos terceras partes de los pastizales son administrados colectivamente
dentro de las empresas reformadas; el resto estd bajo el control de miem-
bros individuales. Por tanto, aproximadamente la cuarta parte de la tierra
de cultivo del Perti y una tercera parte de sus pastizales son administrados



BURGUESIA AGRARIA EN BOLIVIA, PERU Y CHILE 1295

conjuntamente por nuevos grupos de campesinos establecidos por la refor-
ma agraria (Horton, 1975).

Uno de los logros de la reforma agraria fue la abolicién de las relacio-
nes serviles de produccién y la destruccién del sistema de hacienda de los
terratenientes, junto con su poder politico opresivo: el gamonalismo. Sin
embargo, el yanaconaje, o colonato, y el gamonalismo ya estaban en deca-
dencia en la década del cincuenta, antes de la reforma agraria, como resul-
tado de las invasiones de tierras y de los cambios en las relaciones técnicas
de produccién que empezaban a sustituir el trabajo de arrendatarios por
el trabajo asalariado.

La tierra se adjudica a las cap (Cooperativas Agrarias de Produccién),
a las sars (Sociedades Agricolas de Interés Social), a las comunidades cam-
pesinas y a individuos. Las nuevas empresas reformadas, las cap y las
SAIS, son respectivamente colectividades y cooperativas rurales. La cap
es el tipo de colectividad mas avanzado, pues legalmente ninguna tierra es
cultivada individualmente. La sais es una cooperativa, o una forma infe-
rior de colectividad, pues una parte de la tierra es administrada indivi-
dualmente. Las cap se han constituido més ficilmente en las plantaciones
de azlicar avanzadas que ya eran empresas administradas de manera muy
centralizada y donde casi no existia la produccién individual. También
fueron establecidas en otras fincas expropiadas de la costa, y en algunas
haciendas del altiplano, pero sélo fueron parcialmente colectivizadas ya
que los campesinos se resistian considerablemente a perder sus derechos
tradicionales de usufructo sobre la tierra. En las regiones donde habia
dominado el sistema de colonato y donde las comunidades campesinas ha-
bian ejercido el asedio externo, el gobierno ni siquiera traté de crear
unas CAPS sino_que organizd sais a fin de respetar la produccién individual
de los ex arrendatarios v dar a las comunidades campesinas acceso a la
tierra colectivizada.

Para concluir, podemos decir que aun una reforma agraria que expro-
pié masivamente a los terratenientes y que intentd volver predominante la
produccién colectiva, es considerablemente limitada por la estructura
anterior a la reforma agraria. Las fincas que sélo operaban con trabajo
asalariado (y que, por lo tanto, habjan dejado de pertenecer al sistema de
hacienda en el sentido en que eran empresas tnicas), y aquéllas en que
el proceso de proletarizacién interna habia llegado casi a su término (y
que, por ende, pertenecian al sistema de hacienda avanzado Gutswirt-
schaft) podian ser transformadas sin mayor dificultad en colectividades
administradas centralmente (cap). Pero las fincas del tipo Grundherrschaft
no podian ser organizadas completamente como colectividades administra-
das conjuntamente, debido al predominio interno de las empresas cam-
pesinas. En este sentido, la estructura posterior a la reforma agraria re-
fleja la estructura anterior, a pesar del cambio legal de propiedad. Se
estima que entre el 1 y el 5% de la tierra de las granjas colectivas es
cultivada individualmente en la costa, mientras que aproximadamente las

14
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tres cuartas partes de la tierra son cultivadas individualmente en la sierra
(Horton, 1975).

¢Qué clase apoy6 la reforma agraria y quién fue su principal benefi-
ciario? Resulta dificil responder a esta pregunta debido a la insdlita situa-
cién creada por el hecho de que una de las reformas agrarias mas drasticas
de América Latina fue llevada a cabo por un gobierno militar que llegd
al poder gracias a un clasico golpe de Estado. Se podria argumentar que
la reforma agraria favorece a la burguesia industrial y financiera que con-
trola el sistema politico, pues la reforma agraria puede proporcionar los
medios de transferir el excedente agricola al sector industrial y financiero
mediante el pago de la deuda agraria, esto es, los pagos que los campesi-
nos reformados hacen al FEstado por la tierra son reasignados al sector
industrial (Lima, 1976). Una segunda manera de extraer el excedente
agricola radica en el deterioro de los términos comerciales para los pro-
ductos agricolas con relacién a los productos industriales. Esto ha sido
aplicado por el gobierno mediante el control de los precios agricolas y
su fijacién por debajo de los precios industriales no controlados. Tal poli-
tica estatal puede considerarse como el resultado de las acciones empren-
didas por la burguesia industrial, financiera y comercial para debilitar,
y si es posible, eliminar a la importante clase terrateniente. Sin embargo,
esta interpretacién es problematica por razones tanto econdmicas como
politicas (Caballero, 1977). Econémicamente, la reforma agraria no ha
llevado a un incremento apreciable del excedente agricola comercializado
y de su transferencia al sector industrial, y tampoco ha ensanchado nota-
blemente el mercado interno para los productos industriales. Politicamen-
te, la reforma agraria ha tenido mucho éxito en debilitar el poder politico
de la clase de los terratenientes, pero no ha logrado desmovilizar al cam-
pesinado o reducir los conflictos en el campo. Por el contrario, la reforma
agraria desaté conflictos de clase latentes que llevaron a reivindicaciones
mas radicales y a una aceleracién del proceso de expropiacién. En par-
ticular, el nimero de trabajadores de temporada que protestan contra su
exclusion del reparto de tierras aument$ considerablemente. Esta movili-
zacién rebas6 los limites deseados por el Estado, amenazando al conjunto
del sistema burgués de dominacién.

Si la reforma agraria no ha favorecido a la burguesia industrial, finan-
ciera y comercial, ¢a quién ha beneficiado entonces? Se podria argiiir que
favorecié a la mediana y pequeiia burguesia agraria, con la salvedad de
que, en ultima instancia, el poder y el control siguen estando en manos
de la gran burguesia urbana (Zaldivar, 1974). La mediana burguesia
rural sacé provecho de la subdivisién privada de las haciendas y la pe-
quefia burguesia rural sali6 ganando con la parcelizacién de las empresas
reformadas. Sin embargo, la subdivisién privada de las haciendas fue una
impostura destinada a evadir la reforma agraria. Los “nuevos” propie-
tarios eran a menudo parientes y las haciendas subdivididas siguieron siendo
administradas como una unidad al estilo tradicional. Asi, la reforma agra-
ria no cred empresas mis eficazmente administradas y capitalizadas. El
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gobierno militar habia tenido la intencién inicialmente de establecer una
alianza con la mediana burguesia rural, pero este intento fracasd, pues
dichos grupos sucumbieron a la influencia de los terratenientes y se unie-
ron a su organizacion, opuesta a la reforma agraria. E] gobierno respondi6é
ampliando su programa de expropiacién, con el que afecté a algunas em-
presas de la mediana burguesia. La parcelacién, por su parte, quedd
limitada a la fase inicial de la reforma agraria y, en todo caso, el sector
reformado no contaba con tierra suficiente para repartir entre todos los
miembros individualmente. El gobierno interrumpié, de hecho, la parce-
lacién y favorecié el establecimiento de cooperativas de produccién. Asi
pues, la reforma agraria no ha hecho surgir en el campo ningin grupo
pequeiio burgués importante.

La interpretacién méis verosimil seria que estd surgiendo como clase
dominante una tecno-burocracia vinculada al Estado civico-militar (Egu-
ren, 1975; Valderrama, 1976). Dicha burocracia puede ser definida como
una pequefla burguesia. Sin embargo, cabe discutir si una burocracia de
Estado puede constituir una clase o no, o, en caso afirmativo, si una pe-
quefa burguesia puede constituir una clase dominante. Es menos contro-
vertido el hecho de que el Estado controla la mayor parte del excedente
agricola. Asimismo, el Estado sigue siendo formalmente propietario de
la tierra expropiada y controla los créditos, los insumos y las importaciones
de maquinaria agricola. De este modo, el Estado puede influir conside-
rablemente en el proceso de acumulacién de capital en el sector rural.
En lo tocante a las colectividades y las cooperativas, el control del Estado
dista mucho de ser total aunque tiene cierto grado de control gracias a sus
supervisores técnicos y al mantenimiento de su dependencia econémica
para con el Estado. En dltima instancia, el sistema capitalista nacional
e internacional es el que impone sus reglas de conducta a las coopera-
tivas.

La capacidad del Estado para imponer sus propios criterios y su progra-
ma a las expropiaciones también es limitada. Tampoco puede controlar
y limitar los conflictos en el campo y la movilizacién campesina. El go-
bierno se proponia desactivar la lucha de clases mediante la reforma
agraria y esperaba poder controlar el movimiento campesino resultante.
Con tales intenciones, el gobierno repartié primero la tierra en las regio-
nes de mayor descontento v de mejor organizaciéon campesina. Pero no
logré reducir la lucha de clases y neutralizar las organizaciones campesinas
(Harding, 1975). La reforma agraria fue impuesta a una burguesia re-
nuente y débil por un proletariado y un campesinado movilizados. La
debilidad de las clases dominantes (terratenientes y burguesia) es lo que
permite a la pequefia burguesia burocratica ejercer el poder, pero sélo
cediendo a las reivindicaciones campesinas.



1298 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

La transicion de la oligarquia terrateniente a la burguesia agraria
en Chile

Desde la segunda mitad del siglo xix, Chile ha sido principalmente un
pals exportador de minerales. El sector minero proporcioné la mayor parte
de los ingresos por exportaciones de Chile y contribuyé ampliamente a
financiar al Estado, propiciando el pronto desarrollo del mismo. El exce-
dente minero permitié al Estado desempefiar un papel clave en la eco-
nomia, la sociedad y la politica.

El papel de la agricultura cambid, influido por una serie de factores
tales como las variaciones en la situacién de dependencia, el crecimiento
de la urbanizacién y de la industrializacién, las diferencias entre las alian-
zas de clases y las politicas econdémicas y los cambios en el propio sistema
agrario. En términos generales, la principal obligacién econémica del sec-
tor agricola era proporcionar una mano de obra abundante y barata y
producir un excedente alimentario barato y comercializable. No se le
exigia una contribucién a las finanzas piiblicas por medio de la imposicién
fiscal, ni tampoco una mayor participacién en el excedente del comercio
exterior. Desde un punto de vista politico, el sistema requeria que los te-
rratenientes mantuvieran el control sobre el campesinado mediante una
coercién limitada o, de preferencia, por el clientelismo.

El dominio de la oligarquia terrateniente, 1850-1930

Durante este periodo, la economia chilena estaba fundamentalmente
orientada hacia la exportacién de materias primas, y se centraba en el
enclave de exportacion de nitrato, gran parte en manos extranjeras. Este
modelo de desarrollo fue estimulado por una politica gubernamental de
librecambio.

El sistema politico estaba dominado por la burguesia minera y la bur-
guesia comercial importadora, pero sobre todo por la oligarquia terra-
teniente. La burguesia minera era mayoritariamente extranjera y no
participaba directamente en el sistema politico de dominacién. Sin em-
bargo, su control sobre el sector econémico clave le brindaba una influencia
politica determinante. Los terratenientes controlaban el Estado, dispo-
niendo de ese modo de una parte del excedente minero.

Los terratenientes establecieron un modelo oligirquico de dominacién
que excluia a otros grupos sociales. Podian representarse directamente en
el sistema politico eligiendo al Presidente y a gran parte del Congreso,
ocntrolando el poder judicial y ocupando puestos claves en el gobierno.
Ademas, los terratenientes no constituian una burguesia ya que el exce-
dente agricola no era extraido principalmente a través de relaciones de
produccion capitalistas, aun si la produccién se orientaba hacia el mer-
cado. Tanto por la forma de ejercer la dominacién como de extraer el
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excedente, los terratenientes podian ser caracterizados como una oligar-
quia durante aquel periodo.

A pesar del modo oligirquico de dominacién, la agricultura proporcio-
naba un apreciable excedente alimentario comerciable, contribuia satis-
factoriamente al comercio exterior y, sobre todo, liberaba un abundante
excedente de mano de obra barata. Por su parte, el sector industrial ini-
ciaba un desarrollo prometedor. Sin embargo, a pesar de las circunstan-
cias econémicas favorables descritas mas adelante, el resultado final de la
agricultura fue insatisfactorio. En efecto, el dominio oligarquico impidié
que el pals aprovechara plenamente esas oportunidades. Las implicaciones
de este fracaso sdlo se volvieron evidentes durante el siguiente periodo,
después de la crisis de las exportaciones de nitrato, la crisis politica de la
oligarquia y la gran depresion.

De 1860 a 1890, las exportaciones de trigo aumentaron vertiginosamente
debido a circunstancias favorables en el mercado internacional, pero las
relaciones de produccidn técnicas y sociales en la agricultura casi no cam-
biaron., El sistema de la hacienda aumenté su produccién al ampliar su
area cultivada con lo que emple6 méis mano de obra, pero sin introducir
una mecanizacién importante ni cambios tecnoldgicos (Baver, 1975). Asi,
el aumento de la produccién se obtuvo mediante el mecanismo del plus-
valor absoluto. S6lo una pequeiia parte de la nueva riqueza de los terra-
tenientes fue reinvertida en la agricultura o en otras actividades produc-
tivas. El sector rural perdi6, pues, una magnifica oportunidad de moder-
nizarse mediante la inversion de su nueva riqueza.

Reesulta apropiado el momento para distinguir entre la agricultura tra-
dicional de la regién central y la nueva agricultura de la regién del sur
que fue colonizada durante la segunda mitad del siglo pasado. El poder
politico se hallaba en manos de la oligarquia terrateniente de la regién
central, donde el sistema tradicional de la hacienda estaba firmemente
arraigado. En la regién sureha colonizada surgieron formas més avan-
zadas de empresa agricola, pero los terratenientes de dicha regiéon nunca
pudieron arrebatar el poder a la oligarquia terrateniente de la regién cen-
tral. Esto tuvo una serie de implicaciones. En lugar de emprender im-
portantes inversiones y cambiar las relaciones de produccién técnicas y
sociales para estar en condiciones de competir internacionalmente, los te-
rratenientes de la regién central prefirieron explotar sus ventajas regionales
v valerse de su poder politico para defender sus ingresos. Confiaban en la
renta diferencial superior con respecto a los productores de la regién su-
refia por dos razones: la tierra era mas fértil y las condiciones climaticas
méas favorables en la regién central. Los costos de transportacién a los
centros de consumo. ubicados sobre todo en la regién central, eran muy
inferiores a los de la regién surefia. Sin embargo, a pesar de que la pro-
duccién de trigo era inferior en el sur, los productores surefios pudieron
seguir compitiendo en el mercado internacional cuando la regién central
va habia desistido de hacerlo. Esta mayor capacidad competitiva de los
terratenientes surefios se explica en parte por su capacidad empresarial
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superior y por el hecho de que contaba méas con las ganancias que con las
rentas para sus 1ngresos.

La oligarquia terrateniente de la region central también explotd su
dominacién politica para realzar su posicién econémica. Al cambiar del
cultivo del trigo a la cria de ganado, pronto se topd con la creciente com-
petencia extranjera de los ganaderos argentinos. En 1897, logré imponer
en Santiago un impuesto sobre la importacién de ganado que ascendia
aproximadamente a un 20% del precio de mercado para el ganado vacuno
(Wright, 1975). A pesar de los disturbios acaecidos en 1905 durante la
“semana roja” en protesta por el impuesto sobre la importacién de ga-
nado, la politica proteccionista no cambib. Este proteccionismo, junto
con la renta diferencial, la abolicién del impuesto sobre la tierra y los
créditos subsidiados, retrasé la transicion a la agricultura capitalista en la
regién central, pues los terratenientes no se vieron obligados a cambiar
las relaciones de producciéon de sus haciendas a fin de obtener el nivel
de ingresos deseado.

Ratcliffe (1973) caracteriza el modo de produccién en la agricultura
durante este periodo como “represivo contra la fuerza de trabajo”. Este
término es tomado del anlisis de Barrington Moore sobre la situacién
en Prusia. Ratcliffe establece una analogia entre el incremento de las
exportaciones de trigo hacia Europa occidental por las fincas de los
Junkers prusianos y por otras regiones de Europa oriental y la situacién
chilena. No me propongo discutir la validez del concepto de modo de
produccién “represivo contra la fuerza de trabajo”, sino examinar breve-
mente si dicho sistema represivo de coercién extraeconémica era la forma
dominante de organizaciéon del trabajo para la extracciébn del excedente
dentro del sistema de la hacienda. Yo mismo he seflalado la utilidad de
un anilisis comparativo entre Europa oriental y Chile (Kay, 1974), en
particular de los efectos similares que tuvieren las exportaciones de trigo
sobre la consolidacién del sistema de las grandes haciendas y el poder po-
litico de los terratenientes en ambas regiones. No creo que sea apropiado,
empero, decir que las relaciones sociales de produccién se han vuelto
represivas contra la fuerza de trabajo como resultado del auge de las ex-
portaciones de trigo en Chile. La oligarquia terrateniente chilena no ne-
cesitaba recurrir a la coercidon extraeconémica para obtener la mano de
obra requerida para satisfacer la demanda de exportacién de trigo. Si bien
los terratenientes chilenos carecian a veces de mano de obra suficiente
durante la temporada de cosecha, no les era muy dificil encontrar cam-
pesinos deseosos de recibir un arriendo o de laborar como trabajadores asa-
lariados de temporada en la hacienda. Los arriendos eran particularmente
atractivos para los campesinos sin tierra, ya que los “inquilinos” gozaban
de un nivel social superior y de mejores condiciones de vida. Aunque
las condiciones de trabajo eran duras en la hacienda, los “inquilinos” no
estaban legalmente atados a la tierra como los siervos de la Europa oriental.
Por el contrario, la libre movilidad del trabajo era comiin en Chile. Esto
es evidenciado por el hecho de que la regién central de Chile fue la reser-
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va laboral para la colonizacién de la regién surefia, de las minas de nitrato
del norte y de los centros urbanos en la propia regién central. Si los terra-
tenientes hubiesen sentido una gran falta de mano de obra, no habrian
vacilado en valerse de su poder politico para restringir la emigracién de
mano de obra de su regién ni para aplicar un sistema represivo contra la
fuerza de trabajo en sus haciendas. Pero gracias a la abundancia de
mano de obra barata, esto no fue necesario.

Es probable que la dominacién politica de la oligarquia terrateniente
haya sido un obstaculo al proceso de industrializacién en Chile. La bur-
guesia industrial emergente no logré obtener el necesario apoyo econémico
por parte del Estado, en particular durante la segunda mitad del siglo
xmx. La politica librecambista y favorable al capital extranjero significo
que cerca de la mitad del excedente del nitrato sali6 al extranjero, mien-
tras que la parte restante fue a parar, por medio del Estado, a los bolsillos
de los terratenientes para propésitos de consumo en lugar de inversién. El
Estado perdia, asi, una extraordinaria oportunidad de aumentar su parte
en el excedente del nitrato mediante una posicién nacionalista con respecto
al capital extranjero, y de utilizar el excedente existente para lanzar un
vigoroso programa de industrializacién apoyandose inicialmente en una
barrera arancelaria proteccionista. No fue sino hasta principios de siglo
cuando la organizacién corporatista de los terrantenientes (la sNa: So-
ciedad Nacional de Agricultura) apoyé a los industriales (la soFoFra:
Sociedad de Fomento Fabril) que solicitaban al gobierno una proteccién
a las industrias elaboradoras de materias primas agricolas. Soélo en este
sector agroindustrial convergieron facilmente los intereses inmediatos de
los terratenientes y de los industriales.

La transicidn capitalista de las haciendas y la formacién de la burguesia
agrarta, 1930-1964

A consecuencia de la produccién artificial de nitrato en los paises in-
dustrializados, el sector del nitrato experiment6 una grave crisis en los afios
veinte y fue sustituido por el cobre como principal producto de exporta-
cién a partir de los afos treinta. La crisis del sector del nitrato se acom-
paii6é de una crisis econémica y de una drastica baja de los ingresos fiscales,
lo cual llevé al descontento social y finalmente a una crisis politica en el
modo de dominacién oligirquico.

La gran depresién de los afios treinta asesté un severo golpe a la eco-
nomia chilena orientada hacia el exterior, propiciando sus reestructuracién.
La caida de los ingresos provenientes de las exportaciones, con la consi-
guiente escasez de divisas, constituyé una forma de proteccién natural para
el sector industrial local, que pronto se convirtié en el sector econémico
mas dindmico. Desde finales de los afios treinta, el Estado promovi6
este rapido proceso de industrializacién erigiendo o aumentando las barreras
arancelarias proteccionistas para el sector industrial, desarrollando una in-
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fraestructura y encauzando recursos financieros a la industria. De este
modo, el Estado se convirti6 en el principal promotor de un proceso de
industrializacién por sustitucién de las importaciones, aplicando una poli-
tica de desarrollo interno orientada hacia el mercado interior. Esta estra-
tegia de industrializacién por sustitucién de las importaciones refleja la
posicién hegemoénica alcanzada por la burguesia industrial dentro del
bloque de poder. Esto lo logr6 concertando alianzas con sectores de la
clase media y, a veces, con fracciones de la clase obrera.

Precisamente en este periodo la burguesia industrial consiguié ser he-
gemoénica cuando el sector agricola dejé de proporcionar un excedente
alimentario comerciable suficiente y se convirti6 en una creciente carga
para el cambio exterior. Su unica contribucién fue el aprovisionamiento
de mano de obra abundante y barata para el sector urbano, lo cual ayudé
a mantener bajos los salarios. M4s tarde, incluso esta contribucién empez6 a
ser una carga para el sistema, pues los habitantes de los barrios pobres
comenzaron a exigir viviendas, salud, educacién y empleo.

La tasa de crecimiento baja e insuficiente de la agricultura chilena es
explicada esencialmente por dos tipos de argumentos. Una interpreta-
cién la imputa a la estructura de la tenencia de la tierra, en particular
el predominio del sistema de la hacienda y el caricter feudal de los te-
rratenientes. La otra explicacién sostiene que el fracaso de la agricultura
se debe al control de la burguesia industrial sobre el Estado con la con-
siguiente aplicacién de politicas desventajosas para los intereses agrarios,
desalentando la inversién en ese sector.

Examinaremos primero la hipétesis de la estructura de la tenencia de
la tierra. Es innegable que la distribucién de la tierra era sumamente
desigual. Una de las consecuencias de esta estructura agraria desigual
era la falta de competencia, en particular en los mercados de la tierra
y del capital, cuyo resultado era una asignacién ineficiente de recursos.
El minifundio tenia demasiada mano de obra y muy poca tierra, mientras
que sucedia lo contrario con el latifundio. No cabe duda que un nuevo
reparto de la tierra habria conducido a una utilizacién mas eficaz de los
recursos, especialmente si se considera que la tierra es escasa y la mano
de obra abundante. Sin embargo, para garantlzar una tasa de crecimiento
cada vez mas alta a largo plazo tiene que intervenir toda una serie de
factores que no examinamos aqui.

Es incorrecto, sin embargo, afirmar que el sistema de la hacienda no
experiment6 cambios importantes desde los afios treinta y explicar el pro-
blema agrario por un supuesto modo de produccién feudal en la agricul-
tura. Los terratenientes si introdujeron cambios importantes en las rela-
ciones de produccién técnicas y sociales. La mecanizacién se llevoé a cabo
a un ritmo muy rapido a partir del final de la década de los treinta, y el
aumento de la productividad del trabajo en la agricultura puede com-
pararse bastante favorablemente con el de la industria. Nuevos productos
de mayor valor industrial fueron extensamente cultivados, la superficie de
las plantaciones de fruta casi se duplicé entre 1930 y 1964, y el uso de fer-
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tilizantes, pesticidas e insecticidas aumentd considerablemente. El incre-
mento de la produccién agricola durante este periodo se logré principal-
mente por medio del mecanismo de plusvalor relativo, es decir, incremen-
tando la preductividad. Esta tasa muy superior de crecimiento del trabajo
y de la productividad de la tierra entre 1930 y 1964, comparada con la
alcanzada entre 1850 y 1930, explica por qué el sistema del servicio laboral
del inquilino para obtener mano de obra se volvié cada vez menos ven-
tajoso para los terratenientes comparado con el empleo de trabajo asala-
riado. Los terratenientes podian incrementar sus ganancias cultivando
directamente la tierra alquilada a los inquilinos. El cambio en las relacio-
nes técnicas de produccién en las haciendas es el principal factor respon-
sable por el proceso de proletarizacién de los inquilinos que a su vez
transformé las relaciones sociales de produccion en las haciendas.

Asimismo, estudios empiricos han mostrado que los terratenientes res-
pondian a cambios a corto y a largo plazo en los precios relativos y que
sabian acrecentar al maximo sus ganancias (Behrman, 1973; Echeverria,
1969). Pierre Crosson (1970) deduce de su investigacién que los grandes
terratenientes, como grupo, eran innovadores. El hecho de que los terra-
tenientes cambiaran considerablemente las relaciones técnicas y sociales
de produccién en sus haciendas y que se volvieran cada vez mis sensibles
a los precios y se orientaran hacia el mercado, indica que ya no pueden
ser considerados como feudales, sefioriales, neofeudales o precapitalistas,
etcétera, sino como empresarios agricolas capitalistas. En mi opinién,
durante dicho perjodo (1930-1964) los terratenientes casi habian con-
cluido la transformacién de sus fincas en empresas capitalistas. Digo casi
porque una pequefa proporcion de fincas seguian basandose en el trabajo
del inquilino y alquilaban parte de la tierra a los medieros (aparceros).
Pero es ciertamente mas apropiado caracterizar a los terratenientes como
una gran burguesia agraria y a sus fincas como grandes empresas agri-
colas. Sin embargo, esto no quiere decir que un sistema agrario diferente
no habria permitido obtener tasas de crecimiento mas altas y sostenidas
en la produccién agricola.

Pasaré ahora al analisis de lo que se ha designado como la hipbtesis
de la baja tasa de ganancia, relacionada con el tipo de razonamiento, ac-
tualmente de moda, de tendencia urbana. El debate consiste en saber si
la politica gubernamental ha desfavorecido sistematicamente y en el largo
plazo a la agricultura en provecho de los sectores industriales y/o urbanos.
Ademds, es necesario demostrar si esta tendencia en la politica del gobier-
no es la causa principal de los resultados insatisfactorios del sector agri-
cola. Algunos de los criterios utilizados para distinguir la tendencia en la
politica gubernamental son la politica de los precios y la evolucién de los
téyminos de comercio interno, las politicas de comercio exterior y cam-
biaria, la politica impositiva, la politica crediticia y de inversién publica.

Con respecto a la politica de los precios y a la evolucién de los términos
de comercio interno, el gobierno efectivamente fijé o controlé los pre-
cios de algunos productos agricolas bésicos, pero no volvié los términos de



1304 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

intercambio de las mercancias (o precios relativos) contra la agricultura
(Ullrich, 1965; Crosson, 1970). Hubo, desde luego, fluctuaciones menores
y afios en que los términos de intercambio de las mercancias fueron des-
favorables a la agricultura, pero considerando el periodo en su conjunto,
fueron neutrales. Las informaciones sobre la politica cambiaria y de co-
mercio exterior sugieren que la politica comercial del gobierno es parcial-
mente responsable por la creciente deficiencia de la agricultura en el
comercio exterior. El gobierno manipul6 la tasa de cambio de tal modo
que la tasa de proteccién para muchos productos agricolas clave fue
negativa. Al subsidiar indirectamente muchos productos alimenticios im-
portados, los productores locales tuvieron que hacer frente a una com-’
petencia extranjera desleal en el mercado local. A la inversa, las expor-
taciones agricolas recibjeron un trato inferior mediante el mecanismo
cambiario y, en algunos casos, de las cuotas de exportacién. Por afiadi-
dura, los precios de algunos insumos industriales locales para la agricultura
eran considerablemente superiores a sus precios internacionales debido a
los aranceles proteccionistas para las manufacturas locales (Valdés, 1973).
No cabe duda de que la politica cambiaria y de comercio exterior eviden-
ci6 una tendencia urbana a partir de los afos treinta. En el caso de la
politica impositiva, el sector agricola fue claramente beneficiario, pues los
impuestos a la agricultura eran muy bajos comparados con los de otros
sectores. Paradéjicamente, sin embargo, esto pudo haber tenido un efecto
negativo en la produccién agricola al no penalizar a los productores de
rendimiento insuficiente. Como en el caso de la politica impositiva, la
politica crediticia del Estado favorecié a la agricultura, pues su parte
de asignacioén crediticia superd casi tres veces a su porcién de produccién
interna bruta. De este modo, los terratenientes recibieron un subsidio
publico, ya que la tasa de interés de los créditos otorgados por el Estado
era generalmente muy inferior a la tasa de inflacién. En lo tocante a la
politica de inversién publica, el balance es negativo para el sector agri-
cola.

Un examen de las politicas gubernamentales que trate de establecer
una posible tendencia urbana o rural no permite llegar a una conclusién
clara. Si bien algunas politicas eran discriminatorias, otras eran neutra-
les o favorables a la agricultura. Sin embargo, si se considera la impor-
tancia relativa de las diferentes politicas, me inclinaria a afirmar que
el predominio de la estrategia de industrializacién por sustitucién de las
importaciones resultb, efectivamente, desfavorable para el sector agricola.
El mayor fracaso de la economia chilena de 1930 a 1964 fue sin duda al-
guna la incapacidad de la agricultura para producir un excedente sufi-
ciente. La politica del gobierno deberia haberse orientado hacia la aplica-
cién de una reforma agraria y hacia la reinversién del pequefio excedente
agricola en la agricultura, en lugar de encauzarlo a un sector industrial
derrochador de escasos recursos de capital. El anilisis que precede no sig-
nifica que el gobierno habria debido abandonar un proceso de industria-
lizacién por sustitucion de las importaciones, sino que deberia haber obser-
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vado un equilibrio mas riguroso entre los sectores econbémicos a fin de
evitar las consecuencias negativas. Ha de sefialarse, empero, que si bien
la politica gubernamental no favorecié particularmente a la agricultura,
tampoco le sustrajo fondos de inversién. La mayor parte de los recursos
destinados al proceso industrial provinieron del sector minero o del pro-
pio sector industrial.

El problema fundamental de la agricultura no era la falta de ganancias
sino su inadecuada estructura de tenencia de la tierra. En este sentido,
la politica gubernamental no tenia una tendencia urbana, sino més bien
una tendencia en contra de la aplicacién de una reforma agraria, y més
bien tenia, pues, una tendencia terrateniente. El enfoque de la tendencia
urbana puede resultar engafioso si no se apoya en un andlisis de clase.
Existen diferentes clases sociales dentro de cada sector econbémica o geo-
graficamente definido, y la contradiccién principal en la sociedad no es
entre sectores sino entre clases sociales. Esta contradiccién fundamental
es la que el Estado trata constantemente de resolver mediante medidas
que van desde la coercién hasta la anuencia y cuya finalidad es asegurar
la dominacién de las clases que controlan el aparato de Estado. La intro-
duccién de un analisis de clase revela que si bien el Estado puede haber
desfavorecido al sector agricola, también actué como protector de los inte-
reses de los terratenientes. Los campesinos fueron el principal grupo social
afectado adversamente por el gobierno.

Asi, debe adoptarse un anilisis de clase para examinar los efectos de
la politica gubernamental dentro de cada sector y entre sectores. Por el
momento enfocaré las relaciones entre las clases sociales dentro de la agri-
cultura y la relacién entre fracciones de la clase dominante — los terra-
tenientes y los industriales. En este sentido, resulta esclarecedor situar
los cinco puntos utilizados para determinar la existencia de una tendencia
en la politica gubernamental dentro de una perspectiva de clase. La po-
litica crediticia favorecié casi exclusivamente a los grandes terratenicntes
que recibieron la mejor parte de los créditos subsidiados. Los pequefios
propietarios tuvieron que recurrir al sistema crediticio marginal informal
que a menudo cobraba tasas de interés exorbitantemente elevadas (Nisbet,
1968). La politica impositiva favorecié a los grandes terratenientes mas
que a los mas pequefios ya que el impuesto sobre la tierra era muy bajo.
Ademds, no existia ningin impuesto sobre la fortuna y los terratenientes
eran mis expertos en la evasién fiscal. La inversién puablica en la agri-
cultura, aunque reducida, también beneficidé principalmente a los grandes
terratenientes como en el caso de las obras de irrigacion. Si bien los con-
troles de los precios agricolas afectaron a todos los productores, los
grandes terratenientes estaban, una vez mas, en condiciones de obtener
mejores precios para sus productos, pues el gobierno generalmente fijaba
precios al por menor y los grandes terratenientes podian valerse de su
mayor poder de regateo para conseguir un precio mayor por parte del
mayorista. Se puede aplicar un andlisis similar a las exportaciones. Sin
embargo, las importaciones alimentarias subsidiadas afectaron a todos los
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productores, pero en particular a aquéllos que poseian menos tierra pro-
ductiva y tenian costos de transportacién més elevados.

En cuanto a la relacién entre las diferentes fracciones de la clase domi-
nante, poco a poco fue sobresaliendo la burguesia industrial, cada vez mas
vinculada a las compafiias transnacionales. Sin embargo, resulta dificil
distinguir claramente entre las fracciones de la clase dominante, pues sus
intereses econémicos estaban estrechamente unidos (Zeitlin, et al., 1976).
No obstante, aun en ausencia de tan estrecha interrelacién, los terrate-
nientes seguian ejerciendo un poder politico considerable (al menos hasta
la reforma electoral de mediados de los afios cincuenta), lo cual signifi-
caba que el Estado debia tomar en cuenta sus intereses. Asi, la politica
estatal articulaba los intereses de los terratenientes y de los industriales,
reflejando el compromiso entre ambas fracciones.

La capacidad del Estado para reconciliar los intereses de las dos frac-
ciones de la clase dominante radica, en mi opinién, en dos factores claves.
El primero es la existencia de un amplio excedente minero que el Estado
pudo apropiarse. Esto signific6 que el proceso de industrializacién no
requirio la extraccién de un gran excedente agricola. El segundo se refiere
a la capacidad del Estado para controlar y limitar los movimientos cam-
pesinos y garantizar asi una extraccién del excedente en términos favora-
bles para la burguesia industrial. Ya he aludido a la discriminacién del
gobierno en contra de los pequefios propietarios. Como en el caso de los
campesinos asalariados, la legislacién les imposibilitd pricticamente {for-
mar sindicatos. Los trabajadores urbanos no se topaban con tales restric-
ciones. Ademas, tenian el salario minimo, la seguridad social y otras legis-
laciones sociales, mientras que tales medidas habian sido detenidas du-
rante décadas en el caso de los trabajadores rurales. Cuando finalmente
fueron extendidas al sector rural, los terratenientes las ignoraron. Ambos
factores se combinaron para mantener bajos los salarios rurales y para
ayudar a los terratenientes a mantener sus tasas de ganancia. No es de
extrafiarse, por tanto, que los salarios rurales se hayan deteriorado con
respecto a los salarios urbanos (Mamalakis, 1976). Esta politica estatal
dura y represiva con respecto al campesinado es, quizi, lo que mejor
ilustra la “tendencia terrateniente” de la politica gubernamental. En una
perspectiva mas amplia, sin embargo, la principal tendencia de la poli-
tica gubernamental era hacia la industrializacién. Los subsidios publicos
recibidos por los terratenientes y la buena voluntad del Estado de suprimir
los movimientos campesinos e ignorar la legislacion social en el campo
deben contemplarse como concesiones arrancadas por los terratenientes
(Carriére, 1975).

La reforma agrana: 1964-1973

Durante este periodo, se llevé a cabo una importante reforma agraria,
iniciada por el gobierno demdcrata cristiano de 1964-1970 y concluida por
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el gobierno de la Unidad Popular de 1970-1973. La reforma agraria y la
sindicalizacién de los trabajadores rurales otorgd por primera vez a los
campesinos una considerable influencia politica. Durante ambos gobier-
nos, el papel del Estado se ampli6 en buena medida, y se buscd una nueva
relacién con el capital extranjero. Asimismo, ambos regimenes se basaban,
aunque en diferente grado, en la movilizacién politica de masas de la
clase media, los trabajadores urbanos y el campesinado. La politica se
convirtié en politica de masas. Ambos gobiernos trataron de resolver la
crisis del capitalismo dependiente. Sin embargo, los democristianos trata-
ron de reformar el sistema capitalista dependiente, en tanto que la Unidad
Popular intenté desafiarlo y establecer un sistema socialista.

El gobierno reformista democristiano de Eduardo Frei traté politica-
mente de establecer un nuevo sistema de alianzas de clase centrado en la
fraccién modernista de la burguesia y en la clase media, e incorporando
sectores populares desorganizados, en particular los habitantes de los
barrios pobres y los campesinos como elementos subordinados. La clase
media actué como una clase politica, administrando el sistema politico y
el Estado. Mediante semejante alianza popular y valiéndose del aparato
de Estado, los democristianos esperaban modernizar los sectores tradicio-
nales de la burguesia y, al mismo tiempo, conjurar la amenaza al sistema
capitalista representada por los partidos marxistas, el proletariado indus-
trial y minero organizado y algunos sectores del campesinado.

Con la reforma agraria, los democristianos se proponian estimular la
produccién agricola, elevar el nivel de vida de los campesinos y gran-
jearse su apoyo politico. El gobierno de Frei planteaba concluir la tran-
sicién agraria hacia un capitalismo de gran rendimiento y al mismo
tiempo completar la incorporacién politica de los grupos marginados
en la sociedad. La finalidad de tales politicas era conducir al crecimiento
econdémico con un nuevo reparto del ingreso y a la estabilidad politica.

Se definieron dos tipos de politicas destinadas a aumentar la produc-
cibén agricola: la expropiacién de todas las fincas cuyo rendimiento fuera
insuficiente y que no alcanzaran las normas reconocidas de rendimiento
en cierto periodo, y el otorgamiento de incentivos a los medianos y grandes
productores descosos de modernizarse. Los incentivos tomaron la forma
de facilidades especiales de crédito subsidiado para la adquisicién de ma-
quinaria, semillas mejoradas, razas superiores de ganado, fertilizantes, y asi
sucesivamente. La legislacién de la reforma agraria también contenia
puntos especiales, como el pago inmediato de indemnizaciones a los terra-
tenientes que fueron expropiados a pesar de haber hecho inversiones desde
el gobierno de Frei. El gobierno también aument6 los precios agricolas,
subsidié el precio pagado a los productores y garantizé precios minimos
para ciertos productos cuya adquisicién recibia la anuencia del Estado.
Estas politicas fructificaron, ya que las inversiones agricolas aumentaron y
los grandes terratenientes incrementaron el rendimiento de sus granjas
(Ringlien. 1971). La tasa media anual de la produccién agricola fue
mas del doble de la del periodo anterior.
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En cuanto a la meta gubernamental de incorporacién politica, se intro-
dujo por vez primera una legislacién que facilitaba la sindicalizacién y
que promovia activamente la organizacién campesina. Aproximadamente
el 40% de los campesinos se afiliaron a sindicatos de comités campesinos,
pudiendo asi expresar algunos de sus intereses. Cerca de las dos terceras
partes de los trabajadores rurales sindicalizados estaban afiliados a sindi-
catos que apoyaban al partido de gobierno.

El Estado desempefié un creciente papel politico y econémico en la
sociedad. Como en el caso de la mayor intervencién econémica del Estado,
su creciente ingerencia politica tan s6lo agravé la crisis subyacente, vol-
viendo més explicita la contradicciéon principal de la sociedad capitalista
dependiente.

El resultado de ello fue la necesidad de encontrar para dicha contradic-
cién una solucién socialista, méis cercana a la conciencia de las masas.
Si bien el sistema politico burgués era basicamente democratico en la
medida en que la participacién politica y la organizacién fue extendida
a los habitantes de los barrios pobres y, en particular, al campesinado, la
incorporacién politica llev la lucha de clases a un nivel superior y aumentd
la inestabilidad politica. La expropiacién de una tercera parte de los la-
tifundios volvié mis combativos a los terratenientes —pese al hecho de
que la mayoria de ellos pudo conservar la mejor parte de su finca como
una “reserva”— pero, sobre todo, los campesinos que fueron excluidos
del proceso de expropiacién se volvieron mas militantes. Ciertamente,
los democristianos se granjearon el apoyo de los beneficiarios del reparto de
la tierra —los asentados— que se estaban convirtiendo rapidamente en
una pequefla burguesia privilegiada bajo la tutela del Estado, pero per-
dieron el apoyo de la mayoria de los no beneficiarios. Un buen indicador
del creciente conflicto en el campo es el aumento del niimero de huelgas
y de tomas de tierra o de granjas, sin precedente en la historia chilena.

La reforma agraria y la sindicalizacién de los trabajadores rurales fueron
unas de las principales causas de la divisién de la burguesia y del fortale-
cimiento de una alternativa socialista entre la poblacién rural. La me-
diana y gran burguesia agraria se oponian cada vez méas a los democristia-
nos por miedo a futuras expropiaciones y a la evidente incapacidad del
gobierno para controlar la creciente militancia campesina y las demandas
por salarios mas altos y mas expropiaciones. Por otra parte, los campe-
sinos estaban cada vez mas descontentos con el gobierno, pues se daban
cuenta de que la gran mayoria no aprovecharia el nuevo reparto de la
tierra. Sus esperanzas habjan crecido considerablemente y su capacidad
de organizacién se habia fortalecido, pero tan sélo una minoria podia
esperar conseguir tierra de la reforma agraria democristiana. Exigian una
extensién, una radicalizacién de la reforma agraria que la coalicién de
partidos izquierdistas agrupados en la Unidad Popular prometia llevar a
cabo si su candidato, Salvador Allende, ganaba las elecciones presidenciales
de 1970.
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El desafio refomista de los democristianos a la burguesia tradicional
terrateniente y a los sectores menos dindmicos de la burguesia industrial
provocé una divisién histdrica dentro de las filas burguesas. Los demo-
cristianos representaban una coalicibn en que la clase media ocupaba
el lugar central, no la gran burguesia, ya que los democristianos habian
logrado movilizar y reclutar a sectores populares anteriormente excluidos.
No obstante, no pudicron atraer al proletariado industrial bien organi-
zado y combativo y estaban perdiendo terreno entre algunos sectores del
campesinado. El primero habja apoyado tradicionalmente a los partidos
marxistas y el campesinado empez6 a hacer lo mismo conforme fue entrando
en la arena politica. La creciente movilizacién y radicalizacién de la clase
obrera urbana y rural organizada por los partidos marxistas y la incapa-
cidad de los democristianos de controlar esta intensificacién de la lucha
de clases fue lo que ocasiond la faltal divisién de la burguesia. Esta divisién
fue la que permiti6 la histérica eleccién de un presidente marxista que
prometié iniciar una transicién al socialismo en Chile.

El gobierno de la Unidad Popular representaba una alianza entre la
clase obrera y algunos sectores de la clase media, pero cuya fuerza prin-
cipal era la primera. La estrategia de la Unidad Popular era valerse de
las partes del aparato estatal que controlaba para sentar las condiciones
de un proceso de transicién al socialismo. El gobierno de Allende esperaba
transformar la mayoria electoral relativa en una mayoria absoluta, expro-
piando el capital monopolista y oligopolista, elevando el nivel de vida
de la mayoria de la poblacién y organizando y movilizando a los sectores
populares. La Unidad Popular creia que semejante mayoria le permitiria
ganar un plebiscito e introducir una nueva legislacién que adelantaria la
transicién al socialismo. La estrategia y las ticticas de la Unidad Popular
para iniciar una transicién al socialismo se basaban en la suposicién de
que el sistema democratico burgués permitiria que tal transicién tuviera
lugar mediante las elecciones. El gobierno de Allende prometi6 respetar
el sistema institucional burgués pues creia en la viabilidad de alcanzar
sus objetivos por medios constitucionales.

Allende trat6 de acabar con la situacion de dependencia nacionalizando
las grandes empresas extranjeras. Las principales compafiias de cobre
fueron nacionalizadas y colocadas bajo el control del Estado. Los grandes
capitalistas locales también fueron expropiados y la mayor parte de las
industrias, las granjas, los bancos y las agencias comerciales pasaron a
manos del Estado. Se formaron consejos obreros en las empresas expro-
piadas para fortalecer el apoyo politico de los trabajadores al gobierno y
a la transicién al socialismo. Se esperaba que tales expropiaciones permi-
tirfan un mayor grado de control estatal sobre la economia y que esto,
junto con la captacion de una parte del excedente econémico anteriormente
apropiado por el capital extranjero y nacional, permitiria la aplicacién de
una nueva estrategia de desarrollo orientada a satisfacer las necesidades
de la mayoria de la poblacién.
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Analicemos la situacién agraria durante el gobierno de Allende sobre
este trasfondo general. La Unidad Popular utilizd la legislacidon existente
de la reforma agraria pero le dio un giro radical expropiando practica-
mente todas las granjas superiores a 80 H.B.I. (hectareas basicas irrigadas)
sin considerar demasiado su grado de rendimiento. Ademas, muy pocas
reservas fueron dejadas a los terratenientes expropiados y aquellas que
les fueron dejadas no excedian generalmente 40 H.B.I. Las condiciones
de indemnizacién también fuercn menos generosas que las del régimen
anterior. La expropiacién de casi todas las granjas que podian ser legal-
mente expropiadas transformé al sector reformado en el sector dominante
dentro de la estructura agraria en términos de su propiedad de tierra
(casi el 45% de la tierra expresada en H.B.I.) y en términos de produc-
cibén, contribuyendo en casi un 35% de la produccién total. Sin embargo,
tan sélo empleaba aproximadamente al 20% de la mano de obra rural
(Barraclough y Affonso, 1973, p. 81). La mayoria de las granjas expro-
piadas fueron organizadas como cooperativas de produccién y algunas
como granjas estatales.

Asimismo, se hicieron grandes esfuerzos por extender la sindicalizaci6n.
El nimero de trabajadores rurales pertenecientes a sindicatos pas6 a ser
més del doble, abarcando la gran mayoria de los campesinos que califi-
caban como miembros. La Unidad Popular logré afiliar aproximadamente
a las dos terceras partes de todos los campesinos sindicalizados en sindica-
tos que apoyaban al gobierno. La organizacion de consejos campesinos
por todo el pais constituyé una novedad. Dichos consejos agrupaban a
representantes de diferentes organizaciones campesinas tales como las de
los pequefios propietarios, los trabajadores asalariados y los campesinos
del sector reformado. La lucha de clases en el campo se intensific6 como
lo muestra el creciente niimero de tomas de granjas cuyo resultado fue
acelerar el proceso de expropiacién.

La crisis econémica y politica del sistema capitalista alcanzé niveles
sin precedente durante el gobierno de la Unidad Popular, pues desafiaba
al capital nacional e internacional. Después de una vigorosa expansion
econémica durante la primera mitad del gobierno de Allende, la economia
se hundié en el marasmo. El gobierno se mostraba incapaz de reemplazar
el sistema capitalista o de combatir la especulacién mediante la introduc-
cién de un sistema de planificacién socialista, pues carecia de poder.

La ofensiva econémica de la burguesia extranjera y nacional fue coor-
dinada con una ofensiva politica mucho méas vigorosa. La intensificacién
de la lucha de clases no solo revel6 la tremenda capacidad de moviliza-
ci6én de las fuerzas revolucionarias sino también de las fuerzas contrarrevolu-
cionarias, aunque en menor medida. Después de la primera mitad del
gobierno de Allende, las diversas fracciones de la burguesia que se habian
dividido debido al reformismo de la administracién democristiana, se
volvieron a unir. Cuando fracasaron en su intento de derrotar a la Unidad
Popular en las elecciones parlamentarias de marzo de 1973, decidieron
secretamente recurrir a los militares para derribar por la fuerza a Allende.
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Ciertamente, la Unidad Popular llevé hasta sus limites el sistema de-
mocritico burgués. Tal sistema en un pais dependiente (y quiza las
democracias capitalistas puedan sacar algunas lecciones de la experiencia
chilena) no podia satisfacer las demandas bésicas y justas de los habitantes
de los barrios pobres y de los campesinos —que constitujan los sectores mas
pobres, mis numerosos y marginados de la sociedad— y, en particular,
las demandas de la clase obrera industrial que se hallaban a la vanguardia
de la lucha por una sociedad socialista en Chile. La expropiacién del ca-
pital monopolista nacional y extranjero asi como la movilizacién de masas
y la organizacién de los sectores populares eran considerados como una
gran amenaza por la burguesia nacional y extranjera que montd el més
violento golpe militar en la historia de América Latina. Para la Unidad
Popular, la solucién del problema agrario radicaba en el socialismo y, por
tanto, la transicién agraria debia ser una transicién al socialismo. Sin
embargo, la Unidad Popular no pudo probar la validez de su propuesta,
ya que la experiencia fue cruentamente interrumpida.

La contrarrevolucién: 1973

A fin de restablecer el dominio econémico y politico del capital privado
nacional e internacional, los militares derrocaron el sistema burgués de
democracia formal y reprimieron violentamente a los sectores revolucio-
narios de la clase obrera y a sus representantes politicos. La Constitucién
de 1925 que habia permitido la creciente participacién politica de los
sectores populares fue reemplazada por la dictadura de la gran burguesia
en forma de un nuevo Estado autoritario y militarizado. La violencia
represiva de este nuevo tipo de Estado posibilité la restitucién de todos
los medios de produccién que habian sido expropiados durante la Unidad
Popular al capital privado. El objetivo era fortalecer la base econémica
de la gran burguesia y reducir la del Estado, de tal modo que cualquier
futuro gobierno civil quedara completamente bajo el control de la gran
burguesia, que volvié a aduefiarse del poder econdmico efectivo, y de los
militares, que asumieron el poder politico-represivo. El nuevo Estado au-
toritario desarrollado por los militares reduce el poder econémico del
Estado aumentando al mismo tiempo su poder represivo.

El modelo econémico que inspira al gobierno militar es la llamada eco-
nomia de mercado “social”, tal como la expone Milton Friedman y la
“escuela de Chicago”. La junta espera que este modelo resolverd la crisis
de la estrategia de la acumulacién de capital por la sustitucién de impor-
taciones. Al seguir este modelo, la junta estd restructurando la economia
para vincularla mas estrechametne al sistema capitalista mundial. Con
miras a ello, brinda todas las facilidades al capital extranjero y reduce
paulatinamente las barreras arancelarias. Los controles de precios han
sido abolidos de tal modo que los precios internos reflejan los precios inter-
nacionales. La mayoria de los subsidios estatales han sido suprimidos. Sin

15
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embargo, la gran burguesia recibi6 grandes cantidades de capital mediante
la venta de empresas plblicas a precios inferiores al valor real. El go-
bierno afirma que para incrementar el rendimiento es necesario reasignar
recursos productivos a las actividades econdmicas que gozan de ventajas
comparativas con respecto al mercado internacional. Como resultado de
ello, algunas industrias han quebrado, mientras que unas cuantas agroin-
dustrias y otras exportaciones agricolas han experimentado una expansion.
A consecuencia de la restructuracién del capital bajo este nuevo esquema
de divisién internacional del trabajo, han reaparecido los consorcios oli-
gopolistas, controlados en gran medida por el capital financiero. Dentro
del modelo de la Junta el sector agricola desempefia un papel clave, pues
se supone que tiene grandes ventajas comparativas que le permiten con-
vertirse en uno de los sectores més dinamicos — particularmente en las
exportaciones,

Desde un punto de vista econdmico, la represién sirve para disminuir
los salarios e incrementar las ganancias y la competitividad internacional
de los capitalistas. El movimiento campesino que se desarrollé con extra-
ordinaria rapidez durante los gobiernos de la democracia cristiana y de la
Unidad Popular fue brutalmente detenido por el golpe y desde entonces
ha sido desarticulado e inutilizado.

La politica de la Junta para con el sector reformado consta de tres
aspectos. Una parte ha sido restituida a sus ex propietarios; otra parte es
paulatinamente subdividida en granjas familiares y vendida a los cam-
pesinos del sector reformado; el resto se esti rematando a los grandes
capitalistas. Hasta la fecha, cerca de las dos terceras partes de las fincas
expropiadas han sido restituidas. Cabe sefialar, sin embargo, que en casi el
60% de las granjas devueltas, slo una parte de la granja originalmente
expropiada ha sido restituida (cora, 1978). Como consecuencia de ello,
solo el 30% de la tierra expropiada habia sido restituida, para 1978, a
los antiguos propietarios, aunque la mayor parte de ellos recibi6 tierra.
Cuando el gobierno casi habja completado esta restitucién parcial, empezd
a dividir el resto del sector reformado en parcelas o —como se las llama
técnicamente— unidades agricolas familiares (uar). El reparto de par-
celas ha sido muy lento y la meta anunciada de 90 000 ha sido reducida
paulatinamente a 45000. Para 1978, sélo 37 000 parcelas habian sido
asignadas y es probable que al final no habrd mas de 40000 uar. Esto
significa que de la totalidad de la tierra que habia sido expropiada, menos
del 50% permanecera en el sector reformado que, desde luego, ha perdido
por completo su caricter cooperativo mediante la venta de parcelas. El
resto del ex sector reformado (o sea, aproximadamente el 20%) es ven-
dido por ofrecimiento a capitalistas no campesinos. En vista de que el
sector reformado inclufa unas 75 000 familias campesinas y que s6lo 40 000
han tenido acceso a la propiedad de sus parcelas, esto significa que por
lo menos 35000 han quedado excluidas. Como los parceleros tienen que
pagar por la tierra y muchos carecen de capital propio suficiente, se esti-
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ma que un 20% de ellos han tenido que vender sus parcelas (G6émez, Ar-
teaga, Cruz, 1977).

La burguesia rural ha quedado dividida por la participacién de la agri-
cultura en dos sectores productivos. Por un lado, los que tienen la fortuna
de encontrar suficiente capital y cuvas granjas tienen el suelo apropiado
v las condiciones climiticas 6ptimas y que, por lo tanto, estan en condi-
ciones de orientarse hacia el mercado de exportacion. Por otra parte, los
que no pueden emprender esos cambios productivos y que, por consiguiente,
permanecen suspeditados al mercado interno. La dindmica de la acumula-
cién de capital variara para ambos sectores. Los productores que se conec-
tan al mercado exportador son favorecidos por las politicas econdmicas del
gobierno, sacan jugosas ganancias de las exportaciones y acumulan un gran
potencial de exportacién. En cambio, los productores que permanecen
supeditados al mercado interno padecen las condiciones de un mercado
interno en depresién y cada vez mis competitivo; en depresién debido al
enorme desempleo y a los bajos salarios; competitivo debido a la reduc-
cién de las restricciones de importacién de productos agricolas. Asi, los
que estan capitalizando, intensificando la produccién y empleandc trabajo
asalariado son principalmente los granjeros exportadores. l.os que se ven
reducidos al mercado interno han sufrido iincluso una regresién tecnolé-
gica y han vuelto al uso de trabajo de arriendo (inquilinos) y de apar-
ceria (medieria).

Asi, la fraccién de la gran burguesia agroindustrial orientada hacia
la exportacion se ha vuelto dominante en el campo. El golpe dirigido en
contra de la clase obrera ha sido utilizado por una fraccién de la burguesia
para imponer su hegemonia. También ciertos sectores de la clase media
han sido paulatinamente excluidos no sdlo politica sino socialmente. Sin
embargo, a largo plazo, la viabilidad del nuevo modelo dependiente que
ha sido establecido requiere Ja afluencia masiva de capital y de tecnologia
extranjeros, el rdpido crecimiento de las exportaciones y el mantenimiento
de una economia con bajos salarios y represién. Si cualquiera de estas
condiciones llega a faltar, el modelo deja de ser viable. Esto brindaria
una oportunidad para cambios politicos.

Conclusiones

El desarrollo del capitalismo en América Latina ha llevado generalmente
a un proceso de transicion de un sistema de hacienda Grundherrschaft
basado en gran medida en relaciones sociales de produccién precapitalistas,
a un sistema de hacienda Gutswirtschaft basado principalmente en 1cla-
ciones capitalistas, para desembocar finalmente en una sola empresa total-
mente capitalista que deja de ser un sistera de hacienda.
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En la mayor parte de Latinoamérica, los diferentes tipos de conflicto
entre los terratenientes y los campesinos se resolvieron a favor de la empresa
terrateniente, llevando finalmente a la proletarizacién completa del cam-
pesinado y a la disolucién total del sistema de hacienda. Esta via de des-
arrollo hacia la agricultura capitalista puede ser calificada de camino
prusiano (Engels, 1969), junker o granjero terrateniente. Sélo en algunos
casos aislados de América Latina el desenlace del conflicto favorecié a la
empresa campesina. Esto sucedié por lo general cuando los terratenientes
se mostraron incapaces de cambiar las relaciones técnicas y sociales de
produccién de su Grundherrschaft tradicional para transformarlo en un
Gutswirtschaft, cuando el conjunto de las fuerzas de desarrollo capitalista
del pais lo requeria. En unos cuantos casos, los campesinos lograron obli-
gar a los terratenientes a venderles parcelas de tierra resultantes de la
subdivisién de la hacienda, y esto gracias a la combinacién de su asedio
econémico a los recursos de la finca con su movilizacién politica. Si dicha
movilizacién politica cn contra de la clase de los terratenientes se vuelve
bastante fuerte y se difunde —a menudo mediante alianzas con algunos
sectores de la burguesia o, méis cominmente, con el proletariado— pue-
de resultar en un proceso de reforma agraria. Dicha reforma agraria puede
abrir el camino para una via francesa o granjera campesina hacia la agri-
cultura capitalista. (Prefiero usar el término francesa que el propuesto
por Lenin: norteamericana.) A largo plazo, dentro de un sistema agrario
latifundista, €l camino granjero terrateniente y el granjero campesino son
antagénicos y la lucha de clases determina cudl saldra ganando.

Samir Amin (1974, p. 44) sostiene, refiriéndose a los paises del Tercer
Mundo, que “la concentracién de la propiedad por los terratenientes y la
manifiesta proletarizacién de los campesinos no constituyen la principal
via de desarrollo del capitalismo en sus relaciones con la agricultura, sino,
por el contrario, una via excepcional”. No obstante, una de las principa-
les manifestaciones del desarrollo del capitalismo en la agricultura latino-
americana ha sido el divorcio del campesinado del acceso a los medios
de produccién. Si bien el proccso de proletarizacién se inicié tardiamente
en algunos paises latinoamericanos y ha sido gradual e incompleto en
todos ellos, tarde o temprano llega un momento en que los instrumentos
técnicos de produccion del terrateniente son tan superiores a los del cam-
pesino que el terrateniente se ve obligado, por interés propio, a cambiar
las relaciones sociales de produccién, esto es, proletarizar a los campesinos.
Sin embargo, Amin limita su declaracién anterior cuando escribe que
“este camino no es predominante a menos que se establezca una alianza
de clases que lo favorezca y lo imponga” (1974, p. 45). En la mayoria de
los paises latinoamericanos, las alianzas de clases han favorecido a los
terratenientes y no a los campesinos, lo cual explica, en mi opini6n, el
predominio del camino de desarrollo granjero terrateniente esbozado en
este ensayo. Por tanto, prefiero insistir en el proceso de proletarizacién,
ya que éste ha sido histéricamente la via de desarrollo del sistema de la
hacienda.
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Han sido muy escasos los procesos de kulakizacidn, esto es, la adquisicion
de la tierra de la hacienda por empresas campesinas internas por medio de
los mecanismos de mercado normales. Tendian a ocurrir en haciendas
Grundherrschaft que a menudo quebraban por culpa de una mala admi-
nistracién. Si el hacendado no lograba encontrar compradores apropiados
para el conjunto de la finca, a menudo decidia subdividirla y vender una
parte de la tierra o toda ella a sus arrendatarios. En algunos casos, los
terratenientes también decidian vender tierra a los campesinos cuando se
enfrentaban a ocupaciones de tierra o a conflictos con arrendatarios o co-
munidades indigenas.

Aun en paises donde s¢ ha establecido una reforma agraria, las empre-
sas terratenientes se transformaban a menudo en grandes o medianas em-
presas comerciales, en tanto que los nuevos propietarios campesinos se
desarrollaban s6lo en forma limitada. Asi, a pesar de las diversas reformas
agrarias el camino granjero terrateniente ha seguido predominando sobre
el camino granjero campesino, aunque a este Ultimo se le prorrogé la vida.

En el altiplano de Pert y Bolivia, el Grundherrschaft todavia predomi-
naba en el momento de las reformas agrarias, aunque algunas haciendas
se¢ hallaban en un proceso de transicién al Gutswirtschaft. En la regién
costera del Pert, el Guiswirtschaft habia predominado durante muchas
décadas, pues su agricultura era mas productiva, lucrativa y estrechamente
vinculada al mercado de exportacién que la de la regién del altiplano.
En Chile, el Gutswirtschaft alcanzé su pleno desarrollo por todo el pais
relativamente pronto. Asi, al ilustrar los principales tipos del sistema de
la hacienda, los modelos de cambio de dicho sistema en Bolivia, Pert y
Chile evidencian las principales vias de transformacién de la estructura
agraria en América Latina. He enfocado mi anélisis en el sistema de la
hacienda distinguiendo diferentes tipos, su continuo y su interaccién por-
que tiene una importante relacién con la evolucién de la estructura agraria,
la composicién y caracter de clase, las formas de dominacién politica v
las alianzas establecidas por las clases altas, las caracteristicas del movi-
miento campesino y la lucha de clases en el campo, asi como con el pro-
ceso de reforma agraria y la consiguiente estructura agraria. El analisis
de esos tres paises puso de manifiesto importantes similitudes y diferen-
cias. Estas conclusiones s6lo recalcaran algunas de las comparaciones més
interesantes.

Si bien el Guiswirschaft predominé en la costa del Pert y en Chile
llevando a la temprana formacién de una gran burguesia agraria, cuando
en Bolivia predomin6é en cambio el Grundherrschaft y los terratenientes
feudales, la dominacién politica en los tres paises revistié un caracter oli-
garquico. Este modo de dominacién entré en crisis mas temprano cn
Chile y en Bolivia debido a la mayor importancia del sector minero
en ambos paises y al surgimiento de una burguesia industrial en Chile. En
la costa del Perd, los terratenientes Gutswirtschaft tenian mucho maés
poder econémico ya que las exportaciones agricolas eran comparativa-
mente mis importantes para la economia. Este hecho demord en parte
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el proceso de industrializacién, el desarrollo de una burguesia industrial
y la crisis de la oligarquia en aquel pais. La hegemonia de la oligarquia
fue puesta en tela de juicio antes en Chile y en Bolivia a causa de la pre-
sencia de un proletariado minero en ambos paises, la temprana creacién
de un proletariado urbano en Chile y la debilidad del Estado en Bolivia.

Poco después de la Independencia, se cre6 en Chile un Estado centra-
lizado que reflejaba el proceso de centralizacién de la produccién dentro
del sistema de la hacienda y la necesidad de tener acceso al excedente mi-
nero. En Bolivia, el caricter descentralizado del sistema de la hacienda
v la coexistencia de los magnates capitalistas mineros, asi como la disper-
si6n de los terratenientes feudales, resultaron en la formacién de un Estado
débil. Los potentados mineros invertian la mayor parte de su excedente
en el extranjero y tenian poco interés en promover el desarrollo de las
haciendas de los terratenientes o en financiar un gran aparato de Estado
para reprimir al campesinado. Lo tnico que le pedian al Estado era
contener el descontento de los trabajadores de las minas y promover sus
limitados intereses. El aparato de Estado del Perti se encuentra en una
posicién intermedia, en gran parte a consecuencia de la coexistencia de
las plantaciones capitalistas y de las haciendas precapitalistas.

El débil y poco desarrollado aparato de Estado boliviano resulté inca-
paz de resistir a la agresidon externa de paises vecinos, y Bolivia se vio
forzada a hacer concesiones territoriales después de haber sido derrotada
en varias guerras. Tampoco pudo hacer frente a la embestida interna de
una amplia alianza entre la clase media, que dirigi6 la sublevacién, y los
mineros y los campesinos. Esta alianza nacional derrib6 todo el sistema
de dominacién oligirquica y lo reemplazé después de la revoluciéon por
una forma burguesa de dominacién. En Chile, la oligarquia era mas
flexible, siendo capaz de salvaguardar sus intereses econdmicos estable-
ciendo alianzas con la burguesia industrial, que pas6 a ser dominante, y
con alguncs sectores de la clase media. Se desarrollé6 un sistema burgués
de democracia formal que incorporé sucesivamente a sectores de la clase
obrera y aun del campesinado. Los terratenientes hicieron lo posible
por encauzar sus intereses no sélo hacia los sectores financieros y comer-
ciales como antes, sino también hacia cl sector industrial y trataron de
modernizar sus fincas. No fue sino hasta que el proletariado urbano y
rural amenazb con echar abzjo el sistema, que era incapaz de satisfacer
sus demandas, cuando se impuso un sistema de dominacién militar auto-
ritario a fin de proteger los intereses de la gran burguesia nacional y
extranjera. En el caso peruano, la oligarquia terrateniente fue menos
flexible para concertar alianzas con otros intereses y menos deseosa de
industrializar al pais. Si bien emergié poco a poco un sistema burgués,
éste era demasiado débil y se desarrolld demasiado tarde para responder
aun a las demandas reformistas de los sectores de la clase media, de los
obreros y los campesinos. No se¢ llevé a cabo una vigorosa reforma agraria
en las fincas feudales del altiplano, ignorando de ese modo las més apre-
miantes demandas campesinas. Finalmente, el gobierno militar no s6lo



BURGUESIA AGRARIA EN BOLIVIA, PERG Y CHILE 1317

expropié a los gamonales del altiplano, sino también a la oligarquia
costera.

Asimismo, se observa una relacién entre el tipo de sistema de hacienda
predominante y el caracter del movimiento campesino. Histéricamente,
el descontento campesino se inicié en las regiones Grundherrschaft tales
como Bolivia y el altiplano peruano, donde los principales participantes
eran las empresas campesinas externas. Una de las razones fue que las
haciendas no dejaban de invadir las tierras pertenecientes tradicionalmente
a las comunidades indigenas. Cuando las peticiones del gobierno local y
central no daban ningan resultado, los campesinos recurrian a menudo a
tomas de tierras, con lo cual no lograban generalmente gran cosa. Las
comunidades indigenas tenian dificultades en encontrar aliados suficiente-
mente fuertes para su causa, pero cuando lo lograban sus acciones solian
tener mds éxito. Ciertamente, los conflictos en las regiones Grundherrschaft
hacfan peligrar mds directamente los derechos de propiedad de los terra-
tenientes conforme los campesinos recurrian mas frecuentemente a las
tomas de fincas. También tuvieron una gran influencia en la ejecucién
de una reforma agraria, como en Bolivia después de la revolucién y en el
Perd, dorde los primeros intentos fueron dirigidos en contra del Grund-
herrschaft del altiplano. Las empresas campesinas internas en el altiplano
peruano y en Bolivia tuvieron dificultades en desafiar la autoridad de los
terratenientes, pues estaban mds directamente sometidas a su dominacién
y dependian mas de ellos para su supervivencia. Sin cmbargo, cuando las
circunstancias politicas nacionales debilitaron o pusieron en tela de jucio
el poder de los terratenientes, los campesinos establecieron alianzas con
otras clases sociales y se organizaron en sindicates a {in de presionar al
gobierno y obligarlo a abolir las rentas feudales y a repartir la tierra, dan-
doles derechos de propiedad sobre sus arriendos.

Los campesinos de las regiones Gutswirtschaft de la cesta peruana y de
Chile se organizaron antes que les del Grundherrschaft en Pert y Bolivia.
Esto se explica por el alto glado de proletar17ac1on en particular en las
plantaciones peruanas donde los conflictos surgieron antes que en Chile.
En ambos paises, sin embargo, las demandas iniciales se limitaban a ma-
yores salarios y mejores condiciones de trabajo que podian ser mas facil-
mente satisfechas por los terratenientes, pues no ponian en tela de juicio
los derechos de propiedad. Ademis, las empresas campesinas internas s6lo
controlaban una pequefia proporcién de la tierra de la finca, de tal modo
que la reivindicacién por el nuevo reparto de la tierra no fue la primera
en surgir. En Chile, las demandas de expropiacién sélo se volvieron co-
munes entre los campesinos Gutswirtschaft después de iniciada la reforma
agraria y, cn particular, durante el gobierno de la Unidad Popular. Las
formas de lucha también se extendian de la accién de huelga hasta ]a toma
de tierra. Entretanto, en el Per(, los trabajadores de las plantaciones se-
guian preocupandose sobre todo por los salarios y las condiciones de trabajo,
aun durante el primer proceso de reforma agraria; este hecho puede ex-
plicarse por el cardcter altamente centralizado y capitalizado de los grandes
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complejos agroindustriales. Cuando las plantaciones fueron expropiadas
durante la segunda reforma agraria, los trabajadores también incluyeron
demandas por una mayor participacién en su administracién pero no por
su subdivisién en granjas campesinas pues esto carecia de sentido. Las
empresas campesinas externas en Chile y en la costa peruana no participa-
ron a menudo en los movimientos campesinos, a diferencia de las de la
regiones Grundherrschaft de Bolivia y Perd, y tampoco constituyeron una
fuerza determinante para la ejecucién de una reforma agraria. Los ori-
genes del minifundismo eran diferentes en ambos casos. Al no estar
compuestas de comunidades indigenas, no tenian muchos vinculos orga-
nizativos entre si, ni entablaban grandes disputas por la propiedad de la
tierra con las haciendas. (Una excepcién es la parte del sur de Chile
donde sobreviven algunas comunidades indigenas, pero éstas constituyen
una minoria de la poblacién de pequefios propietarios. El movimiento
campesino en la region de los Mapuches fue similar al de Bolivia y Perq,
pero los conflictos fueron mais prontamente reprimidos por ser menos
importantes.) Los campesinos Gutswirtschaft en Chile y en la costa pe-
ruana pudieron organizarse més facilmente y establecer méas alianzas con
partidos de caricter sea reformista de clase media, sea revolucionario de
clase obrera, que los campesinos minifundistas, debido a su naturaleza
proletaria o semiproletaria.

El tipo de sistema dc hacienda y el consiguiente movimiento campesino
ejercen una influencia determinante en la reforma agraria en dos formas.
En primer lugar, los movimientos campesinos inscriben la reforma agraria
en el programa politico y, en segundo lugar, la estructura posterior a la
reforma agraria guarda una estrecha relacién con el tipo de sistema de
hacienda anterior al proceso de expropiacién. Las reformas agrarias son
emprendidas esencialmente por razones politicas y no econémicas, ya que
los gobiernos siempre pueden recurrir a otras medidas para incrementar
el rendimiento y la produccion. En Bolivia, la reforma agraria fue intro-
ducida por una alianza revolucionaria de la clase media y de los mineros
que necesitaban el apoyo activo del campesinado —la mayoria de la po-
blaciébn— para conjurar la amenaza contrarrevolucionaria de la oligarquia.
En el Perd, la primera legislacién de la reforma agraria se promulgé para
evitar el ascenso del descontento campesino en el altiplano. La finalidad
de la segunda reforma agraria que expropi6 las plantaciones era destruir
la base territorial del poder de la oligarquia y, en parte, debilitar la base
politica de la APrA entre los trabajadores de las plantaciones. En Chile,
las reformas agrarias de la Democracia Cristiana y de la Unidad Popular
se proponian ambas ampliar la base de poder del gobierno entre el cam-
pesinado.

Sin embargo, la movilizacién campesina suscitada por la reforma agra-
ria no siempre se desarrolla como lo deseaba el gobierno que la inici6. El
campesinado a menudo quiere ir mas alld de los objetivos limitados defi-
nidos por el poder. En Bolivia, Chile y Perd, el movimiento campesino
se intesificd a tal punto que el proceso de expropiacién tuvo que ser ace-
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lerado y ampliado. En lugar de realizar la deseada incorporacién politica,
los conflictos en el campo se intensificaron a tal grado que pusieron en
peligro al gobierno. El movimiento campesino se aquiet$ sélo cuando loe
gobiernos cedieron a las principales demandas campesinas.

A pesar de las ideologias gubernamentales y de los objetivos politicos
diferentes, la estructura posterior a la reforma agraria estd determinada
en buena medida por el caracter del sistema de hacienda anteriormente
dominante. Después de la revolucion en Bolivia, el gobierno del mnr
traté de organizar colectividades pero fracasé debido a la naturaleza
Grundherrschaft del sistema de hacienda. Las empresas campesinas in-
ternas eran los principales productores dentro del sistema de la hacienda,
v estaban demasiado estratificadas para permitir la formacién voluntaria
de colectividades y, ademas, la presion a favor de la subdivisién en granjas
campesinas era demasiado fucrte para poder resistirla. En Chile, el
gobierno democristiano queria subdividir las fincas expropiadas en peque-
flas granjas familiares pero los campesinos preferian un tipo de organi-
zacién cooperativo que mantuviese la unidad del sistema de la hacienda.
Esto era 16gico, pues el sistema de hacienda era del tipo Gutswirtschaft.
La cooperativa administraba entonces la empresa del ex terrateniente man-
teniendo su infraestructura centralizada mientras que los arriendos eran
administrados individualmente como antes. El intento de la Unidad Po-
pular por formar colectividades avanzadas fue infructoso pues no suscitd
gran entusiasmo. Los beneficiarios incluso ampliaron la empresa campe-
sina individual, descuidando la empresa colectiva. En el Per, las em-
presas posteriores a la reforma agraria también fueron hechas a la medida
del sistema de hacienda preexistente. Las plantaciones avanzadas Gutswirt-
schaft se volvieron colectividades centralizadas, en tanto que las haciendas
Grundherrschaft se volviercn cooperativas descentralizadas y vagamente
organizadas. Los campesinos mantuvieron sus plenos derechos ususfruc-
tuarios sobre sus empresas de cultivo individuales pero sin tener que pagar
rentas. La empresa del ex terrateniente fue limitada en gran medida al
pastoreo y fue administrada conjuntamente con los beneficiarios. Algunas
comunidades indigenas que habian entablado disputas con los ex terrate-
nientes obtenian ahora un poco de pastizales scbre una base cooperativa.
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