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Formas de produccion de la fuerza de trabajo
en el capitalismo contemporaneo *

Daniel Cataife

Los cambios en el proceso de trabajo y en la division social del trabajo,
como resultado del desarrollo capitalista, han sido de los problemas més
investigados en los tltimos afios. Contamos ya con una nueva tradicién
de investigaciones concretas, que han estudiado estos problemas en forma-
ciones sociales especificas, como es el caso de la estadounidense.! Esta
nueva tradicién de investigaciones ha hecho posible recuperar y recrear
en el contexto del capitalismo contemporineo el analisis que presentd
Marx (especialmente, aunque no de manera exclusiva, en el tomo I de
El capital) sobre las tendencias de dos procesos que entendié como indi-
sociables: el de las transformaciones en la acumulacién capitalista con las
formas de insercién de los trabajadores en tanto fuerza de trabajo al pro-
ceso de produccion capitalista. *

* Este trabajo es consecuencia de un estudio anterior sobre los procesos de diferen-
ciaciéon ocupacional y la conformacién de fracciones de clase en el capitalismo con-
temporaneo. Investigué el problema a través del caso de ingenieros y técnicos en
Israel. Agradezco los comentarios a este trabajo de Sergio Bagil, Atilio Borén, Radl
Conde, Danya Kneller y del Area de Economia Politica de la uaM-Iztapalapa. Las
discusiones que tuve con Abraham Zloczower fueron fundamentales para el plantea-
miento de muchos de los problemas de este trabajo y a él expreso mi gratitud,

1 En el caso de Estados Unidos, esta nueva tradicién de investigacién recibe gran
impulso con la publicacién del libro de H. Braverman, Labor and monopoly capital,
Nueva York, Monthly Review, 1974 (hay edicién en espaiiol). En la revista Monthly
Review es donde se ha estado reflejando con mas insistencia el tipo de problemas
tratados por Braverman en su libro. Ademas, podemos encontrar pruebas de esta
nueva tradicion en revistas con otras orientaciones, como Science and Society, Socialist
Review y Politics and Society. Esta altima incluso ha dedicado nimeros especiales
del volumen 8 a presentar investigaciones concretas sobre la clase obrera y el proceso
de trabajo. Ademis, en la ultima década se han estado realizando una cantidad
importante de investigaciones sobre los cfectos del racismo y el sexismo en el mercado
de trabajo, desde una perspectiva marxista, confrontindose asi a las teorias de la
segmentacion del mercado de trabajo cuyo principal investigador ha sido M, J. Piore.

2 Véase por ejemplo el capitulo “La ley general de la acumulacién capitalista” en
El capital de K. Marx, volumen 1, rcg, 1979.
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Destaca en este intento de recuperacién y recreacién Trabajo y capital
monopolista de H. Braverman. ® El libro de Braverman sobresale no sélo
por haber presentado nuevas dimensiones a problemas ya investigados por
el mismo Marx, sino ademéas por haber incidido en el planteo de nuevas
preguntas claves para el conocimiento del capitalismo desarrollado desde
la perspectiva de los trabajadores. Pero ademas Trabajo y capital mono-
polista y el conjunto de investigaciones que la acompafiaron nos han
permitido ubicar con mayor precisién y detalle la gama de consecuencias
que implica la definicion de Marx del proceso de produccién capitalista
como la unidad del proceso de trabajo y el proceso para producir plusvalor.
Nos ha permitido sobre todo desvincular a esta definicién de toda inter-
pretacién enunciativa y ahistérica. Marx, al trazar asi la definicién del
proceso de produccidn, fijaba los limites histéricos del desarrollo capitalista.
Pero al mismo tiempo acentuaba en la definicién las tendencias histdricas
de la misma produccién capitalista. Estas tendencias en las que se mani-
fiesta la unidad del proceso de trabajo y la de la produccién del plusvalor
plantean problemas especificos desde la perspectiva de los trabajadores
en la produccién capitalista; problemas como la creacién y supresion de
empleos, los cambios en la composicion de la fuerza de trabajo, las luchas
obreras propias a la fijacién de salarios y condiciones de trabajo, el grado
de asociacién o mas exactamente de disociacién entre las habilidades y
conocimiento de los trabajadores con las tareas que deben realizar en el
proceso de trabajo, las formas que adquiere la separacién cntre concepcién
y ejecucién y sus consecuencias para el control ejercido sobre diferentes
tipos de trabajadores, etcétera. Si se pensara la realidad capitalista ahist6-
ricamente, se estaria invalidando el esfuerzo de actualizacién que requiere
el analisis del conjunto de estos problemas, pero, ademas, no se estaria
facilitando la confrontacién de interpretaciones como las que han surgido
a partir de las investigaciones sobre el caricter de la preduccién en el capi-
talismo desarrollado. El mismo Braverman se vio confrontado sobre aspectos
de su trabajo, como los referidos a las tendencias que han predominado y
predominan actualmente en cl control del capital sobre los trabajadores
en Estados Unidos, * o por la desestimacién en su analisis de la lucha de
clases y sus efectos sobre la organizacién del trabajo. No es el lugar aca
para considerar el contenido de estas criticas, las que creo en gran medida
incorrectas y que en gran parte el mismo Braverman contesté antes de su
muerte. * Sin embargo, no cs superfluo resaltar que el conjunto de confron-
taciones tedricas y concretas muestra la necesidad de continuar con estas

3 H. Braverman, Trabajo y capital monopolista, México, Nuestro Tiempo, 1975.

4 Una de las investigaciones maés recientes en la que se ha criticado a Braverman
en su andlisis del control capitalista del proceso de trabajo ha side la de R. Edwards
Contested terrain: the transformation of the workplace in the twentieth century,
Nueva York. Basic Books. 1979,

5 Véase la argumentacién que sobre el problema de la lucha de clases hace el pro-
pio Braverman en “Technology, the lahour process, and the working class”, en
Monthly Reriew, julio-agosto de 1976.
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lineas de investigaciones, como a su vez apunta a la existencia de proble-
mas aun ne claramente delineados.

Entre estos ultimos, uno aparece como escasamente planteado y es el
que me ccupa centralmente en este trabajo. Se puede presentar en primera
instancia el problema a través del interrogante: ¢cuales son las formas que
reviste en el capitalismo contemporaneo el proceso de produccién de la
fuerza de trabajo-mercancia? Y, ligado a este primer planteamiento,
¢ cudles son las relaciones entre proceso de trabajo y divisién social del
trabajo con las formas de produccién de la fuerza de trabajo? ¢Cuales
son los limites del capital en la produccién de la fuerza de trabajo? ¢Es
la produccién de fuerza de trabajo calificada atributo del capital o forma
parte del consumo individual de los trabajadores? Si desde el punto de
vista social los trabajadores en tanto fuerza de trabajo son atributo del
capital, ;podemos acaso cxtender el argumento y derivar que la escolari-
zacién en el proceso de calificaciéon de la fuerza de trabajo es regulada
por el capital?

Para analizar estas preguntas, plantearé primero la relevancia y el sig-
nificado de considerar como problema al proceso de produccién de la fuerza
de trabajo (pFr). Trataré para ello de comenzar a estudiar el comple-
jo de determinaciones del proceso de PFT que nos permitan revelar nuevas
direcciones en el anilisis de este problema en el capitalismo contemporaneo.
Con esa idea, caracterizaré en primer lugar los rasgos relevantes del con-
cepto de fuerza de trabajo que conciernen al proceso de la PFT en el capi-
talismo. Al final de esta primera parte introduciré una primera forma
de relacién del capital con la separacién de tipos de trabajo, la distribu-
cién de trabajadores y la p¥T. En la segunda parte, intentaré confrontar el
analisis que hacen del problema las teorias del “capital humano” y las
de la “estratificaciéon social” actualmente dominantes en Estados Unidos.
En la dltima parte, analizaré las caracteristicas de la p¥T calificada en su
relaciéon con la escolarizaciéon en el contexto del consumo individual y
productivo de los trabajadores. Al final, presentaré algunos interrogantes
que surgen de las diferentes partes del analisis.

Trabajadores y produccion de fuerza de trabajo en el capitalismo

Si el concepto de fuerza de trabajo es central para la teoria del valor
en Marx, no podemos abordar el estudio de las caracteristicas de la prT en
terrenos que reducen el problema a enunciados absorbidos por su propia
generalidad nunca explicitada. Ejemplo de ello es el caso que delimita
la interpretacion de la prr exclusivamente en términos de la reproduccién
del conjunto de trabajadores que tienen como caracteristica comdn su fuerza
de trabajo que tiende a ser productivamente intercambiable. Es decir,
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en este caso, el concepto de PFT es absorbido por el de la reproduccién de
los trabajadores en su condicién comin de asalariados. Pero si agotamos
el problema en esta tnica caracterizacién, no nos sera posible discernir el
significado y relevancia de las preguntas referidas a la PFT en el capi-
talismo contemporéneo.

En este sentido la comprensién de las dimensiones del problema tampoco
puede reducirse a supuestos como el que afirma que el proceso de PFT es con-
secuencia del desarrollo de las fuerzas productivas. En realidad, mis que
producto la PFT es parte clave en el desarrollo de las fuerzas productivas.
Y como tal entra en contradiccién, como veremos en el caso de la PFT ca-
lificada, con las relaciones sociales de produccién en el capitalismo con-
temporaneo. Esta diferencia tiene su importancia, ya que si el desarrolle
de las fuerzas productivas es en uno de los sentidos generales y de largo
plazo el desarrollo de la fuerza de trabajo en tanto portadora de conoci-
mientos materializados en el proceso de trabajo, el problema de las formas
de PFT no se resuelve deduciéndolas como simple reflejo del desarrollo de
las fuerzas productivas.

Del mismo modo la PFT constituye uno de los requisitos claves para la
reproducciéon del conjunto de condiciones para la produccién capitalista.
A la vez, es la fuerza de trabajo la que le da forma social a las relaciones
de produccién. ¢ En este sentido, es necesario aclarar que cuando se plantea
que constituye uno dc los requisitos para el desarrollo de la produccién
capitalista, no debe ello interpretarse como si nos estuviésemos refiriendo
a un requisito econémico mdis. Sin la caracterizacién de la fuerza de
trabajo y su lugar en la produccién capitalista, seria imposible, en realidad,
revelar el significado de la definicion del capital como relacién social. Si
restringimos, entonces, a la PFT como hecho obvio al que debemos refe-
rirnos como producto dado por la misma continuidad en el desarrollo
de las relaciones de produccién capitalista, estariamos no sélo reduciendo
las dimensiones que presenta la PFT, sino ademas estrechando el analisis
mismo de la produccién capitalista.

En este contexto es necesario presentar, ante todo, los rasgos relevantes
de la fuerza de trabajo propios del capitalismo, que permitiran aclarar los
términos de su produccién.

El primer rasgo caracteristico es la distincion que aparece en el capi-
talismo entre trabajo y fuerza de trabajo. Para aclarar esto, brevemente,
es necesario ubicar las dos “fases” de la relacién entre capital y trabajo.
En un primer “momento” (formal) en las relaciones capital y trabajo y
en el marco de la divisién social del trabajo, se realiza una transaccion en
la cual “el capital figura como dinero y la fuerza de trabajo como mer-

cancia”, 7 o una transaccién “entre el trabajo materializado en su forma social

6 Esta cuestién esta planteada en E. Balibar, “Sobre la dialéctica histérica”, en
Cinco ensayos de materialismo histérico, Barcelona, Editorial Laja, 1976, p. 250,

7 K. Marx, Historia critica de la teoria de la plusvalia, México, Ediciones Quinto Sol,
tomo I, p. 335 (cursivas en el original),
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general es decir dinero y la fuerza de trabajo”.® Lo que el trabajador
vende de manera directa y lo que el capitalista compra como fuerza de
trabajo, es su capacidad de trabajo potencial manifestada en su condicién
fisica, sus habilidades y conocimientos para trabajar durante un periodo
determinado.

El segundo rasgo se refiere al segundo “momento” en el que se relaciona
el consumo efectivo de la fuerza de trabajo con la divisién detallada del
trabajo. Marx indica que el valor de uso de la fuerza de trabajo, que el
capital obtiene en el intercambio explicado anteriormente, no se hara efec-
tivo sino en el consumo productivo de la fuerza de trabajo. Este consumo
que ya no representa en rigor una relacion de intercambio, es al mismo
tiempo el proceso de producciéon de la mercancia y del plusvalor.? Es en
este momento cuando el trabajador, “el vendedor de la fuerza de trabajo
al igual que el de cualquier otra mercancia, realiza su valor de cambio y
enajena su valor de uso. No puede obtener el primero sin desprenderse
del segundo. El valor de uso de la fuerza de trabajo, o sea, el trabajo mismo,
deja de pertenecer a su vendedor, ni mas ni menos que al aceitero deja de
pertenecerle el valor de uso del aceite que vende”. *°

Es en este contexto donde la fuerza de trabajo se transforma en fuente
de valor determinada por la relacién social capitalista. Esta relacién social
expresada en el eapital se materializa en la divisién detallada del trabajo
que produce, en el mismo proceso de trabajo, las condiciones para el con-
sumo productivo de la fuerza de trabajo. Esta producciéon de condiciones
que permiten el consumo productivo de la fuerza de trabajo ha ido trans-
formandose en el capitalismo no sélo en términos de la composicién del
capital y consecuentemente en el contenido particular de las tareas que
realiza el trabajador dentro de su posicion en la division detallada del
trabajo, sino ademas en las formas que han ido adquiriendo el control y
direcciéon ejercidos tanto sobre los trabajadores como sobre las tareas que
realizan en el proceso de trabajo.

Son estos dos primeros rasgos los que posibilitan la distinciéon entre la
division social del trabajo (o division del trabajo dentro de la sociedad
como la define Marx, entendida, claro esta, en términos de clases) y la
division detallada del trabajo. Es erréneo definir e investigar la una sin
la otra, y ambas constituyen lo caracteristico a la divisién capitalista del
trabajo. En estos términos, la interpretacion que subordina la divisién
social del trabajo a la division detallada del trabajo, no corresponde a la
que dio Marx del problema. Esta interpretacién se manifiesta especial-
mente en la perspectiva de analisis que reduce las caracteristicas de la
ultima a las necesidades de control que debe ejercer el capital sobre los
trabajadores.

Esta version de privilegiar la division detallada del trabajo se manifiesta

& Ibid., p. 336 (cursivas en el original).
9 El capital, p. 128 (cursivas en el original),
10 Ibid., pp. 144-145 (cursivas en el original).
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como errénea por ejemplo en los anilisis sobre la determinacién de los
limites de clase entre los trabajadores y la llamada “nueva pequefia bur-
guesia”, es decir en aquellos anilisis que entienden la divisién detallada
del trabajo como repercutiendo directamente en la formacién de limites
de clase. * No menos erréneos son aquellos analisis que subordinan la di-
visién detallada a la social al indicar que son los mecanismos del mercado
de trabajo los que determinan por si mismos la formacién de clases socia-
les.  Subyacente a esta Gltima interpretacién esta por ejemplo la idea
weberiana que relaciona la modernizacién con la formacién de una divi-
sién social del trabajo que expresa los efectos del desarrollo de la racio-
nalidad capitalista. Esta racionalidad capitalista no solo se asimilarid en
las relaciones entre los diferentes marcos institucionales, sino que ademas
se hace presente en la “division detallada del trabajo”. Esta idea marca
una diferencia con Marx que indica que la divisién social y la detallada
del trabajo se distinguen no sélo en grado sino cualitativamente. - Pero
esta diferencia cualitativa que resume los dos primeros rasgos de la fuerza
de trabajo propios del capitalismo no indica que haya una determinacién
unilateral de un tipo de division del trabajo por el otro.

El tercer rasgo, legible en el contexto de los dos anteriores, es también
especifico al capitalismo: la “produccién” del trabajador (entendido
acd como productivamente intercambiable) en su universo social como
asalariado obedece a lo que Marx llama “leyes de poblacién”. “Leyes
de poblacién” caracteristicas del capitalismo y relacionadas al proceso de
acumulacion. ** El significado de esta relacién entre poblacién y acumu-
lacién no es posible de ubicar en el contexto de oferta y demanda de tra-
bajadores como ‘“variables independientes”. La poblacién y el proceso
de acumulacién tienen relaciones tales que “la demanda de trabajo no
coincide con el crecimiento del capital, la oferta de trabajo no se identi-
fica con el crecimiento de la clase obrera, como dos potencias indepen-
dientes la una de la otra que se influyesen mutuamente... El capital
actia sobre ambos frentes a la vez”. **

Es decir que el planteamiento de Marx nos indica que no unicamente
la “demanda” sino también la “oferta” de trabajadores son “endégenas”

11 Hay quienes tienden a priorizar en el analisis de las relaciones y limites de
clase a la divisién detallada (y no la social) del trabajo. Por ejemplo, ese es el caso
de E. O. Wright, Classe, crisis and the State, Londres, NLB, 1978.

12 En gran medida este es el planteamiento de Guiddens cuando se refiere al con-
cepto “capacidades del mercado”, sobre el que discutiremos mas adelante, en el
trabajo: Guiddens A. The class structure of the advanced societies, Nueva York,
Barnes and Noble, 1973. Ademas del caso de Weber, es necesario rescatar también
como antecedente importante de las teorias del mercado a Polany K., The grea:
transformation: The political and economic origins of our time, Nueva York, Beacon,
1967,

13 Marx se refiere en diferentes ocasiones al concepto de “ley de poblacién”. Por
ejemplo en el segundo posfacio a la edicién alemana de El capital v en el capitulo
de la “Ley general de la acumulacién capital”, ibid., p. 534.

1t X, Marx, op. cit., p. 542,
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al proceso de acumulacion del capital. Es en este sentido que el capital
regula, al decir de Gaudemar, la produccién de la “masa humana” que
habra de explotar.*® FEsta afirmacion no debe, sin embargo, ser interpre-
tada erréneamente o extendidas sus implicaciones abusivamente. Lo que
Marx nos estd indicando al afirmar que el capital actia sobre la “oferta”
y “demanda” de trabajadores cs que el conjunto de aquellos que tienden
a no tener otra opciéon que la de vender su fuerza de trabajo estan invo-
lucrados en las relaciones sociales presentes en el capital. De esta forma
Marx estd presentando a estas relaciones sociales en el marco amplio del
proceso de produccién capitalista en su conjunto y no exclusivamente en
el proceso de trabajo. Esti ubicando ademés asi a las relaciones sociales
presentes en el capital en la red de relaciones de clase. Mas aun, nos per-
mite reconocer los limites materiales de esta red como determinados por
el proceso de acumulacién del capital, designando de esta manera las for-
mas que adquieren las transformaciones objetivas de las relaciones de clase.

El peligro presente en este tipo de argumentacién, sin embargo, es ex-
tenderla abusivamente privandola asi de sus dimensiones reales. La afir-
macién que indica que el capital actia sobre la “demanda” y “oferta”
de los trabajadores no puede ser extendida mecanicamente a otra que
sefiale que el capital determina al conjunto de los procesos demograficos.
Es necesario discernir entre estos tipos de afirmaciones. El capital es fuente
de determinacién de la existencia misma de los trabajadores en tanto fuer-
za de trabajo. Determina la existencia de aquella que consume producti-
vamente y también de la “disponible” para los fines de valorizacién del
capital. Esto no equivale a afirmar que el capital es por si mismo omnipre-
sente sobre el conjunto de los procesos sociales incluyendo los demogra-
ficos.

Hasta acid hemos analizado la prr identificindola con la produccién
de trabajadores (en tanto fuerza de trabajo) indiferenciados e intercam-
biables entre si. Estamos suponiendo asi que son las caracteristicas comu-
nes al conjunto de los trabajadores las que definen a la prr. Esto significa
mantener el problema en su nivel mas general reduciendo el anilisis de la
PFT a la reproduccién genérica de los trabajadores. ** Para evitar quedarnos
en este nivel debemos introducir el cuarto rasgo caracteristico de la fuerza
de trabajo en el capitalismo. Marx avanza en relacién a lo explicado
anteriormente al afirmar que con el capitalismo se “separan los distintos
tipos de trabajo, unos de otros, y por lo tanto también el trabajo mental
y el manual, o los tipos de trabajo en que predomma el uno o el otro y
los distribuye entre distintas personas”.” Esta separacién de tipos de tra-
bajo y a la vez distribucién de trabajadores tiende también a ser endé-
gena al proceso de acumulacién del capital. Notese, no obstante, que
Marx estd planteando la separacién de tipos de trabajo-distribucién de

15 J. P. Gaudemar, Movilidad de trabajo y acumulacién de capital, México, Edi-
ciones Era, 1979, p. 196.

16 Esta forma de plantear el problema la hace el mismo Gaudemar.

17 K. Marx, Historia critica..., pp. 347-348.
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trabajadores sin referencia a la pFr. Importa no confundir a la distribu-
cién de trabajadores con la pPrT, porque la distincién entre ambos nos re-
mite a una cantidad de problemas como son: ¢cuil es la relacién entre
separacién de tipos de trabajo-distribucién de trabajadores con la pFT?
¢Es esta 0ltima también neccsariamente endbgena al proceso de acumu-
lacién del capital? ¢Podemos identificar la PFT como una simple media-
cién entre la separacion de tipos de trabajo con la distribucién de los
trabajadores?

En dos casos la formulacién de respuestas a estos interrogantes tiene
un mismo origen. En el primero la PFT se materializa como resultado
directo del mismo proceso de trabajo. Los trabajadores se diferencian y
distribuyen en la divisién detallada del trabajo como producto de su
calificacion adquirida en el mismo proceso de trabajo. Esta confluencia
del proceso de trabajo con la PFT muestra en este caso que la Wltima es
también enddgena al proceso de produccion capitalista. Y es enddgena
en un sentido fuerte, porque no sélo esti el proceso de acumulacién del
capital produciendo a los trabajadores en tanto fuerza de trabajo sino que
ademds esta diferenciando a éstos como producto directo de su insercién
en el proceso de trabajo. Este es el caso en el que la misma “empresa”
capacita al trabajador. Lo capacita exclusivamente en funcién directa a los
requerimientos de las tareas productivas que el trabajador realiza en el
proceso de trabajo. En sus practicas de “reclutamiento” hay “empresas”
que prefieren emplear trabajadores relativamente poco calificados para
capacitarlos de acuerdo a sus necesidades en el mismo taller. Sin embargo
como Coing afirma en su investigacion sobre Francia estas practicas de
“reclutamiento” han ido transformandose. Asi por ejemplo técnicos con
mayor antigiiedad en empresas del sector industrial en Francia han sido
capacitados a través de una formacién interna en la “empresa”. Por
lo contrario, entre los mas jévenes tiende a aumentar el namero de ‘di-
plomados”. 2 A esta cuestién volveré mas adelante al tratar el problema
de los limites del capital para producir su propia fuerza de trabajo cali-
ficada.

Existe un segundo caso en el que el capital en su conjunto produce la
fuerza de trabajo. Es el caso en que la distribucién de trabajadores en
la divisién social y en la divisién detallada del trabajo refleja su descalifi-
cacién en términos de su fuerza de trabajo. El trabajador puede poseer
conocimientos y habilidades pero no se los considera materialmente en el
consumo productivo de su fuerza de trabajo. Este consumo productivo
demanda en el proceso de trabajo s6lo lo que tiende a ser comfin al con-
junto de trabajadores “disponibles” para la valorizacién del capital. Es
en este sentido que nos referimos a los trabajadores como productivamente
indiferenciados e intercambiables entre si. Pero ademis como transferi-
bles entre diferentes “empresas”. La descalificacién es siempre transferible,

18 H, Coing, Politicos de empresas, ordenacion espacial y mercado de empleo
(mimeografiado en espanol).
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lo que acentiia el hecho de que el conjunto de trabajadores en tanto fuerza
de trabajo se definen como constituyendo las relaciones sociales presentes
en el nivel del capital en general.

Lo comin a estos dos casos es su mismo origen: el de la PFT como re-
sultado directo de los requerimientos del consumo productivo de la fuerza
de trabajo. En el primer caso la calificacién del trabajador se realiza por
la misma “empresa” en funcién directa de los requerimientos de las tareas
productivas que el trabajador debe realizar. En el segundo caso la prr
refleja el proceso de disociacién de las caracteristicas del proceso de wra-
bajo con cualquier especificidad en el tipo de calificaciones de los traba-
jadores.

En ambos casos la PFT esti mediando la separacién creciente de “tipos
de trabajo” (producto del parcelamiento de las tareas de produccién) con
la distribucién de los trabajadores. También en ambos casos la PFT es
endégena y resultado directo del proceso de acumulacién capitalista. Es
decir que la separacién de los tipos de trabajo, la PFT y la distribucién
de los trabajadores tienden a confluir como resultado de un mismo origen,
a sea las exigencias del proceso de acumulacién capitalista. Esta confluen-
cia, que no es mecénica, tiene implicaciones sobre la diferenciaciéon de los
trabajadores como clase al resaltar su situacién comin en el nivel de la
divisién social y detallada del trabajo. Lo que pone de manifiesto es que
todos estos trabajadores absorben los efectos del capital en su conjunto, a
pesar de las desigualdades salariales y del hecho de que no todos ocupan
la misma posicién como instrumentos de valorizacién del capital.

La existencia de estas dos tendencias que se manifiestan en el capitalis-
mo contemporaneo (pero que han existido histéricamente en su desarrollo)
no nos debe hacer prescindir del analisis del problema de la prT calificada
que no es resultado directo del mismo proceso de trabajo. Este dltimo
tipo de pFr ha ido transformadndose con el desarrollo capitalista; trans-
formaciones que han tenido efectos sobre el conjunto de los trabajadores,
porque al proceso de calificacién de sectores de trabajadores le acompafia
el de descalificacién de otros como resultado de un mismo y tnico proceso.
Marx habia previsto ya este proceso de descalificacién al indicar que en el
periodo de la “industria moderna” se estaban creando las condiciones para
la separacién de los trabajadores del conocimiento que se materializa en el
proceso de trabajo. El hecho de que esta tendencia se haya mostrado, como
dominante no implica que absorba a otras con las que coexiste.?® Nos
referimos a aquella en la que se asocian de manera compleja la calificacién
de la fuerza de trabajo con la produccién de conocimientos cientificos y
técnicos y los tipos de tareas productivas que le corresponde realizar a los
trabajadores.

Este Gltimo problema no ha sido lo suficientemente investigado. A

19 Véanse para el caso de Estados Unidos los datos que en esta tendencia presenta
Braverman en Trabajo y capital monopolista, cit., en el capitulo “Nota final sobre
la calificacién en el trabajo”,
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menudo se lo intenta resolver a través de enunciados como el que afirma
indistintamente que la pFT calificada responde o es condicién para el des-
arrollo de las fuerzas productivas. Si nos limitamos a este punto de partida
la distancia entre los interrogantes que nos ocupan y las formas posibles
de resolverlos seria estrecha. Nos concierne, sin embargo, explorar las
formas de PrT calificada evitando reducir su anélisis al planteamiento de
proposiciones generales. Con este propdsito y para ubicar mejor el analisis
posterior de las dimensiones de la pFT calificada, presentaremos previa-
mente de manera breve aquellas perspectivas tedricas que han investigado
el problema poniendo énfasis especialmente en el lado de la ‘“‘oferta”
de trabajadores calificados. Esta presentacién nos permitira entender co-
mo estas perspectivas tefricas prescinden en su analisis de la red de rela-
ciones sociales de produccién y relaciones de clase. Ademas, nos facilitara
avanzar en el anilisis de las dimensiones o implicaciones que ha adquirido
la PFT en el contexto del capitalismo desarrollado contemporineo.

La “oferta” de trabajadores calificados en la teoria del “capital
humano” y en la “sociologia de la estratificacién social”

Las posiciones predominantes en la sociologia de la estratificacién social
y en la teoria econdmica que estudia los “recursos humanos” tienden a ana-
lizar la diferenciacion productiva de los trabajadores ubicindolos princi-
palmente en el lado de la oferta de trabajo.2* La diferenciacién de los
trabajadores es entendida tomando como referencia inicial a los recursos
personales que cada individuo adquiere en el transcurso de su ciclo vital.
Estos recursos personales son béasicamente su educacién, habilidades, ex-
periencias y entrenamientos recibidos en los distintos trabajos, y se consi-
deran relevantes solo en la medida en que se transforman en capacidades
productivas individuales. Se relacionan asi recursos personales con capa-
cidades productivas. Esta relacién, que no es lineal, es investigada extra-
yendo de los recursos personales sblo aquellos que se traducen en capaci-
dades productivas individuales al medir los efectos de la primera variable
sobre la segunda. En la perspectiva de la llamada teoria del “capital hu-
mano” estas capacidades productivas individuales permiten establecer una
relacién de intercambio entre trabajadores y capitalistas. En este tipo de

20 Me refiero, dentro de la teoria econémica, a la perspectiva del “capital huma-
no”; dentro de la sociologia a las innumerables investigaciones producto de los plan-
teamientos que originalmente hicieron P. M. Blau y O. D, Durcan en The American
Occupational Structure, Nueva York, Wiley, 1967. A ellos se les debe agregar el tra-
bajo de W. H. Sewell, en Wisconsin, que juntamente con Blau y Durcan conforman
la “teoria” designada con el nombre de ‘“status attainment”. Véase para ello el libro
de W. H. Sewell y R. M. Hauser, Education occupation and earnings: Achievement
in the early career, Nueva York, Academic, 1975.



FORMAS DE PRODUCCION DE LA FUERZA DE TRABAJO 825

anlisis los trabajadores transforman sus capacidades productivas dife-
renciales en “capital humano”, lo que permite establecer una relacién de
intercambio con la burguesia propietaria de medios e instrumentos de pro-
duccién. Se crea asi la falsa apariencia de que el valor de uso de la fuerza
de trabajo le pertenece al trabajador y que es éste el que se intercambia
a través de la forma salarial. En este contexto la “Prr” (definicién con-
ceptual no apropiada para esta perspectiva tebrica) adquiere un peso
central en el andlisis ya que es la calificacién de los trabajadores la que
permite la constitucién del “capital humano”. Este “capital humano” le
“pertenece” al trabajador. “Propiedad” que no pierde en el mismo pro-
ceso de trabajo en el que realiza supuestamente el valor de uso de su
“capital humano”. Se identifica al trabajo (y no la fuerza de trabajo)
como una mercancia que se define como el servicio proporcionado al ca-
pital por el “capital humano”. El salario es el precio de este servicio de
trabajo que presta el “capital humano” del trabajador.?! El problema
fundamental para posibilitar el valor de uso del trabajo y por tanto el
intercambio entre “capital” y “capital humano”, es crear las condiciones
adecuadas que permitan que el “servicio” proporcionado por el tltimo
manifieste la diferenciacién de las capacidades productivas de los tra-
bajadores. Estas condiciones se refieren idealmente, de acuerdo a esta pers-
pectiva tedrica, a una situacién de “informacién y competencia perfecta”
en la que se conjugan los recursos personales, las capacidades productivas
individuales y la posicién de los trabajadores con su “capital humano”
en la divisién social del trabajo.

Este tipo de analisis del lado de la oferta de trabajo no define las rela-
ciones sociales de produccién como relaciones de explotaciébn. La prr
corresponde en las relaciones de produccién a las capacidades productivas
diferenciales del trabajador condensadas en el “capital humano”. Este
“capital humano” produce trabajo que se intercambia con el “capital” a
través de relaciones de produccién simétricas. De esta forma el concepto
mismo de relaciones de clase se desdibuja, al considerarse como variable
relevante del anilisis la diferenciacién de los trabajadores por su “capital
humano” haciendo resaltar s6lo el lado de la oferta de trabajo. A los tra-
bajadore:, entonces, no se los defiene en tanto fuerza de trabajo en el
marco de una relacién social de clases sino como parte derivada del “ca-
pital” que toma la forma de “capital humano”. De este modo se reduce
el concepto de clases a una atomizacién de una gran masa de actores so-
ciales que se mueven en ¢l mapa de la estratificacién social.

Las teorias contemporaneas predominantes de la sociologia de la estrati-
ficacién social, especialmente en Estados Unidos, han investigado empiri-
camente las caracteristicas de estc mapa de estratificacién. Lo han hecho
mostrando los procesos por los cuales los individuos adquieren una posicion
en la estratificacion social. Asi se ha creado una tradicién de investiga-
ciones que ha estudiado los efectos que tienen las variaciones individuales

21 Véase para estos problemas a Gaudemar, op. cit., p. 76 en adelante.
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en los recursos personales sobre la carrera ocupacional y de ambos sobre la
variabilidad en los ingresos. 2 Dentro de estos recursos ocupan un lugar
central en estas investigaciones, aquellos relacionados con el nivel de
educacién logrado por cada individuo y mediados por los afios de escola-
ridad cursados. La educacién formal aparece en esta linea de investiga-
ciones como la variable independiente principal para la explicacion de los
procesos sociales que ubican a cada individuo en el mapa de estratifica-
cién social en el capitalismo desarrollado.

De hecho, ha sido encontrado, por lo menos para el caso de Estados
Unidos, un alto grado de asociacién entre logros educacionales y logros
econémicos y sociales individuales. ** Existen, sin embargo, grandes dife-
rencias en la interpretaciéon de estos iltimos resultados, especialmente en lo
relacionado con el problema de igualdad de oportunidades en el capita-
lismo. 2* Lo que se intenta destacar en este tipo de investigaciones son las
posibilidades y los obsticulos que se crean a través de mecanismos insti-
tucionales (y especialmente los educacionales) para la entrada y movili-
dad dentro del mercado de trabajo. Pero el propédsito més amplio que
orienta estas investigaciones es mostrar como en el actual periodo la
modernizacion capitalista posibilita materializar, en el mercado de trabajo
y bajo condiciones de igualdad de oportunidades, los recursos personales
adquiridos en el ciclo social y productivo de cada individuo. En este
sentido, una de las formulaciones que caracterizan a la legitimacién ideo-
légica del proceso de modernizacién capitalista ha sido aquella que intenta
demostrar la capacidad que tiene este proceso para eliminar la desigual-
dad social de oportunidades. Asi, la modernizacién capitalista no sélo se
presentaria como la que ha creado oportunidades igualitarias para adqui-
rir recursos personales a través de mecanismos institucionalmente estableci-
dos, sino ademés oportunidades para traducir sin mediaciones discriminato-
rias estos recursos en capacidades productivas en el mercado de trabajo.
Asi se han intentado presentar en el caso de Estados Unidos a través de
las “reformas liberales” en la década de los afios sesenta y los primeros
aflos de los setenta. Lo que ha inducido a socidlogos norteamericanos
a crear un modelo de estratificacién social en el que se especifica la
interaccién entre las variables relacionadas con “lo adquirido” por cada
individuo, con las referidas a sus origenes “adscritos”, socioeconémicos,
raciales, de sexo, etcétera. Asi se ha hecho posible con este modelo medir

22 En Lstados Unidos la tradicién ya mencionada de Duncan Sewell, Hauser,
Featherman y otros,

22 Véase A. B. Sorensen, Education, the process of attainment and the structure of
inequality, trabajo presentado en la Conferencia europea sobre la mediacién de los
efectos sociales y econémicos de la designaldad educativa, en Sigriswil, Suiza, di-
ciembre de 1976.

2¢ Los que plantean (desde diferentes perspectivas tedricas) que la educacién no
tiene efectos importantes sobre la “igualdad de oportunidades” son por ejemplo R.
Boudon, Education, opportunity and social inequality, Nueva York, John Wiley and
Sons, 1974 v S. Bowles y H. Gintis, Schooling in capitalist America, Nueva York,
Basic Books, 1976 [hay edicién en espafiol].
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los efectos persistentes que tienen las variables adscritas sobre la carrera
ocupacional v los ingresos de cada individuo a pesar de la modernizacién
capitalista. *

Uno de los problemas centrales que nos conciernen en estas teorias
de las clases sociales es que suponen que el proceso de desarrollo y mono-
polizacién capitalista destruye los factores que obstaculizan la atomizacién
de los trabajadores en el proceso de estratificacion social. Al proceso de
concentracién y centralizacién del capital corresponderia, de acuerdo a
estas perspectivas tedricas, una competencia individualizada de los traba-
jadores en el mercado de trabajo que tendria como regla de juego domi-

nante la competencia entre ellos de acuerdo a sus capacidades productivas
individuales.

Se estd suponiendo asi la atomizacién de una masa diferenciada de
trabajadores y presentando como problema a investigar los efectos que
tiene esta supuesta atomizacién sobre los procesos de estratificacién social
que se impone a cada individuo. Las implicaciones de este supuesto son
importantes porque disuelven la posibilidad de anilisis de las relaciones
de clase, al atomizar a los trabajadores y al excluir teéricamene y en la
investigacién toda referencia a las clases dominantes. La salida que se
les presenta frente a esta atomizacién del concepto de clases es recons-
truir los procesos de estratificacion social por medio de una inclusién
de la jerarquia ocupacional en el andlisis. Asi Blau y Duncan, que fueron
precursores en este tipo de investigaciones sobre problemas contempora-
neos de estratificacion social en Estados Unidos, afirman que en el capi-
talismo las diferencias de clase se basan primariamente en las diferencias
en las posiciones ocupacionales que se crean como producto de la divisién
social del trabajo. *®* Las posiciones en la divisiéon social del trabajo estan
organizadas en general en ocupaciones, las que a su vez tienen asociadas
diferentes tipos de “recompensas”: las econdmicas (dinero) y las sociales,
ligadas a dimensiones de poder y prestigio. I.a variabilidad observada que
existe en estas recompensas econémicas y scciales permite construir una
escala ocupacional graduada de manera jerdrquica que fijaria las dife-
rencias verticales existentes en la estratificacién social del capitalismo.
Al identificar de esta manera la jerarquia de las posiciones ocupacionales
con las diferencias en la estratificacion social les hace concluir- que el
resultado del proceso de estratificacién cs la distribucién de recursos per-
sonales individuales en la escala jerirquica ocupacional.

Esta salida al problema de la atomizacién del concepto de clases es
falsa, por ser resultado de una doble reduccién tedrica: la reduccién del
concepto de clases al concepto de ocupaciones y la reduccion de las ocu-
paciones a posiciones ocupacionales entendidas como pesiciones individuales
en la divisién social del trabajo. La definicién de Blau y Duncan de las

25 Véase por ejemplo el libro de E. O. Wright, Class siructure and income deter-
mination, Nueva York, 1979.
26 Blau v Duncan, op. cit.
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diferencias de clases como referidas a las posiciones ocupacionales no sélo
vacia de contenido a la problematica de relaciones de clase, sino que
ademds reduce el poder explicativo que podrian tener aquellas teorias
que contraponen el analisis de clase al de la estratificacién social.

El avance al tratar, como punto de partida, a la fuerza de trabajo como
diferenciada se desvirtta por la misma perspectiva teérica adoptada. La
PFT se entiende en este caso por los efectos que tiene el “capital humano”
sobre la vida productiva de los individuos en su carrera ocupacional. Se
definien asi las capacidades productivas como atributo personal y no como
dimensién de una relacién social presente en el proceso de produccidén
que se desarrolla en el contexto de relaciones de clase. Ademas, en este
contexto las caracteristicas de la PFT son relevantes unicamente por sus
efectos sobre la determinacién de la posicién del trabajador atomizado
en la divisién del trabajo. La pFT, sin embargo, no puede ser entendida,
como veremos, s6lo en funcién de la determinaciéon de capacidades pro-
ductivas individuales diferenciales. Es necesario ubicar con precision al
proceso de pPFT calificado como formando parte de los procesos de dife-
renciacién de clase de los trabajadores. Diferenciacién que es irreduc-
tible a las carreras ocupaciones atomizadas de cada trabajador. Es por
ello que considero que en lugar de entender a la prT calificada en su
relacion con las capacidades productivas, o con las carreras ocupacionales
individuales, se la debe investigar ubicindola en sus relaciones complejas
con la educacién, la divisién social y detallada del trabajo, y las rela-
ciones de clase con el capitalismo contemporaneo. Propongo estudiar en
este contexto a estas relaciones mas de cerca.

La educacion en la produccion de fuerza de trabajo calificada:
¢consumo productivo o consumo individual?

La prr calificada en el capitalismo contemporaneo ha sido dominada por
una mediacién institucional: la del sistema educativo. ¢Cémo este hecho
corresponde a las tendencias actuales en la divisién detallada del trabajo
que han traido como consecuencia que grandes masas de trabajadores
conozcan sus tareas productivas en el mismo proceso de trabajo y de ma-
nera independiente de sus calificaciones? 2" Para responder este interro-
gante es necesario considerar que la educacién formal para estas grandes
masas de trabajadores en el capitalismo desarroilado contemporaneo re-
presenta funcionalmente el saber leer, escribir y realizar las operaciones
aritméticas més elementales de acuerdo a los més altos requisitos de cono-
cimientos exigidos para su uso en el proceso de trabajo, y para su repro-

27 En Braverman, cit., en el capitulo “Nota final sobre la calificacién en el tra-

bajo”.
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duccién social en el contexto urbano. Con estos trabajadores coexisten
otros en la divisién social y detallada del trabajo que representan a los
cuadros técnicos y profesionales que tienen como referencia fundamental
de su calificacién la certificacién educativa. Estos tltimos tienden a ser
cuantitativamente menores en practicamente todos los sectores econd-
micos frente a aquellos que no requieren ningin tipo especifico de cono-
cimientos y habilidades, incluyendo los que normalmente se han definido
como trabajadores “semicalificados”. 2

La condicién que determina la coexistencia formal de clase de estos
diferentes tipos de trabajadores refleja la desigualdad de las formas de
explotacién manifestada en la relacién salarial comun. Este reconoci-
miento de lo comiin al conjunto de trabajadores, nos obliga a no desco-
nocer que las diferencias en las formas de explotaciéon implican el hecho
de que la existencia de un tipo de trabajadores no puede ser entendida
sino por su coexistencia con otros tipos de trabajadores en la divisién
social y detallada del trabajo. En relacién al problema que nos interesa,
esto se manifiesta en la idea de Freyssenet, entre otros, que afirma que la
“sobrecalificacién” de una minoria envuelve a la “descalificacién” de
grandes masas de trabajadores en el proceso de trabajo capitalista. ?® Lo
que esto significa es que no podemos entender a la prr calificada y a la
distribuciéon de los trabajadores en las diferentes tareas productivas, sin
tomar en cuenta el caracter mismo del desarrollo de la divisién capitalista
del trabajo en su conjunto. Y esto, claro esti, trae consecuencias sobre
las relaciones entre el proceso de acurnulacién capitalista y el sistema edu-
cativo. La tendencia a la escolarizacién creciente, especialmente desde la
segunda guerra mundial, ha creado las condiciones para que los logros
educacionales se hayan transformado en referencia dominante para la
seleccién y distribucion de los trabajadores en las diferentes tareas pro-
ductivas. ** Es entonces el sistema educativo no sbélo un mecanismo ins-
titucional para la produccién de conocimientos y fuerza de trabajo cali-
ficada, sino que a través de los logros educacionales tiene efectos sobre la
distribucién en las formas de explotacién que sufre el conjunto de traba-
jadores. Y es en este primer sentido que la educacién se inserta en los
procesos sociales de diferenciacién de los trabajadores como clase y no
puede ser entendida simplemente como productora de “recursos humanos”
a través de cuadros técnicos y cientificos.

Si hemos negado la simple relacién prr-capacidades productivas indi-
viduales, ;cémo entendemos a la pPrFr calificada en el contexto de esta
mediacion institucional del sistema educativo? Proponemos considerarla
en primera instancia en el marco del problema del valor de la fuerza

25 El Departamento del Trabajo de Estados Unidos considera que los requisitos
mas frecuentes para las tareas “semicalificadas” son poseer una “buena vista y buena
coordinaciéon”, citado en Bravermann, op. cit., p. 493.

29 M. Freyssenet, La division capitaliste du travail, Paris, Savelli, 1977, p. 14.

30 Al respecto véase el trabajo de 1. Berg, Education and jobs: The great training
robbery, Nueva York, Praeger, 1970.
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de trabajo. Para ello es necesario recordar ante todo que estamos pen-
sando a las capacidades productivas como las capacidades para producir
mercancias y plusvalor al mismo tiempo, a través de una productividad del
trabajo dada. En este sentido, la definicién de capacidades productivas
equivale aparentemente a la de valor de uso de la fuerza de trabajo.
Marx, sin embargo, plantea que es un error identificar necesariamente
a ambas: “Quien dice capacidad de trabajo —afirma Marx— no dice
trabajo, del mismo modo que no es lo mismo capacidad para digerir que
digestién... Y si no logra venderla [a la capacidad de trabajo] no le
sirve de nada; antes al contrario, considera como una cruel fatalidad el
que su capacidad de trabajo exija una determinada cantidad de medios
de vida para su produccién y siga exigiéndolos constantemente para su
reproduccién”. Y descubre con Sismodi, que “la capacidad de trabajo...
no es nada, si no se la vende”. 3 El significado de esta afirmacién de
Marx, como él mismo explica en otra parte de El capital es que la capa-
cidad productiva de la fuerza de trabajo sélo se realiza ejercitindose (y
asi se enajena del trabajador), y sblo se ejercita en el mismo proceso de
trabajo. 32 Esto ltimo tiene gran importancia para el problema que plan-
teamos mas adelante y que se refiere primordialmente a la pregunta
équé de las capacidades productivas del trabajador se ejercita en el pro-
ceso de trabajo? Adelantamos en relacién a esta pregunta, que ésta nos
facilitard el analisis de las tensiones existentes en las relaciones entre
las formas de prr calificada, la educacién, las capacidades productivas
de los trabajadores y las caracteristicas del consumo productivo de la
fuerza de trabajo.

El problema planteado por Marx sobre la reproduccién de los traba-
jadores y la realizacién de la capacidad productiva de la fuerza de tra-
bajo nos permite ya introducir una diferencia importante que él mismo
hace sobre el doble caricter del ‘“consumo” del obrero: el consumo
productivo y el consumo individual. Marx define este doble caracter
al indicar que: “El consumo productivo del obrero y su consumo indi-
vidual son fenémenos totalmente distintos. En aquél, el obrero actla
como fuerza motriz del capital y pertenece al capitalista; en éste se per-
tenece a si mismo y cumple funciones de vida al margen del proceso de
produccién. El primero da por resultado la vida del capitalista; el segun-
do, la vida del propio obrero”.** En los términos de esta diferencia
entre consumo productivo y consumo individual, ¢cémo nos concierne
el problema de la prr calificada y su mediacién institucional educativa?
¢Forma parte de la prr calificada del consumo individual del trabajador
o del consumo productivo de la fuerza de trabajo?

Consideramos que la prr calificada no se identifica con ninguno de los
dos tipos de consumo. Ya hemos visto antes los casos en que la PFT se

31 Marx, El capital, op. cit., p. 126.
32 Ibid., p. 124,
33 1bid., pp. 480-481.
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materializa como resultado directo del mismo proceso de trabajo. En
ella los trabajadores se diferencian y distribuyen en la divisién detallada
del trabajo como producto de su calificacién adquirida en el mismo pro-
ceso de trabajo o en su “carrera ocupacional”’. En este caso la PFT se
identifica con los requisitos del consumo productivo de la fuerza de tra-
bajo y es resultado de la mediacién entre la separacién de tipos de trabajo
y la distribucion de los trabajadores. Sin embargo, en el caso especifico
del proceso de calificacién de los trabajadores a través de la mediacién
institucional del sistema educativo se nos presenta un problema diferente:
que su analisis, como ya lo hemos planteado, no puede reducirse a iden-
tificar la PFT como parte del consumo productivo de los trabajadores.
Mas alin, asi como es claro que en el consumo productivo los trabajado-
res “‘actian como fuerza motriz del capital” y pertenecen (en tanto fuerza
de trabajo) al capitalista, en el caso del proceso de prT calificada, la rela-
cién de ésta con el capital se hace mas compleja y ya no es tan evidente.
Ello es asi porque, en el caso de la PFT, se refleja de manera directa la rela-
cién social a través de la cual se materializa el consumo productivo de la
fuerza de trabajo. Mientras que en el caso de los rasgos especificos que
adquiere el proceso de prr calificada, surgen ademaés en relacién al capital
las tensiones ya mencionadas entre este proceso con la educacion, las ca-
pacidades de los trabajadores y el consumo productivo de la fuerza de
trabajo. Estas tensiones emergen debido a que el proceso de prr califi-
cada no tiende a restringirse s6lo a los limites fijados por el consumo
productivo de la fuerza de trabajo y determinados por el capital como
relacién social. El proceso de prT calificada en el capitalismo contempo-
rdneo tiende a requerir de la mediacién institucional del sistema educativo
en el contexto de la division capitalista del trabajo.

¢ Pero acaso esta mediacion institucional no pone de relieve la extensién
de las caracteristicas del consumo productivo de la fuerza de trabajo sobre
la misma escolarizacién? Planteada de esta manera la relacién del con-
sumo productivo de la fuerza de trabajo con la escolarizacion, el problema
de la mediacién institucional adquiere un sentido funcional que despoja
al analisis del proceso de prr calificada del despliegue del conjunto de
sus determinaciones. Si se identifica la escolarizacion como un simple
apéndice de los requisitos del consumo productivo de la fuerza de trabajo,
entonces la mediacién institucional del sistema educativo sélo sirve como
mecanismo de ajuste, deducible de las condiciones de reproduccién nece-
sarias para el proceso de acumulacién capitalista. Esta interpretacién
funcional del concepto de mediacién social se emparenta con aquella otra
que entiende a la escolarizacién como mecanismo de creacién de ‘re-
cursos humanos” que sostiene el equilibrio entre oferta y demanda de tra-
bajo. Esta interpretacién constituye entonces un punto de partida falso
para examinar el proceso de pPrr calificada en el contexto de la divisién
social y detallada del trabajo y como parte de las contradicciones de clase
en el capitalismo.
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Por mi parte considero que las formas de explotaciéon y control de los
trabajadores determinadas por el proceso de acumulacién, no pueden ser
extendidas o traducidas mecanicamente a las formas de prr calificada
materializada a través de la escolarizacién. Estas formas de prr cali-
ficada permiten, claro esti, la insercién de los trabajadores calificados,
técnicos, ingenieros, etcétera, cn la divisién capitalista del trabajo. Ademas
permiten crear las condiciones para que esta insercién ponga de relieve
las contradicciones entre las capacidades productivas de los trabajadores
y el consumo productivo de la fuerza de trabajo, profundizando a la
vez el proceso dnico de calificacién y descalificacién resultado de la divi-
sién capitalista del trabajo. En este sentido los limites del capital en el
proceso de prr calificada, extienden estas contradicciones a la escolari-
zacién, lo que forzosamente niega el caricter funcional de la mediacién
del sistema educativo.

Alternativamente se podria argumentar que la prr calificada forma
parte del segundo tipo de consumo: el individual del trabajador. Para
aclarar esta posibilidad, consideramos ante todo la relacién del consumo
individual a la prr. Marx plantea que la “fuerza de trabajo sblo existe
como actividad del ser viviente. Su produccién presupone la existencia
de éste. Y partiendo del supuesto de la existencia del individuo, la pro-
duccién de la fuerza de trabajo consiste en la reproduccién o conserva-
cion de aquél”.®* Marx nos estd presentando la PFT, explicindola aci
por el consumo individual del trabajador. Mas precisamente identifica la
PFT con la reproduccién del trabajador en tanto fuerza de trabajo reali-
zada a través de su consumo individual; reproduccién representada por
aquellas capacidades fisicas y mentales que tienden a ser comunes al con-
junto de trabajadores. La PrT calificada no es idéntica en este sentido
al consumo individual a pesar que la presupone. En términos generales
el consumo individual es requisito para el consumo productivo de la fuerza
de trabajo, independientemente de las caracteristicas de las capacidades
productivas de los trabajadores e inclusive de sus formas de realizacién
en el proceso de trabajo. Recordemos lo que planteaba Marx sobre la
capacidad de trabajo cuando indicaba, como vimos, que la reproduccién
del trabajador en tanto fuerza de trabajo no s6lo es independiente de
estas capacidades y formas de realizacién sino ademis de la misma
posibilidad de que su fuerza de trabajo se logre vender. Esto dltimo
nos remite a la “cruel fatalidad” que mencionaba Marx en el caso en
que el trabajador no logra vender su fuerza de trabajo y a pesar de ello
ésta exige “una determinada cantidad de medios de vida para su produc-
cién, y sigue exigiéndolos constantemente para su reproduccién”. Rea-
parece aci, bajo nueva forma, el proceso de extensiéon en el capitalismo
de la red de relaciones de clase sobre el conjunto de aquellos que no
tienen otra opcién que vender su fuerza de trabajo, logren venderla o

3% Ibid., p. 124.
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no. Pero es necesario hacer notar que reaparece no a través del consumo
individual en si mismo sino en su relacién con la PFT.

Si nos detenemos en lo especifico del andlisis de la relacién consumo
individual-prT calificada, nos encontramos con nuevos tipos de problemas
que hacen insuficientes los planteamientos anteriores. Sin otro discerni-
miento, se podria cubrir estas insuficiencias afirmando que el proceso
de pFT calificada forma parte del consumo individual “educativo” que
conjuntamente a lo relacionado con la salud, etcétera, constituyen los
consumos de “servicios” de los trabajadores. Ello resolveria el problema,
al ubicar a la pFT calificada como otra forma de la relacién PFT-consumo
individual ya definida. Bajo este supuesto de la prT calificada incorpo-
rada al consumo individual de los trabajadores, podemos encontrar esbo-
zados por lo menos dos posibles tipos de analisis con consecuencias equi-
vocas. El primer tipo de anélisis es aquel que subordina el proceso de PFT
calificada, como consumo individual, al proceso mas general de reproduc-
cién de la fuerza de trabajo. Concepto este tiltimo con tendencia a ser
utilizado de manera poco definida, ya que puede indiscriminadamente
englobar tanto al consumo individual como al productivo de diferentes
tipos de fuerza de trabajo. El segundo tipo de analisis, por el contrario,
restringe el proceso de PFT calificada al poner el acento fundamentalmente
en la relaciéon consumo individual-oferta de la fuerza de trabajo, con
problemas semejantes a las teorias econémicas y de la estratificacion social
que ya he examinado criticamente.

Veamos primero cuéles pueden ser las limitaciones que implica la
identificacién de la escolarizacién con el consumo individual determinados
ambos por lo que se interpreta como la reproduccién funcional de la
fuerza de trabajo. Esta determinaciéon de la relacién escolarizacién-con-
sumo individual se constata al definirla en su variabilidad como resultado
objetivo de las necesidades del consumo productivo de la fuerza de tra-
bajo, es decir que el consumo individual (incluyendo el “ccnsumo educa-
tivo”) es determinado por las necesidades del consumo productivo de
la fuerza de trabajo. Althusser plantea esta cuestién al indicar, refirién-
dose a Marx, que el consumo individual es reconocido como “necesi-
dades” histéricamente determinadas en la medida que tengan una fun-
cién econdmica. Althusser afirma que las tinicas necesidades que juegan
un papel econémico son las que pueden ser satisfechas econémicamente.
Esto es, aquellas determinadas por la relacion entre el nivel de desarrollo
de las fuerzas productivas y las relaciones sociales de produccién. Estas
necesidades reflejadas en el consumo individual no son resultado de una
naturaleza humana general sino del caricter que adquiere el desarrollo
capitalista. > Esto exige, claro estd, entender el consumo individual sub-
ordinandolo al proceso de reproduccién de la fuerza de trabajo como al
mismo tiempo podemos entender el consumo productivo de la fuerza de

85 L. Althusser, E. Balibar, Reading Capital, Londres, NLB, 1977, pp. 165-167 [hay
edicion en espafiol].
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trabajo bajo el requisito de la reproducciéon de las condiciones de la pro-
duccién capitalista. Marx hace este tipo de planteamientos, pero el
peligro aca es ampliar el concepto de reproduccién de la fuerza de tra-
bajo sin precisarlo ni estudiar las posibles implicaciones de esta exten-
sidén. 3¢ Asi, se puede llegar a afirmar que el “consumo educativo” res-
ponde a necesidades de la produccién capitalista en su conjunto, que
tienden a reflejarse en el proceso de PFT calificada. Esta definicién, aun-
que relacionada, no se deduce directamente de lo ya planteado sobre la
relacién del consumo individual con la prFT. En esta relacién, recordemos,
el consumo individual hace posible la PFT en tanto incide en la repro-
duccién del trabajador. Reproduccién que al mismo tiempo la obliga
a comparecer constantemente en el mercado de trabajo.3” En cambio
la escolarizacion no debe ser entendida sbélo como asimilandose a la rela-
cién ya planteada entre la PFT y el consumo individual. Mais bien la es-
colarizacién constituye uno de los procesos sociales que da nueva forma
a esta relacion debido al hecho de que la escolarizacién incide no sélo
sobre el proceso de PrT calificada, sino que ademés constituye una refe-
rencia dominante en la seleccién y distribucion del conjunto de trabaja-
dores en la division capitalista del trabajo. Es también en este sentido
que los logros educativos forman parte de la diferenciacién de clase de
los trabajadores, contrayendo asi una nueva dimensién la relacién plan-
teada entre al PFT y el consumo individual.

Teniendo presente esta nueva forma de relacién, consideramos que
definir la escolarizacién sélo en términos del “consumo individual edu-
cativo” nos crea dificultades para la explicacién de su relacion con el
proceso de PFT calificada. Estas dificultades surgen si adoptamos la
idea de que la escolarizacién como “consumo individual educativo” debe
examinarse en los términos fijados por su incidencia en el proceso de p¥r
calificada. En estos términos podemos formalmente extender el argumento
sobre el consumo individual al que ya nos referimos, pero debemos al
mismo tiempo plantear el significado que implica esta extensién. Si el
consumo individual, como hemos visto, es requisito para la prT, el “consumo
educativo” puede ser pensado a su vez como tendiendo a constituirse cn
requisito para la PFT calificada en el capitalismo contemporineo. En
este caso la escolarizacién es reconocida s6lo como consumo individual
que tiene una funcién econémica. Esta definicién implica que la esco-
larizaciébn y el proceso de prr calificada se asimilan en funcién de sus
efectos sobre el consumo productivo de la fuerza de trabajo. Planteada
asi la extensién de la relacién entre el consumo individual y la PFT, el
desarrollo de la escolarizacién en el capitalismo contemporineo seria
resultado directo de los mecanismos reguladores de la produccién de los
trabajadores en tanto fuerza de trabajo. De esta manera la escolarizacién
no reflejada en las capacidades productivas, o mis exactamente en la

36 Véase el capitulo “Reproduccién simple”. en El capital.
37 Esta idea aparece en Marx, ibid., p. 482.
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relacién de estas capacidades con el consumo productivo de la fuerza de
trabajo, se hallaria ausente del analisis de acuerdo a su légica reduccio-
nista. Tampoco tendria cabida el hecho ya mencionado del grado de
escolarizacién, que es utilizado en el capitalismo contemporaneo como
referencia dominante para la seleccién de los trabajadores y su distribu-
cién en las tareas productivas cuyas caracteristicas no guardan relacién
con la escolarizacién demandada. Como resultado de todo ello, este tipo
de interpretacién del “consumo educativo” como extension del consumo
individual, no puede dar cuenta de las condiciones resultado del hecho
de que la escolarizacién no es un medio de consumo mas, deducible de la
reproduccién de los trabajadores en tanto fuerza de trabajo. La escolari-
zacibén, por el contrario, entendida como proceso social que forma parte
de la diferenciacion de clase de los trabajadores, crea y absorbe a la vez
las contradicciones de la PFT calificada en el contexto de la divisién
capitalista del trabajo. A esto volveremos enseguida.

El segundo tipo de analisis que podemos encontrar esbozado bajo el
supuesto de la pFT calificada incorporada al “consumo individual edu-
cativo” de los trabajadores es aquel que pone el acento fundamentalmente
en la relacion entre la escolarizacion y la oferta de trabajo. En el tipo
de analisis anterior vimos cémo se restringia el significado de la pFr cali-
ficada por definirlo como producto del proceso méas general de la repro-
duccién funcional de la fuerza de trabajo. En este segundo tipo de ana-
lisis se cae en una nueva restriccion al definir la relacién entre la esco-
larizacién y la pFr calificada independientemente de las formas de rea-
lizacién del valor de uso de la fuerza de trabajo. Es decir que se define
aca el papel que desempefia la escolarizacién en la pFT calificada por sus
efectos en la determinacién del valor de cambio de la fuerza de trabajo.
De esta manera se pretende explicar la escolarizacion en la prr calificada
en la 6rbita de cambio de mercancias en el contexto del mercado de tra-
bajo. Este planteamiento nos retrotraec en gran medida a las limitacio-
nes que ya hemos explicado cuando nos referimos a las teorias econbémicas
y de la estratificacién social que analizaban el proceso de prr calificada
destacando el lado de la oferta de trabajo. Pero ahora con la diferencia
de que en lugar de estudiar los efectos de la prr calificada sobre las ca-
rreras ocupaciones atomizadas de los trabajadores, se definen estos efectos
en el marco del proceso de formacién de posiciones de clase, a nivel del
mercado. El problema asi planteado se acerca al campo de la teoria
weberiana.

Podemos encontrar esta perspectiva teérica en Guiddens cuando ana-
liza lo que define como el poder diferencial de las distintas clases sociales
en su interaccién en el mercado. Esta interaccién se basa en lo que
Guiddens llama capacidades de mercado. 38

Tres de estas capacidades (o sea recursos que son atributos de diferentes
grupos en el mercado), son centrales en Guiddens para el proceso de

38 Véanse especialmente los capitulos 6 y 7 de Guiddens.
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formacién de posiciones de clase: la propiedad de los medios de produc-
cién, la posicién de calificaciones educativas y técnicas y la posesién de
fuerza de trabajo manual. Las calificaciones educativas y técnicas cons-
tituyen un recurso que permite la “estructuracién” del poder diferencial
en el mercado propio de lo que Guiddens define como “nuevas clases
medias”. Las calificaciones inciden asi en el proceso de demarcacién de
limites entre estas “nuevas clases medias” y la clase de los que s6lo poseen
como capacidad en el mercado su fuerza de trabajo manual. Estos limites
de clase varian en su grado de rigidez, de sociedad a sociedad en el capi-
talismo, pero en todas las sociedades capitalistas avanzadas las califica-
ciones actian en la “esfera de intercambio” como mecanismo de diferen-
ciacién de clase. Decimos en la “esfera de intercambio” porque segin
Guiddens el sistema de explotacién y la demarcacién de limites de clase
opera a través de las diferencias en el mercado. *°

Guiddens rompe asi con la idea de que el “consumo educativo” en la
PFT calificada responde funcionalmente a las tendencias del consumo
productivo de la fuerza de trabajo. En el analisis de Guiddens las califi-
caciones de los trabajadores, al ser traducidas a capacidades diferenciales
en el mercado, tienden a autonomizarse de las formas de consumo pro-
ductivo de la fuerza de trabajo. Sin embargo, por otro lado, en un
sentido Guiddens logra superar a aquellas perspectivas tedricas que, como
ya hemos visto, entienden al “consumo educativo” como un atributo per-
sonal que define las capacidades productivas atomizadas de los trabaja-
dores. Las supera porque al definir a este atributo personal de los tra-
bajadores en términos de capacidades en el mercado, subraya la relaciéon
de la oferta de estas capacidades con el proceso de formacién de clases.
Lo que implica que los atributos personales de los trabajadores pueden
ser pensados como atributos de clase. Pero se presenta una nueva dificul-
tad resultado del hecho de que Guiddens define estos atributos en un
contexto desfigurado de relaciones de clase. Ello debido a que analiza
estas relaciones como expresién de intercambios “desiguales” entre posee-
dores de distintos tipos de recursos. Guiddens recubre asi las formas dife-
renciales que adquiere la explotacién de los trabajadores en el capitalismo
con el concepto de peder diferencial de las distintas clases en el mer-
cado.

Existe una diferencia esencial entre estos planteamientos de Guiddens
y los de Marx. En Fl capital Marx indica que cuando dejamos de pensar
en un capitalista y en un obrero aislados y enfocamos la clase capitalista
y la clase obrera en su totalidad, ya no sélo el consumo productivo sino
también el individual de los trabajadores se transforma en factor de pro-
duccién y reproduccién del capital. *° En este sentido, desde el punto de
vista social los trabajadores son atributo del capital. Pero a diferencia
de Guiddens el concepto atributo de clase significa para Marx relaciones

39 Ibid., p. 131
40 Ibid., p. 481
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contradictorias de clase. Lo que implica que tanto el consumo indivi-
dual como el productivo de la fuerza de trabajo no se entienden en Marx
como simples instrumentos para la determinacién de las capacidades
productivas de los trabajadores. Es decir, que ambos tipos de consumo
no adquieren sentido en funcién de la creacién de “recursos humanos”,
sino que por el contrario revelan las relaciones de clase que subyacen
en la produccién capitalista de mercancias. Y esto es precisamente lo que
confiere al capital, y a través suyo al consumo de los trabajadores, el ser
factor de la reproduccién de la fuerza de trabajo.

Pero a pesar de que este es el contexto que hace posible afirmar que
la fuerza de trabajo como asalariada es producida por el capital, ello no
indica que éste realice por si mismo la funcién de prr calificada. El
proceso de PrT calificada que es impensable, como vimos, sin el sistema
educativo, no puede ser analizado como si constituyese una simple exten-
sibn de las funciones del capital. Ello debido a que el sistema educativo
no es un apéndice del capital, y éste, a pesar de que se define como una
relacién social, no es omnipresente sobre el conjunto de los procesos so-
ciales incluido el de la escolarizacién. Sin embargo, debemos discernir
de inmediato entre estas afirmaciones y aquella que propone analizar la
escolarizacién en el proceso de prT calificada como externa a la produc-
cién capitalista. Si le otorgamos este caracter de exterioridad no sélo a la
pFT calificada sino también genéricamente a la reproduccién de los tra-
bajadores en tanto fuerza de trabajo, estamos forzados a reducir el ani-
lisis de estos procesos al plano de las carreras atomizadas de los trabaja-
dores de acuerdo al ciclo social y separadamente el productivo de cada
uno de ellos individualmente. Afirmar que ¢l proceso de Prr es externo
a la produccién capitalista es descartar la definicién del capital como
relacién social, ya que la diferenciacién productiva de los trabajadores
seria funcién del lado de la oferta de trabajo y no expresién contradic-
toria de las relaciones sociales de produccion. Pero es precisamente por
no ser externo a la produccién capitalista, que el proceso de p¥T califi-
cada hace fecundar las condiciones que posibilitan las contradicciones
entre el valor de cambio y el valor de uso de la fuerza de trabajo. Es
decir, la contradiccién conformada por las formas de prr calificada y la
acumulacién realizada a través del consumo productivo de la fuerza
de trabajo.

Por ello no estoy de acuerdo con interpretaciones como las de Lautier
y Tortajada que afirman que la fuerza de trabajo es un “no-valor” ya
que no es objeto de una produccién mercantil. ** La fuerza de trabajo,
en efecto, no se produce en el marco de un proceso de trabajo y valori-
zacién como el resto de las mercancias. Pero esta formulacién puede ser
considerada sélo si no se la divorcia, como ya hemos planteado, del hecho
de que es la fuerza de trabajo la que le da forma social a las relacio-

41 Lautier B. y R. Tortajada, Ecole, force de trarail et salariat, Presses Universitaires
de Grenoble-Maspero, 1978,
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nes de produccién, y esto es lo que permite caracterizarla como la fuente de
valor y no como un factor de produccién mas. El hecho de que la fuerza
de trabajo no se produzca como cualquier otra mercancia, no implica
que no exista un proceso de PFT cuyos rasgos caracteristicos expresan las
relaciones sociales de produccién, como vimos.

Pero ademis si se considerara al proceso de PFT como externo a la pro-
duccién capitalista, se estaria anulando la posibilidad de vincular este
proceso al desarrollo de la contradiccién entre las fuerzas productivas y las
relaciones sociales de producciéon en la etapa actual del capitalismo con-
temporaneo. El proceso de prr calificada, que requiere del desarrollo de
la “produccién” de conocimientos y habilidades, es parte esencial del
desarrollo de las fuerzas productivas. Sin embargo, en el capitalismo
desarrollado contemporineo, las posibilidades de articular la relacién
entre la incesante ‘“‘produccién” de conocimientos cientifico-técnicos y
las potencialidades productivas de los trabajadores estallan en el mismo
proceso de trabajo, al subordinarse esta relacion a las condiciones de con-
trol y explotacién fijadas en la divisién capitalista del trabajo. Sin querer
extenderme, lo que esto indica es que el proceso de prr calificada, por
formar parte de manera esencial en el desarrollo de las fuerzas productivas
genera y debe absorber a la vez, las tendencias contradictorias entre este
desarrollo y las relaciones sociales de produccién en el capitalismo con-
temporaneo. Todos estos problemas nos muestran las riqueza de deter-
minaciones que envuelven a las formas de prr, las que adquieren su con-
tarno apropiado en el marco de la creacién de nuevos antagonismos de
clase producto de las contradicciones del proceso de acumulacién y la di-
vision capitalista del trabajo.

Neta final

Es posible ahora, recogiendo el andlisis planteado en este trabajo, pre-
sentar algunos interrogantes que surgen de las caracteristicas de las formas
de pFT en el capitalismo contemporaneo. En este sentido existen por lo
menos tres areas en las que, partiendo de los problemas ya planteados, es
necesario continuar avanzando en el tipo de analisis propuesto. Sélo me
limitaré a enunciar estos problemas cuyo desarrollo demanda otros tra-
bajos.

1] Las caracteristicas de]l proceso de prr en el capitalismo contempo-
raneo recrcan el problema de las determinaciones que conforman la di-
ferenciacién y las “fracciones” de clase de los trabajadores. En la sociolo-
gia de la estratificacién social, el anilisis de estas “fracciones” de clase
supone en primer lugar una ‘“homogeneidad” de los trabajadores en su
condicién de asalariados, para después investigar su diferenciacién en es-
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tratos utilizando como indicadores diversas variables socioeconémicas.
Las variables generalmente utilizadas para la agrupacion de los trabaja-
dores en estratos son los afios y grado de escolaridad, el tipo de trabajo y
su ubicacién en la escala de prestigio ocupacional, las diferencias salaria-
les, etcétera. Desde mi perspectiva, considero por el contrario que la con-
formacién de “fracciones” de clase entre los trabajadores debe investi-
garse de entrada como un proceso unico que tiene como una de las bases
materiales de existencia las formas de prr. Esta base material es la que
permite la incidencia de la escolarizacién en la conformacién de las frac-
ciones y limites de clase. Sin embargo, es necesario precisar que la escola-
rizaciébn como proceso social no determina, como normalmente se plantea,
por si misma la diferenciacion de clase de los trabajadores, sino que es
la escolarizacién en el proceso de PFT la que incide en estos procesos de
formacién de clase. De ahi que, como vimos, la escolarizacién en el capi-
talismo representa una mediaci6én institucional en el proceso de PFT, aun-
que no actia como un simple mecanismo funcional de ajuste entre oferta
y demanda de trabajo. Fste argumento sobre la escolarizacion debe pre-
cisarse también en relacién a las formas de PFT, ya que éstas se constitu-
yen en base material para los procesos de formacién de clase de los traba-
jadores, sélo en su relacion contradictoria con la division capitalista del
trabajo. Esto indica que es necesario disipar la idea de presentar estos
procesos de formacién de clase como si no fuesen contradictorios, y como
si fuesen posibles de investigar en funcién de tal o cual variable socio-
econoémica. En tal sentido, los interrogantes que nos pueden permitir
avanzar en la investigacién de estos problemas deben considerar las trans-
formaciones que ha tenido la mediaciéon institucional del sistema educativo
y las contradicciones entre las formas de pFr y la divisién capitalista del
trabajo en la configuracién de estos procesos de relaciones de clase.

n] Existe una segunda irea de problemas, que ha sido desdefiada en
el andlisis de las clases sociales, y que esti referida directamente a los
problemas analizados en este trabajo. Es la que concierne a la relacién
entre las formas de prr calificada, la “produccién” de conocimientos y
la constitucién de grupos ocupacionales.4? El desarrollo capitalista ha
convertido a artesanos y trabajadores con diferentes tipos de habilidades
en obreros divorciados de los medios de produccion y del control del
proceso de trabajo. Sin embargo, en el caso de los técnicos, ingenieros,
etcétera, los grupos ocupacionales permanecen como formas de organi-
zacién social que median entre el proceso de prFT calificada, la “produc-
ci6n” de conocimientos cientifico-técnicos y la division capitalista del
trabajo. Esto no significa que dicha mediacién se defina como un poder
de regulacién de los grupos ocupacionales sobre las formas de prr cali-
ficada, o la divisién capitalista del trabajo. Esta antigua forma de regu-

42 He tratado este problema en un trabajo previo: Cataife Daniel, Dynamic Patterns
of Occupational Differentiation and Class Structure in Capitalist Systems, University of

Wisconsin, 1976.
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laciéon gremial ya no opera en el capitalismo contemporéneo. Por ello
es falso reducir el analisis de la formacién de “fracciones” de clase al
plano de la constitucién de limites entre grupos ocupacionales. Mas bien
el proceso de pFr calificada incide sobre la determinacién de limites
ocupacionales, y la calificacién de los trabajadores es un problema de cla-
ses y no ocupacional.

Si bien los grupos ocupacionales no poseen el poder de regulacion men-
cionado, no por ello han dejado de ser una referencia necesaria para la
seleccién y distribucién de los trabajadores en la divisién capitalista del
trabajo. Las diferencias ocupacionales son las que permiten definir la
calificaciéon de los trabajadores en un plano social y no simplemente co-
mo atributo individual. Ello no implica que la relacion entre el proceso
de pFT y la consttiucién de diferencias ocupacionales pueda limitar las
tendencias del proceso de acumulacién que transforman a los trabajado-
res en productivamente intercambiables. Es necesario recalcar que el co-
nocimiento y las habilidades de los trabajadores son materializados de
acuerdo a la légica de cada uno de los pasos del proceso de trabajo y los
modos de ejecutarlos, y no necesariamente de acuerdo a la pertenencia
ocupacional. Esto es lo que provoca el desplazamiento y la descalifica-
cién de trabajadores pertenecientes a diferentes grupos ocupacionales,
y por otro lado permite que los ingenieros, técnicos y otros profesionistas
mantengan una posicién privilegiada de control sobre sus tareas produc-
tivas y sobre otros trabajadores. Todos estos problemas indican que es
necesario seguir investigando las tensiones en el capitalismo contempora-
neo entre las formas de pFT, la “produccién” de conocimientos cientifi-
co-técnicos, la constitucion de diferencias y limites ocupacionales, y la
divisién capitalista del trabajo.

m] Por dltimo, los problemas que surgen del analisis planteado en este
trabajo no pueden, por supuesto, divorciarse de su conjugacién con las
relaciones politicas e ideolégicas de clase. Analizamos la pFT desde el
punto de vista de las clases sociales y no como un proceso de creaciéon de
recursos humanos. Como tal, el proceso de PFT incide necesariamente
en la conformacion de las relaciones ideolégicas de clase. Lo que no im-
plica pensar a estas relaciones ideolégicas como posibles de ser deducidas
de las formas de PFT y de las caracteristicas de la divisién del trabajo.
Adoptar esta perspectiva significaria caer en un economicismo que sélo
permite definir las relaciones ideolégicas de clase en los términos fijados
por las condiciones de reproduccién de la fuerza de trabajo en funcién
de las necesidades del proceso de acumulaciéon del capital. Pero de la misma
manera no debemos sumergir el analisis en un “politicismo” como el que
se presenta cuaando se plantea que el proceso de PrT y la divisién capita-
lista del trabajo responden fundamentalmente a la necesidad de dividir
y controlar ideolégicamente a los trabajadores. Es con estas conclusiones
que Edwards ha criticado a Braverman, argumentando que en Z7rabajo
y capital monopolista sobredimensioné al taylorismo como estrategia usada
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por el capital en el proceso de trabajo.** El intento de Edwards y otros
de demostrar que la forma actual dominante de control en el proceso de
trabajo es el llamado “control burocratico”, que tiene como objetivo fun-
damental el dividir y atomizar desde un punto de vista ideolégico a los
trabajadores, no es del todo convincente. Aceptar que el proceso de
trabajo se organiza en base a motivos de control ideoldgico es transformar
el sentido de la produccién capitalista. Pero menos convincente ain, es
extender este argumento y afirmar que es debido a estas formas de con-
trol en el proceso de trabajo que la clase obrera de Estados Unidos no
ha podido avanzar en su organizacién politica e ideolégica auténoma. **
Considero que para explicar esto ultimo se debe partir del conjunto de
contradicciones de las formas de PFr y no de las formas de control del
proceso de trabajo exclusivamente. Pero ademas la cuestion fundamental
que requiere seguir investigandose es como estas contradicciones se expre-
san en la actual crisis del capitalismo y sus desafios politicos e ideolégicos
para los trabajadores.

Estas son las areas de problemas por resolver, que muestran la nece-
sidad de continuar con estas lineas de investigaciones.

43 Para estas criticas a Braverman, véase R. Edwards, cit.

44 Para un comentario critico a este argumento de Edwards véase Geller, J, y Steve
Diamond, “Forms of capitalist control over the labor process”. Monthly Review, vol. 31,
nam. 7, diciembre de 1979,
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