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La diferenciacion social

del campesinado como problema
de la teoria y de la historia,
hipotesis generales para

el caso de Morelos, México *

Horacio Crespo y Herbert Frey

Este trabajo tiene una doble finalidad: primero, se trata de desarrollar el
concepto “diferenciacién campesina” como un problema tedrico que se
encuentra en algunos clasicos marxistas. Para nuestros fines es suficiente
considerar La cuestidn agraria de Karl Kautsky y El desarollo del capr-
talismo en Rusia de Lenin. Pero inmediatamente, al compulsar ambos,
encontramos una oposicién altamente significativa: mientras para Kautsky
la “diferenciacién campesina” no ha entrado como problema en su con-
ceptualizacién, para Lenin tiene un valor clave, intimamente ligado al
proceso de la revolucién. Para explicar ésto es necesario analizar el fondo
histérico y tedrico de la realizacién de ambas obras y, por supuesto, expli-
citar luego las consecuencias practicas de esta diferencia tedrica.

A partir de los resultados del estudio de estas obras se pueden establecer
las limitaciones de estos clasicos y de la vertiente de anilisis fundada en
ellos. Los desarrollos histéricos concretos han demostrado no solamente
la existencia de diferenciacién social del campesinado en épocas anteriores
al desarrollo mercantil y capitalista —punto de partida comin de los dos
autores referidos— y establecido mdultiples causas para su surgimiento, sino
también que en plena vigencia del capitalismo, el campesinado, paradé-
jicamente, ha demostrado fuerte capacidad de resistencia a su penetracién.

La preocupacién por el concepto ‘“‘diferenciacién campesina” no surgié
inicialmente para nosotros como problema tedrico, sino como un problema
histérico concreto cuya exposicion constituye la segunda finalidad de este
trabajo. El impulso original estuvo en el estudio empirico del caso de
Morelos, referido al cual la bibliografia, en forma repetida, ha consagrado

* Trabajo presentado en el XLIII Congreso internacional de americanistas, Sim-
posio “El modo de produccién campesino en las Américas”, Vancouver, Canada, 1979.
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el prejuicio de la caracterizacién del campesinado como una masa homo-
génea indiferenciada, retomando el cuadro idilico de una comunidad sin
contradicciones internas enfrentada como “unidad” a los “ataques exter-
nos”, y propio —en lineas generales— de las ilusiones populistas y roman-
ticas.? Por el contrario, los resultados de nuestras investigaciones sobre
los registros de la propiedad en Morelos de fines del Porfiriato (1909) y
de los expedientes de la Reforma agraria posteriores en una década mues-
tran una serie de marcadas diferenciaciones entre uno y otro sector de
campesinos. Un sector minoritario duefio de la parte fundamental de los
medios de produccién y el otro, compuesto por la inmensa mayoria, pau-
perizado y despojado de ellos. Frente a este campesinado profundamente
diferenciado se levantaba como un edificio imponente el conjunto de la
gran propiedad hacendaria, determinando el conjunto de las relaciones
sociales.

Las tesis tradicionales marcan dos periodos de expansién de la hacienda
desde el punto de vista territorial: el colonial y el del final del siglo xix
después de las Leyes de Reforma. Hay que sefalar que en Morelos este
proceso de expansion se cumplié principalmente en los siglos xvi y xvii,
siendo éste el verdadero periodo de la consolidacién de la propiedad terra-
teniente en la regién. La formacion de la gran propiedad se hizo posible
por la gran caida demografica de fines del xv1 y comienzos del xvi, que
cre6 precisamente los espacios vacios sobre los que se concreté la expan-
sién. Al final de este proceso los hacendados habian concentrado en sus
manos los principales medios de produccién: las mejores tierras y el agua
para el riego, y ademas vastas extensiones de temporal, pastizales y bos-
ques, mediante la cual restringian la capacidad de una economia auténoma
para los pueblos.

La posterior recuperacion demografica agravé el problema de los pue-
blos sometidos al despojo territorial. La escasa disponibilidad de tierras
estimulé el proceso de diferenciacién social, aumenté el nimero de cam-
pesinos separados definitivamente de la propiedad de sus medios de pro-
duccibn, éstos se concentraron méas y mas en las manos de los ricos y los
notables de cada localidad. El proceso tuvo su remate con la sancion de
la ley de desamortizacién de los bienes comunales en 1856, que al legislar
juridicamente la propiedad privada sobre ellos y la obligacién de su ad-
judicacién individual consagré legalmente el proceso de diferenciacién y
—Ilo que es mas— lo aceleré definitivamente.

A partir de esta situacién se avivd el secular descontento de los cam-

1 Esta linea intepretativa ha sido sostenida desde diversos angulos y sectores. Se la
puede encontrar muy claramente expresada en la obra de Antonio Diaz Soto y Gama
y también. en la de Gildardo Magafia, ambos prominentes zapatistas que terminaron
apoyando al obregonismo en el poder. Una importante sintesis de esta vision del cam-
pesinado y de su continuidad tradicional es el libro de Jests Sotelo Inclin sobre Anene-
cuilco y Zapata. Historiadores como Frangois Chevalier y John Womack, y aln en
parte Friedrich Katz respecto al campesinado zapatista, explicita o implicitamente se
hacen ‘eco de estas posiciones. Para las referencias cf. bibliografia.
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pesinos, especialmente de las capas més empobrecidas, que constituyeron
posteriorrnente la base social del movimiento zapatista.

Tomando en cuenta estos elementos es posible plantear la necesidad de
una nueva interpretacion de este movimiento, que tome en cuenta no séla-
mente la contradicciéon fundamental con la hacienda sino también los re-
sultados de este proceso de diferenciacién social interna del campesinado.

El problema de la diferenciacion social del campesinado
en Kautsky y Lenin

Si en este apartado excluimos el tratamiento de las opiniones de Marx
y Engels acerca del problema de la diferenciacién campesina, esto se debe
no a la falta de preocupacién por el tema de parte suya —ya que encon-
tramos importantes referencias acerca de él en diversas obras?—; sino a
que estos textos no alcanzaron una importancia significativa para la tra-
dicién del pensamiento marxista respecto a los problemas agrarios y cam-
pesinos, al menos si hacemos la comparacion con la ejercida por las obras
que vamos a tratar aqui.

Estd fuera de los limites de este trabajo trazar un cuadro acabado de
la evolucién histérica del concepto que nos ocupa en las obras del mar-
xismo, tampoco es posible dibujar el ambiente en que esas obras fueron
escritas. A partir de La cuestién agraria de Karl Kautsky y El desarrollo
del capitalismo en Rusia de Lenin, ambos textos fundamentales para el
posterior desarrollo de la teoria y la practica marxistas en estos problemas,
estableceremos la elaboracién del concepto y su funcionalidad teérica, a
la vez que las consecuencias que su utilizacion trajo para la teoria general
y la practica politica.

La “‘cuestién agraria” se planteé con gran intensidad en Europa occi-
dental y central a partir de la década de los 70 debido a la competencia
de los cereales americanos en los mercados europeos, situacién que planted
una crisis aguda en la agricultura de todos los paises de la regién. La crisis
trajo como consecuencia la adopcién de programas, en general con posi-
ciones muy conservadoras, de defensa del campesinado con base en una
politica proteccionista en los aranceles por parte del Estado. La actitud
proteccionista del Estado y de los sectores mas reaccionarios se explica por-
que el proceso hacia tambalear la tradicional fuerza social estabilizadora

2 Cf. especialmente Karl Marx, Proyecto de respuesta a la carta de V. I. Zasilich,
en C. Marx, y F. Engels, Obras Escogidas Tomo III. Moscii, Editorial Progreso, 1974;
Friedrich Engels, Acerca de la cuestién social en Rusia, en op. cit. Tomo II; F. Engels,
El problema campesino en Francia y en Alemania, en op. cit.,, Tomo III y F. Engels,
Carta a Nikolai Frantsevich Danielson, 17 de octubre de 1893, en op. cit., Tomo III.
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que constituy6 el campesinado a lo largo de todo el siglo xix, masa de
maniobra de proyectos como los de Napoleén III o Bismarck.

Este proceso motivé una discusién en los partidos socialistas, en parti-
cular en Francia y en Alemania. El debate de la socialdemocracia alema-
na, muy intenso en la década de los 90, llevé a que Kautsky abandonara
sus viejas posiciones acerca del problema, que contenian cierta tendencia
“populista”, y adoptara una posicién mas “ortodoxa” respecto a los des-
arrollos formulados por Marx en el tomo m de E! capital. En efecto,
en sus escritos tempranos, Kautsky, preocupado por la agitacién
politica socialdemécrata entre el campesinado, hacia hincapié en la origi-
nalidad del mundo rural, con una particular visién de éste que Procacci
caracteriza de la siguiente manera: “[...] existe una ausencia en los es-
critos mencionados de referencias de cierta importancia al problema de la
disgregacién y de la estratificaciéon social del mundo campesino: los ‘cam-
pesinos’, al menos por el momento, siguen siendo un todo indiferenciado
y compacto, sin distinciones ni contradicciones internas”. ®

Por el contrario, en La cuestién agraria Kautsky se plantea estudiar el
problema de la penetracion del capitalismo en el campo y su consecuencia
légica: la destruccién del campesinado: “[...] y en ésto, en haber evi-
denciado la industrializacién de la agricultura, es en donde yo veo la idea
central de mi libro”, * declara desde el prélogo. Y desde el comienzo mismo
de la obra Kautsky afirma la tesis tradicional del marxismo, heredada de
Marx y Engels, de que el desarrollo del capitalismo arruina irremediable-
mente a la pequefia explotacién campesina parcelaria, y muestra ademaés
que esto es una tendencia histérica general. Pero sefialando esta tendencia
histérica general, a Kautsky se le escapa el proceso histérico concreto y la
posibilidad de incidir en él.

Separando esquematicamente las formas precapitalistas de produccién
y el modo de produccién capitalista, Kautsky ve en la comunidad cam-
pesina precapitalista Gnicamente una unidad para el autoconsumo consti-
tuida sobre la base de la estrecha ligazén entre la produccion agricola y
la industria doméstica, inmersa en el universo casi absolutamente cerrado
de la economia natural, en el que no caben ni la divisién del trabajo ni la
especializacién productiva. En el caso de existir relaciones mercantiles,
éstas son extremadamente débiles y no significativas para el desarrollo de
tendencias que afecten a la cohesién de la comunidad.

Esta vision de la comunidad campesina precapitalista que nos da Kautsky
ya no puede ser sostenida a la luz de las investigaciones histéricas més
recientes sobre el campesinado europeo medieval. No solamente ha exis-
tido una produccién campesina para el mercado en la Europa occidental,
al menos desde la crisis del feudalismo de los siglos x1v y xv, sino que ha
existido una diferenciacién social del campesinado anterior a esa produc-

3 Giuliano Procacci, Introduccion, pdg. 11, en Karl Kautsky, La cuestion agraria,
Buenos Aires, Siglo XXI, Argentina Editores, 1974,
4 Karl Kautsky, op. cit., pag. CXV.
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cién mercantil. La visibn de la comunidad agraria provista por el tebrico
socialdemdcrata es ahistérica y cae en la trampa romantica: recuerda
peligrosamente aquellas descripciones idilicas de Sismondi que tanto critico
e ironiz6 Lenin.

Pero el estatismo, ya vimos que incorreto, de la comunidad campesina
es sacudido —en el modelo de Kautsky— por un factor cuya irrupcion
es clave: el impacto de la economia mercantil, que provoca a su vez el
desencadenamiento del proceso de disgregacién de la cohesién comunal
a partir de la ruptura de la unidad bésica entre agricultura e industria
doméstica. El resultado final en el campo de todo este proceso es la
polarizacién de dos grandes sectores: la gran propiedad agraria capitalista
vy la masa de antiguos campesinos arruinados y proletarizados. Traspo-
niendo mecénicamente las leyes del desarrollo capitalista de la industria
a la agricultura, a Kautsky se le escapan los procesos concretos que le dan
su especificidad, en particular la vigorosa resistencia campesina al proceso,
la estratificacién en distintos sectores a que el mismo da lugar y las posi-
bilidades politicas que esta situacién —-correctamente apreciada— hubiera
abierto a la socialdemocracia.

El campesinado, profundamente diferenciado como resultado de todo
un largo proceso histérico no entra, en la visién de Kautsky, como sujeto ac-
tivo en la resolucién de las contradicciones sociales sino que es un sujeto
pasivo de “leyes objetivas” ineluctables. Por sustituir las contradicciones
reales del campesinado por leyes tendenciales generales, a Kautsky se le
escapa toda posibilidad de poder trazar una politica de alianzas entre el
proletariado y sectores del campesinado, ya que éstos no vieron reflejarse
sus intereses en el programa y en la accién de los socialdemdcratas.

Cuando Lenin en su obra El desarrollo del capitalismo en Rusia analiza
el proceso de la penetracién del régimen capitalista de produccién en el
campo, por su método dialéctico y las necesidades de la polémica con los
populistas, estd obligado no solamente a observar tendencias generales
sino a ver en toda su complejidad el proceso de diferenciacién interna del
campesinado. Esta contraposicién con Kautsky se debe a una conciencia
més atenta de Lenin de los aspectos politicos entrafiados por la cuestién
abordada y, por consiguiente, una mayor disposicién a considerar las fuer-
zas sociales del campo y la correlacién existente entre ellas. Superando el
teoricismo abstracto de Kautsky, la resolucién de la cuestién agraria para
Lenin se integra en la “teoria de la revolucién”, y por primera vez en el
marxismo importantes sectores del campesinado pasan a ser considerados
como aliados de la clase obrera, como fuerza motriz del proceso revolucio-
nario. *

El concepto de diferenciacién social y su aplicacién concreta a la reali-

3 El desarrollo politico de Lenin respecto a la alianza entre el proletariado y el
campesinado es posterior a El desarrollo del capitalismo en Rusia, incidiendo en él
poderosamente el curso de la Revolucién de 1905, la Revolucién de Febrero y Octubre
de 1917. Lo que aqui sostenemos es la importancia de la elaboraciéon teérica de la
obra que comentamos como fundamento para ese posterior desarrollo politico.

19
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dad del campo ruso de finales del siglo xrx fue el arma principal de Lenin
en su polémica con los populistas, que consideraban vigente la comunidad
rural, el “mir”, y la proyectaban como base sobre la cual edificar el socia-
lismo en Rusia, saltando toda la fase capitalista y evitando el enorme costo
social que ésta trae aparejado. Al afirmar la penetraciéon del capitalismo
en el campo ruso, Lenin destruia la tesis populista fundamental, para ela-
borar los efectos que causaba esa penetracién, en especial la constitucién
de diferentes estratos y sectores dentro del campesinado. Asi, mientras por
un lado demostraba la formacién y ampliacién sucesiva del mercado in-
terno, por el otro mostrd el lugar social, los intereses presentes y el futuro
concreto de cada una de las nuevas capas de poblacién rural, rompi6 asi
la ilusién de la homogeneidad campesina como totalidad.

El punto de partida de Lenin estd precisamente en la supeditacién del
campesino al mercado; lo que presupone que en el régimen de las relacio-
nes econémicas y sociales del campesinado estd presente el conjunto de las
contradicciones propias del régimen mercantil capitalista. La “comunidad”
esti sujeta a la accién de todas esas contradicciones, cuyo resultado él llama
diferenciacién: “la base de la formaciéon del mercado interior en la pro-
duccién capitalista es el proceso de disgregacion de los pequefios agricul-
tores en patrones y obreros agricolas”. ¢ Esto es caracterizado mas adelante
asi: “Dicho proceso representa la destruccion radical del viejo régimen
patriarcal campesino y la formacién de nuevos tipos de poblaciéon en el
campo”.?

Lenin no comprende la diferenciacién interna del campesinado como una
simple “desnivelacién” de bienes, tal como lo planteaban los populistas,
sino como un salto cualitativo respecto a cualquier situacién de desnivel
anterior, como producto del desarrollo de las contradicciones internas de
la economia mercantil capitalista. De acuerdo con el anilisis de El desarrollo
del capitalismo en Rusia la diferenciacién significé la constitucién de un
sector muy pequefio de campesinos enriquecidos, capaces de acumular, y
otro sector mayoritario que paulatinamente fue perdiendo el control de sus
medios de producciéon y convirtiéndose en proletariado. El proceso cred
también un sector intermedio de precaria existencia, cuya inestabilidad se
irfa resolviendo hacia uno u otro polo de la contradiccion social. Hay que
dejar claro que para Lenin todo este proceso de transformacién de la eco-
nomia campesina se da en el marco de la dominacién del conjunto de las
relaciones agrarias por parte de la gran propiedad terrateniente, ella tam-
bién afectada por el proceso de transformacién general y en vias de con-
vertirse en la gran empresa agraria capitalista.

Aqui nos parece importante sefialar que la identificacién hecha por
Lenin entre economia campesina precapitalista y economia natural nos
parece errénea, por lo que la desarrollaremos en el siguiente apartado.

6 V. 1. Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, en Obras Completas, Tomo
ITII, pag. 65,
7 Lenin, op. cit., pag. 181.
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También la clasificacién que hace en la obra que comentamos, del pe-
quefio campesino pobre parcelario como proletariado rural, expresa sola-
mente una tendencia objetiva, pero no toma en cuenta las consecuencias
ideolégicas y politicas que trae aparejada la propiedad, aunque sea de
una pequena parcela.® Es precisamente en estos dos aspectos en los que
Lenin se acerca mas a las concepciones de Kautsky.

Cabe subrayar aqui una cuestién: es a partir del anilisis efectuado en
El desarrollo del capitalismo en Rusia, fundado en la utilizacién del con-
cepto de diferenciacién social, que Lenin pudo elaborar en su teoria y
practica posterior una perspectiva para los campesinos pobres y medios
en alianza con el proletariado urbano. La elaboracion de Kautsky, por el
contrario, fue la base tedrica para uno de los fundamentos de la tragedia
politica de la socialdemocracia, al bloquear toda posibilidad de desarrollo
politico entre el campesinado y dejar el terreno abierto a la politica pro-
teccionista conservadora de los partidos cristianos y agraristas, y a largo
plazo hasta a los fascistas.

La articulacién del problema en algunos autores contemporaneos

Un hito significativo en la comprension del problema de la diferenciacién
social del campesinado estd constituido por los articulos de Rodney Hilton
y otros autores aparecidos en The Journal of Peasant Studies, que destacan
del conjunto de obras de teoria e historiografia contemporaneas dedicadas
al tema.® Si bien es cierto que la mayor parte de estos trabajos se refieren
a Europa, es posible extraer algunas conclusiones generales, tanto metodo-
légicas como empiricas, referentes al problema en su conjunto, y aplicables
naturalmente a casos latinoamericanos.

Hilton rechaza la tesis cominmente aceptada de que la estratificacién
social de los campesinos se desarrollé exclusivamente bajo el impacto de la
produccion para el mercado. Al respecto dice: “La comunidad campesina
no era una comunidad de iguales. La estratificacién de las comunidades
campesinas, ademas, es por lo menos tan antigua como los primeros tes-
timonios que de ellas se conservan. Esto nos sugiere que la polarizacién de
fortunas existente entre el villano rico y el villano pobre era algo mas que
el resultado de la competencia en la produccién para el mercado, aunque
este factor tuvo su importancia ocasional en generar diferenciacién social”. *°

8 El impacto de la Revolucion de 1905 llevé a Lenin a reconsiderar ésto. Lo mismo
ocurrié en 1917 y la politica posterior.

9 Cf. la bibliografia. También cn la revista Etudes rurales fueron publicados impor-
tantes estudios recientes sobre el tema.

10 Rodney Hilton, Siervos liberados. Los movimientos campesinos medievales y el
levantamiento inglés de 1381, Madrid, Siglo XXI Editores de Espafia, 1978, pag. 37.



292 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

Para Hilton, si se quiere analizar la causalidad de la diferenciacién social
es necesario tomar en cuenta la relacién entre disponibilidad de tierra, des-
arrollo demogrifico, progreso técnico y costumbres de herencia, ademads
de considerar la presién causada sobre la poblacién campesina por los
impuestos y las rentas.

Pero junto con esta variedad de elementos propios de la economia cam-
pesina, hay que considerar a ésta dentro del sistema general en el que
funciona, ya que sociedades campesinas puras practicamente no han exis-
tido en la historia. En este punto estamos plenamente de acuerdo con
Th. Shanin, quien desarroll6 el tema de las consecuencias aparejadas por
el sometimiento de los pequefios pueblos rurales por fuerzas exteriores
poderosas.

Vinculado con esto podemos considerar, por ejemplo, la significacién
para el campesino de las distintas modalidades en que se expres6 el sistema
feudal, significacién con consecuencias para la estratificacién interna.
Bajo la modalidad de Gutsherrschaft, en la que el cultivo del dominio
seflorial tenia para el sefior feudal una posicién dominante y en conse-
cuencia la parcela campesina fue reducida al minimo siendo esencial la
renta en trabajo, la presién sefiorial manifestada a través de esta forma
de renta hizo casi imposible la acumulacién campesina. Pero bajo la mo-
dalidad de Grundherrschaft esta acumulacién tiene mucha posibilidad de
realizarse ya que la renta feudal es pagada predominantemente en especie
o dinero y el sefior practicamente no interfiere en la economia campesina
que es en este caso el centro de gravedad produtivo. 2

Pero hay que tomar también en cuenta otra cuestién. En épocas de
bajo nivel de desarrollo de las fuerzas productivas los factores naturales y
su correspondiente incidencia demografica adquieren una importancia es-
pecifica en la expresién de procesos sociales. Este fue el caso de la época
medieval europea, durante la cual la disponibilidad de tierras cultivables
fue particularmente sensible a las oscilaciones del ciclo demogréfico. ** En
el siglo xm, caracterizado por un acelerado crecimiento demografico, la
presién sobre la tierra fue muy fuerte y se expres6 en la tendencia a la
subdivisién de las unidades campesinas y a un gran proceso de diferen-

11.T, Shanin, “The Nature and Logic of the Peasant Economie”, en Journal of
Peasant Studies, vol, I, nim. 1, octubre de 1973, pag. 64.

12 Cristébal Kay, “Comparative Development of the European Manorial System and
the Latin-American Hacienda System™, en Journal of Peasant Studies, vol. II, nim, 1,
octubre 1974.

13 En relacion al peso del factor demografico y de los condicionamientos de la na-
turaleza respecto a la voluntad subjetiva de clase hay que confrontar el interesante
debate expresado en la revista Past and Present, R. Brenner, “Agrarian Class Structure
and Economic Development in Pre-Industrial Europe”, en P. and P. 70 (1978), pp.
30-75; M. M. Postan, y J. Hatcher, “Population and Class Relation in Feudal Society”,
en P. and P. 78 (1978), pp. 24-36; P. Croat y D. Parker, “Agrarian Class Structure
and Economic Development”, en P. and P. 78 (1978), pp. 37-46; E. Le Roy Ladurie,
“A Reply to Professor Brenner”, en P. and P. 79 (1978), pp. 55-59; Bois, J., “Against
the Neo-malthusian Orthodoxy”, en P. and P. 79 (1978), pp. 60-69.
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clacion interna. En el siglo x1v, época de derrumbe demografico, la abun-
dancia de tierra cultivable trajo como consecuencia la tendencia inversa:
las unidades productivas campesinas crecieron en extensién y tendencial-
mente liquidaron el proceso de diferenciacién.

En forma general se puede afirmar que en la Edad Media la linea dc
divisién entre campesinos que pudieron acumular y los que cayeron mas
bajo que el nivel de subsistencia corrié6 —en la Europa occidental al menos--
entre campesinos libres y siervos de la gleba, ya que por lo general las
rentas de los campesinos dependientes fueron més altas que las de los
libres. *

La desigual distribucién de la tierra entre los campesinos fue un factor
esencial en el proceso de diferenciacion. Hubo campesinos que disponian
de tierra suficiente para asegurar su subsistencia, pagar las rentas y diezmos
vinculados a ella y atn quedarse con un excedente, mientras otros dispo-
nian solamente de una parcela mintscula que no alcanzaba ni para sobre-
vivir. Este sector estuvo obligado a buscar trabajo en el dominio del sefior
feudal o con los campesinos enriquecidos, lo que trajo como consecuencia
un aumento de la polarizacién en las aldeas.

La diferenciacién también fue motivada por la desigual propiedad de
animales de tiro y hasta de instrumentos simples de mano, que tenia con-
secuencias muy considerables en la productividad del trabajo. La posicién
social en el pueblo, una vez cristalizado cierto grado de diferenciacién,
actuaba como reactivo acentudndola cada vez mas. Los “nobles” de las
aldeas —y la posicién social dependia intimamente del poder econémico—
controlaban la utilizacién de las tierras comunales, asi como el orden vy las
costumbres. El sefior feudal necesitaba de estos “notables” como mediadores
respecto al conjunto de los habitantes de los pueblos y esto hacia que go-
zaran de una posicién excepcional que pudieron aprovechar para acentuar
su enriquecimiento. Llegado el momento de la distribucién de las tierras
comunales entre los habitantes del pueblo y su transferencia a titulo indi-
vidual, estos notables pudieron sacar mas provecho, aduefiindose de gran
parte de esas tierras, y por supuesto de las de mejor calidad.

En parte, el empobrecimiento de un sector especifico de los campesinos
se puede explicar por las costumbres de herencia. Mientras en la Edad
Media temprana todos los miembros de la familia tenian derecho a here-
dar, lo que significaba una divisién de la granja campesina, esta costumbre
cambi6 en la Edad Media tardia; muchas veces se encuentra la pretensién
unica de herencia por parte del primogénito, especialmente en la baja
Edad Media tardia, ya que las costumbres anteriores a esta época se basa-
ban en un derecho de herencia universal para todos los hijos, posiblemente
incluidas las hijas mujeres. ** Esto altimo, que corregia la divisién anti-
econémica del patrimonio familiar campesino, creaba a su vez un estrato

14 Rodney Hilton, “Reasons for Inequality among Medieval Peasants”, en Journal
of the Peasant Studies, vol. V, nim. 3, abril, 1973, pp. 272.
15 Rodney Hilton, Siervos..., op. cit., p. 46.
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de pobladores que fueron casi totalmente excluidos de la propiedad de la
tierra y que tuvieron que buscar, durante todo el afio, trabajo en el do-
minio sefiorial o en los campos de los campesinos ricos, exactamente igual
a los campesinos empobrecidos. La tUnica salida para integrarse nueva-
mente en la sociedad campesina y adquirir tierras era por via del casa-
miento con un heredero de una granja campesina, pero esto fue una posi-
bilidad para muy pocos, realmente.

Llegada la época en que los mecanismos del mercado hicieron sentir
sus efectos sobre la economia campesina, éstos no condujeron a la estrati-
ficacién del campesinado y a su disminucién en niimeros globales de ma-
nera unilineal, como lo ha descrito Kautsky por ejemplo. M. Harrison ha
mostrado para un caso de excepcional importancia histérica, la Rusia de
1880 a 1930, ** que en tiempos de creciente produccién para el mercado
ha existido una fuerte movilidad dentro de los grupos de poblacién cam-
pesina. Esta movilidad implicé que las unidades campesinas mas grandes
no se mostraban tan estables, como se ha pensado siempre, mientras que
las propiedades menores, surgidas de la divisién de las unidades mayores,
tuvieron buenas perspectivas para la produccién mercantil, siempre que se
adaptaran al proceso de especializacién de la agricultura. Especialmente
el peso de factores naturales como distancia a centros importantes o cali-
dad de las tierras hizo bastante rentables empresas especializadas que, desde
una esquematizacién del proceso capitalista en el campo, hubiesen tenido
que dejar el lugar a unidades productivas mayores.

A un caso parecido, aunque en un momento mas temprano, se dedica
Jan Carter cuando explica la diferenciacién social en Aberdeenshire de
los siglos xvir al x1x. 2 En esa regién escocesa existié también diferencia-
cién social del campesinado anterior al impacto de la produccién mer-
cantil, diferenciacién que se acentué rapidamente al especializarse la pro-
duccién regional en la crianza de reses. Pero la polarizacién de los clasicos
entre “farmers” capitalistas y obreros sin tierras no se desarrolld. Se cons-
tituyé un fuerte sector de campesinos ricos, pero también un ndamero im-
portante de campesinos pequefios y medios lograron mantener sus posicio-
nes, mientras que casi no existié un proletariado sin tierra. Las causas de
este fenémeno estin en las condiciones productivas de la regién. Prime-
ramente, en Aberdeenshire no existi6 sobrepoblacién agricola: en segundo
lugar, para los “farmers” capitalistas siempre fue necesario la reproduc-
cién de la mano de obra utilizada por ellos y también de la materia prima
esencial de su produccién capitalista, las reses para engordar. Las granjas
de los campesinos medios y pequefios produjeron tanto fuerza de trabajo
abundante, como reses de su crianza. Mientras el “farmer” capitalista se
dedicaba tinicamente al engorde —la actividad més productiva de todo el

16 Mark Harrison, “Resource allocation and Agrarian Class Formation: the Problem
of Social Mobility among Russian Peasant Households, 1880-1930”, en Journal of the
Peasant Studies, vol. IV, nim. 2, enero 1977, pp. 127-161.

17 Jan Carter, “Social Differentiation in the Aberdeenshire Peasantry,, 1696-1870”,
en The Journal of the Pesant Studies, vol. v, num. 7, octubre 1977, pp. 43-65.
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ciclo de la res—, la crianza —mas costosa y riesgosa— fue dejada a la eco-
nomia campesina. La aparente paradoja se disuelve. Los campesinos de
Aberdeenshire sobrevivieron al auge capitalista victoriano porque fueron
insustituibles. Los campesinos trabajaron en un modo de produccién que
fue subordinado a las necesidades de los “farmers” grandes. 1

Las opiniones expuestas y los casos concretos citados sirven para verifi-
car la complejidad de la problematica de la diferenciacién social campesina
a la luz de la investigacién histérica concreta. De ninguna manera estas
investigaciones invalidan ciertas tendencias generales de la produccién ca-
pitalista respecto al campesinado; Unicamente revelan que esas tenden-
cias son precisamente lineas de desarrollo histérico cuya verificacién de
ninguna manera es lineal y esquemdtica. Quienes confunden tendencias
con realidades abandonaron el terreno de la realidad histérica por el del
abstraccionismo generalizador y, en definitiva, falso.

La dialéctica concreta entre gran propiedad rural y pueblo
campesino en el centro de México: el caso de Morelos

El llamado “valle de Morelos” se encuentra situado en el centro-sur de
México y estd constituido por dos grandes secciones de tierras fértiles e
irrigables que se extienden con declive hacia el sur a partir del gran eje
neovolcanico: la Cafiada de Cuernavaca y el Plano de Amilpas. Al norte,
precisamente en el declive del cordén montafioso elevado que corre del
Popocatépetl al Ajusco, hay grandes bosques que encierran pequefas zonas
de cultivos. Al sur, en los faldeos de la sierra de Huautla, existen grandes
extensiones de tirras de agostadero, semiaridas, y utilizables solamente
en ganaderia extensiva.

La diferencia de altitud respecto a los tres grandes valles centrales, el
de Toluca, el de México y el de Puebla-Tlaxcala, hace que las caracteris-
ticas climaticas de Morelos en su zona fértil sean subtropicales. Esta dife-
renciacién climitica, junto con la cercania y facilidad de acceso al Valle
de México, centro histérico secular de Mesoamérica, constituyé a nuestra
regién en una zona de extrema importancia econbémica ya desde la época
prehispanica.

Inmediatamente después de la conquista espafiola la region fue adap-
tada ripidamente al cultivo de la cafia de azcar, importantisimo en esta
fase de desarrollo del sistema colonial. A diferencia de otras zonas, en
Morelos este cultivo necesita de riego, ya que, pese a las caracteristicas
subtropicales, la distribucién estacional de las lluvias hace imprescindible
la irrigacién en los meses secos.

18 Idem, p. 61.
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La constitucién de la hacienda azucarera colonial implicé pues que la
expansion territorial espafiola se efectuara con un doble propésito: obtener
las mejores tierras de cultivo y apropiarse de las fuentes de agua mis im-
portantes.

La gran propiedad terrateniente sigui6 en Morelos un curso que se
diferencia en puntos importantes del ya clasico proceso de constitucion
y consolidacién descrito por Chevalier. Y estas diferencias no se limitan
a los problemas y particularidades juridicas aparejadas por el dominio se-
fiorial de Cortés y sus sucesores —el Marquesado del Valle— como lo in-
dica este autor. *?

En primer lugar, la constitucién de las haciendas es muy temprana: en
la década de 1530 a 1540 ya funciona una de las més importantes, la pro-
pia empresa azucarera de Cortés, y algunas otras menores. Y antes de
finalizado el siglo xv1 estin constituidas y en pleno funcionamiento pro-
ductivo la mayoria de las haciendas e ingenios que serin la base, con algu-
nas modificaciones, de las existentes en la época de la Revolucién Mexi-
cana. 20

En segundo lugar, la hacienda azucarera esti caracterizada por una
fuerte inversién inicial y una gran dependencia del mercado. Esto coloco
en primer plano la necesidad de la dispersién de créditos, punto clave
para analizar la estabilidad y el desarrollo del sistema hacendario. Mientras
las haciendas de los particulares, por la escasez de crédito, sufrieron una
inestabilidad extraordinaria, las pertenecientes a 6rdenes religiosas (el caso
de Xochimancas, jesuita) o a empresas laicas de gran magnitud como era
el Marquesado del Valle, superaban este problema, precisamente con base
en su insercién en una estructura econémica mayor.

Por Gltimo, la industria azucarera de Morelos siempre estuvo vinculada
a la existencia accesible y segura, y ademés nunca disputada, del principal
mercado de la Nueva Espafia: la ciudad de México.

La historia de la expansién territorial de la hacienda azucarera esti
intimamente vinculada a la historia demogréfica regional, que en grandes
rasgos no se diferencia de la general del centro de México, durante el pe-
riodo novohispano. Los limites de la expansién territorial del latifundio
fueron alcanzados; en términos globales, a fines del siglo xvi1, en coinci-
dencia con el momento final de la gran catistrofe demogréfica iniciada mas
de un siglo antes. Es evidente que la hacienda fue ocupando, por uno u
otro medio, los grandes vacios creados por la merma de la poblacién indi-
gena. La paulatina recuperacién de los pueblos en el siglo siguiente, ade-
més del fortalecimiento cuantitativo del sector mestizo, hizo que aumen-
tase la presién y el choque entre haciendas y pueblos por el control de
tierras y aguas, choques que prosiguieron con virulencia creciente a lo largo

19 Frangois Chevalier, La formacidn de los latifundios en México, México, F.C.E.,
1975, pp. 166 y ss.

20 Cf, Ward Barrett. La hacicnda azucarera de los Marqueses del Valle, 1535-1910,
México, Siglo XXI Editores, 1977, y especailmente Fernando B. Sandoval, La indus-
tria del azicar en Nueva Espaga, México, Instituto de Historia, 1951.



LA DIFERENCIACION SOCIAL DEL CAMPESINADO 297

del siglo x1x. En esto radica la explicacién de la marcada militancia re-
gional en las luchas de los insurgentes, la permanente intranquilidad cam-
pesina y los grandes y endémicos brotes de bandidaje, en particular a me-
diados del periodo.

Pero la expansion territorial de la hacienda no solamente debe vincularse
con el problema de la disponibilidad de tierras fértiles y agua, directamente
necesarias para el cultivo de la cafia, sino con otro aspecto econémico y
social decisvo: la fijacién de la fuerza de trabajo.

En la produccién de azicar se debe diferenciar dos procesos: el cultivo
y cosecha de la planta y su refinaciéon industrial. Vinculado a los pueblos
estuvo solamente el primero, ya que la cafa, en el proceso de su creci-
miento, exige voliumenes considerables de mano de obra, pero en tiempos
discontinuos, ya sea para la siembra, los “beneficios”, el corte y el acarreo
del campo al ingenio. Si la hacienda queria disponer del volumen nece-
sario de fuerza de trabajo en el momento adecuado debja controlar ex-
tensiones territoriales muy superiores de las que utilizaba de manera directa
en sus cultivos propios. De esta manera cortaba toda posibilidad de una
economia agricola basada en el cultivo de maiz de subsistencia, realizada
en forma auténoma por los pueblos sobre sus propias tierras. La expansién
de la hacienda caus6 una grave estrechez de tierras propias para esta eco-
nomia de autosubsistencia y obligd a los campesinos, para asegurar su so-
brevivencia, a recurrir al arrendamiento de tierras de temporal no utilizadas
por la hacienda. Lo fundamental en esta relacién de arrendamiento no
estuvo tanto en la renta, aunque en muchas ocasiones fue de todos modos
muy onerosa para la economia campesina, sino en la dependencia en que
lo colocaba respecto al latifundio. Dependencia que obligaba al campesino
a vender su fuerza de trabajo, en el momento necesario para la hacienda,
para lograr la continuacién del arrendamiento en el préximo ciclo agri-
cola.

La lucha de los campesinos contra la opresion terrateniente se expresé
en permanentes pleitos por las tierras y las aguas a lo largo de los siglos, **
pero quedé casi siempre aherrojada en el marco legal, especialmente du-
rante la época colonial. Sin duda la legislacién proteccionista de la coro-
na espafiola tuvo que ver con estas limitaciones de la accién de los pueblos.
La gran crisis general que conmovié la sociedad y el Estado de la Nueva
Espana a partir de 1810 fue la coyuntura para la ruptura de las constric-
ciones juridicas y el paso a la violencia franca. Esta situacién se generalizo
a lo largo de todo el siglo x1x, alternando la violencia abierta con perjodos

21 Una resena particularmente interesante de estas luchas en Jestis Inclan Sotelo,
Raiz y razon de Zapata, México, Comisién Federal de Electricidad, 1970. Aunque
referida al pueblo de Anenecuilco, en esta lectura se comenta el marco general de
la lucha por la tierra aunque dentro de una concepcién ya criticada a comienzos de
esta ponencia. Un panorama general de la lucha campesina en Morelos lo encontra-
mos en Alicia Hernidndez Orive, Haciendas y pueblos en el Estado de Morelos, 1535-
1810, Tesis de Maestria, Centro de Estudios Histéricos, El Colegio de México, 1973,
mecanografiada.
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de calma aparente. La resistencia campesina encontré su coherencia sobre
la base de la pertenencia a los pueblos pertenenc1a que dejé intactas las
estructuras de cohesién y comunicacién propias de él, ya que el trabajo
para las haciendas —gran factor de disgregacion— solo fue limitado y
temporal.

En contraste con la actitud de resistencia de los campesinos, los traba-
jadores asalariados de los ingenios se identificaban. mucho méas con su
empresa, no participando en acciones en contra de ella y ain defendién-
dola abiertamente. 22

Contrariamente a lo que se ha afirmado generalmente, la desamortiza-
¢i6n de los bienes comunales sancionada por la “Ley Lerdo” del 25 de junio
de 1856 no significé un momento cualitativamente distinto en la historia
del despojo territorial de los pueblos por parte de las haciendas. Salvo en
contados casos la hacienda no participé en el proceso de concentracion de
la propiedad originado en la privatizacién definitiva de los bienes de los
Ayuntamientos. Tampoco se benefici6 en gran escala con la legislacion
'sobre terrenos baldios, como ocurrié principalmente en los estados del
norte mexicano. En la zona de tierras fértiles de Morelos se pueden con-
tabilizar algunos casos, pero casi siempre como sancion juridica de un
despojo muy anterior.

Un caso distinto se presenta en la zona norte del Estado, de grandes
bosques, y en la regién de agostadero del sur. En el norte, zona de poco
contacto con la hacienda de la época colonial e independiente, se habia
preservado en grado elevado la estructura comunal tradicional, particular-
mente en lo referido al usufructo del bosque. En los pueblos cercanos a
‘Cuernavaca existia una tradicién de relacién con la hacienda suministrin-
dole combustible para la caldera de los ingenios, pero este comercio nunca
-alcanzd niveles significativos. Pero hacia fines del siglo la instalacién de
la Papelera San Rafael hizo de los bosques comunales un objetivo econé-
mico, y efectivamente los pueblos cercanos al Popocatépetl sufrieron des-
Ppojos reiterados recubiertos de argucias legales fundadas en la desamor-
tizacién. Lo mismo ocurri6 en el sur: el interés de algunos hacendados en
la ganaderia extensiva, como un complemento de la actividad central, hizo
que se registraran avances territoriales de la hacienda en esta zona al am-
paro de denuncias de baldios.

De ninguna manera estos hechos alcanzan para justificar las tesis que ven
-en la desamortizacién el origen de la ruina de los pueblos campesinos, al
menos en Morelos. Lo que indican es la necesidad de un estudio minu-
‘cioso a nivel local y regional del proceso concreto de la constitucién y con-
solidacién de la gran propiedad territorial, para conocer la dindmica eco-
némica y social real, encubierta generalmente por la generalizacion fécil
-de hechos particulares. En el pequefio territorio que es motivo de nuestro
estudio, tres procesos distintos, el de las tierras fértiles de los valles, el de

22 Cf, Arturo Warman, ...Y venimos a contradecir, México, Ediciones de la Casa

Chata, CIS-INAH, 1976, capitulos II y III.
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la zona semiarida del sur y el de los bosques de las montafias del norte,
nos indican la complejidad de las situaciones y la necesidades de un mi-
nucioso trabajo empirico antes de proceder a la generalizacién realmente
dientifica.

A partir de 1880 la modernizacién de la industria azucarera significd
enormes inversiones a los hacendados de Morelos. La centrifugadora, el
“decauville”, el ferrocarril, enormes obras hidriulicas para aumentar las
tierras de regadio, trastornaron el esquema productivo de las haciendas.
Este trastorno no significé realmente innovacién en lo que hace al avance
territorial sobre los pueblos, como sugiere Womack, por ejemplo. 2. Como
ya dijimos, el nivel de expansién méixima estaba logrado. El enfrentamiento
para lograr una escala productiva adecuada al monto de las inversiones
efectuadas no estaba ya a nivel de hacienda-pueblo, sino de hacienda
contra hacienda. La crisis de escala solamente se podia resolver alcanzando
el nivel de los “centrales” cubanos de la época, y lentamente algunos in-
genios se fueron agrandando a expensas del cierre de otros. Este proceso
de centralizaci6n a nivel de la hacienda fue interrumpido abruptamente
por la Revolucién, que cumplié con esta necesidad en 1938 al fundar el
central de Zacatepec. El problema con los pueblos en esta época residié
mas en disciplinar su fuerza de trabajo a las nuevas exigencias productivas,
que arrancarles las escasas tierras que tres siglos de presi6n hacendaria
les habfan dejado.

En lo esencial, como veremos en el préoximo apartado, el impacto del
proceso de desamortizacién estuvo realmente en el aceleramiento y crista-
lizacién de la diferenciacién social en el interior de la economia campesina.

La diferenciacion campesina en Morelos

La estratificacién social en los pueblos del actual Morelos es muy antigua.
Los estudios de Pedro Carrasco muestran claramente que la comunidad
prehispinica no era una estructura igualitaria sino que, por el contrario,
estaba determinada por una marcada diferenciacién interna, en la que el
sector que oficiaba de intermediario entre el conjunto de los tributarios y
la nobleza y el poder central, se fue enriqueciendo paulatinamente y se-
pardndose socialmente de los otros miembros que no gozaban de igual
situacién. La diferenciacién llegaba incluso hasta los sectores més inferiores
de los macehuales. 2

28 Cf. John Womack, Zapata y la Revolucion mexicana, México, Siglo XXI Editores,
1978, capitulo IIL

24 Pedro Carrasco, “Estratificacién social indigena en Morelos durante el siglo XVI”,
en Pedro Carrasco, Joahanna Broda, et. al., Estratificacién social en la Mesoamérica
prehispdnica, México, SEP-INAH, pp. 102-117.
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Este factor de diferenciacién interna del pueblo constituido por la funcién
de intermediacién social prosigui6 después de la conquista espafiola en
relacién con el nuevo poder: encomenderos hacendados y el propio estado
colonial y la Iglesia.

Asimismo, la estructuracién de la economia azucarera en la zona y la
satisfaccién de sus requerimientos, en especial el transporte de la produccién
a la ciudad de México, también fue un factor de enriquecimiento de ciertos
grupos y, en consecuencia, de diferenciacién. Los proveedores de com-
bustible a los ingenios, ciertos artesanos y pequefios ganaderos y particu-
larmente los arrieros transportistas se vieron beneficiados, aunque en este
ultimo caso su posicién misma en el sistema econémico hizo que poco a
poco se fueran desligando de los pueblos. Un sector mestizo, beneficiario
muchas veces de concesiones y prebendas afincado, a pesar de la legisla-
cién separatista de la Corona, en los pueblos indigenas, también sirvié6 de
base a un proceso ain mas marcado de diferenciacion. *

El derrumbe demografico de la Nueva Espafia, como ya dijimos, se
acus6 también en la regién. Esto motivb la expansién territorial del lati-
fundio por una parte, y naturalmente una retraccién considerable del te-
rritorio efectivamente ocupado por los indigenas, vacio territorial aprove-
chado por la hacienda que lo ocupé en base a mercedes, pero también
por arrendamientos y ventas hechas por los propios pueblos. Arrenda-
mientos y ventas que estrecharon la base territorial de la economia cam-
pesina y que muchas veces fueron motivo de conflictos entre diversos sec-
tores de los pueblos y también fuente de enriquecimiento de los gestiona-
rios locales de estas operaciones. 2°

Producida la recuperacién demografica de los pueblos a lo largo del
siglo xvi estos arrendamientos y ventas, mas la serie de despojos lisos y
llanos que habian sufrido, motivaron una gran presién sobre las tierras
de cultivo atn disponibles y una intensificacién de los pleitos para recu-
perar las tierras mal o legalmente habidas por las haciendas.?” Pero es
necesario un estudio mas detallado de la estratificacién social de los pue-
blos en la época colonial para poder establecer con certidumbre de qué
manera incidié sobre ella la oscilacién demografica, tal como se establecié
para Europa medieval, como ya comentamos mas arriba.

Por otra parte, las tierras comunales, cuya importancia ha sido tan bien
sefialada para Europa occidental respecto a la economija de los sectores
més empobrecidos, ya que de alli obtenian fuentes alternativas de subsis-
tencia (lefla, carbdn, resinas, caza, pastos, etcétera), y que cumplian aqui

25 La importancia del sector mestizo se refleja en Manuel Mazari, “Un antiguo
padrén itinerario del Estado de Morelos”, en Memorias de la Sociedad Cientifica
“Antonio Alzate”,, Tomo 48, México, 1927. Este documento presenta sin embargo
un problema importante: Mazari lo fecha en 1695, mientras que Barrett, op. cit.,
p. 245, lo hace datar de un siglo después, 1792. Aln con esta salvedad representa un
testimonio fundamental para determinar el crecimiento del sector mestizo.

26 Cf. Ward Barrett, op. cit., pp. 67 y ss.

27 Cf. Barrett, ibidem, Sotelo Inclan, op. cit, y Alicia Hernindez Orive, op. cit.
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igual finalidad, fueron de mais en mds limitadas por la presién externa de
la hacienda y por la expansién de la zona de cultivo sobre ellas, acorde
al crecimiento de la poblacién o al peso de los intereses de los “notables”
més présperos. Es muy importante recalcar que la parcela de cultivo era
de usufructo individual y no colectivo ya desde la época prehispanica, lo
que planteaba de por si la posibilidad de una acumulacién diferenciada
entre los campesinos, y que cada vez mis se fue acentuando la misma
modalidad para las tierras con titulos comunales, ya sea por via de arren-
damiento a los Ayuntamientos o por apropiacién directa.

El aumento de la poblacion. en el siglo xvin incrementé la dependencia
de los pueblos respecto a las tierras de cultivo que podia arrendar la ha-
cienda, cuyo significado y funcionalidad respecto al sistema hacendario
va comentamos antes. El campesino que debia arrendar por no alcanzarle
sus tlerras propias o por no poseer ninguna se encontraba en una situacién
de fuerte desventaja respecto al cultivador propietario: el peso de la renta
v también la menor productividad obtenida generalmente por el arren-
datario incidian fuertemente sobre su posibilidad de acumulacién. Por
otra parte hay que contabilizar el trabajo efectuado en la hacienda, que
generalmente fue pagado, pero que a pesar de esto disminuja la posibi-
lidad de dedicacién del campesino arrendatario en su propio beneficio.

Otro factor, de una importancia igual o hasta mayor que la propiedad
de la parcela, fue la posesién de yunta de bueyes o animales de tiro alter-
nativos. La renta de los bueyes era mucho mayor que la de una parcela
y en general podemos afirmar que la tenencia de bueyes fue un fuerte
vehiculo de acumulacién en los pueblos. El poseer animales significaba no
solamente el eximirse de pagar rentas por ellos, sino la posibilidad de
aumentar los ingresos rentandolos a otros vecinos. Por otra parte se dis-
ponia de ellos cuando eran necesarios, lo cual redituaba en un aumento en
la productividad. La disponibilidad de aperos de labranzas también incidié
en la misma direccién, lo mismo que la aplicacién a la labranza de arado
y en vez de la coa.

Todo este ciimulo de elementos operando en un proceso secular hizo
que en el siglo XIXx no nos encontremos con comunidades patriarcales de
tipo igualitarista sino, por el contrario, con pueblos estructurados en sis-
ternas internos de poder fundados en {iltima instancia en una diferenciacién
econémica fuertemente marcada, particularmente los pueblos cercanos a
las haciendas y ubicados en la zona de los valles fértiles.

La penetracién, lenta pero sostenida a lo largo de toda la primera mitad
del siglo x1x, de relaciones mercantiles en el campo, sin duda fue acen-
tuando los efectos de ese proceso. No esti estudiada aiin la importancia
de los impuestos y de las necesidades monetarias que ellos creaban a los
campesinos, pero sin duda éste fue un factor que se agregd a los anteriores
para seguir y ahondar la tendencia a la pauperizacién de la mayoria y el
enriquecimiento de una pequefia minoria en los pueblos. Otro elemento,
estrechamente vinculado a las necesidades monetarias incentivas por las
relaciones mercantiles y la presion del Estado, fue la usura; su andlisis es
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muy dificil debido a la casi total ausencia de fuentes, pero no cabe duda
que sus efectos fueron capitales como via de acumulacién por un lado y
de pauperizacién por otros.

Se puede plantear como hipétesis general, sobre la base de lo que cono-
cemos para Coatlan del Rio en el oeste de Morelos, y Huitzilac, en el norte,
que la usura estuvo generalmente vinculada al comercio minorista de mer-
cancias de consumo del campesino: telas, aperos, instrumentos de metal,
y que el binomio usurero-comerciante generalmente se practicé por escasas
familias que fueron concentrando en sus manos las mejores tierras del
pueblo. Sin duda fueron estas familias las que controlaban la interme-
diacion de los productos hacia mercados externos al pueblo con la consi-
guiente acumulacién importante generada por esta actividad: es el caso
de las frutas en Coatlan del Rio, del pulque en Huitzilac, de la carne en
Yecapixtla, etcétera.

En 1856, la sancién de la ley de desamortizacion de los bienes de las
corporaciones religiosas y civiles, marca un hito fundamental en la ten-
dencia que estamos considerando. Sin duda, la sancién juridica legalizo
un proceso de larga data respecto a las tierras comunales, pero a la vez
la propia inercia de la legalidad mas la presién de los 6rganos del Estado
acelerd la tendencia que ya se venia perfilando en la realidad. El proceso
iniciado en 1856 significé un salto cualitativo en la destruccién de los restos
de comunidad rural, en particular en un doble y significativo aspecto: pri-
mero, la divisién y privatizacién de las tierras comunales; segundo, la in-
tensificacién de la circulacién de la tierra como mercancia entre los mismos
vecinos de los pueblos. En los cincuenta afios siguientes, hasta el estallido
de la Revolucién, el proceso de estratificacién social interna en los pueblos
se desarroll6 a un ritmo totalmente acelerado y desconocido anteriormente,
particularmente en los valles fértiles, pero alcanzando las zonas semiaridas
del sur y las boscosas del norte.

Es un lugar comin en gran parte de la bibliografia histérica sobre el
problema, que la hacienda resulté gran beneficiaria de la operacién de
desamortizacién. La realidad, al menos en la zona estudiada por nos-
otros, es muy distinta: la hacienda solamente aproveché la coyuntura para
capturar alguna fuente suplementaria de agua para riego o algin terreno
que despertara su interés, pero no existe ninguna evidencia de que el ritmo
de despojo de tierras a los pueblos se haya incrementado desde 1856, es-
pecialmente en lo referente a la tierra de los valles centrales, o sea la zona
de las grandes fincas azucareras. 2* Mencion aparte es lo acontecido tanto
en el sur como en el norte del Estado, zonas marginales hasta el porfi-

28 Acerca de la tesis cldsica sobre la desamortizacién de los bienes comunales Cf.
Jestis Silva Herzog, El agrarismo mexicano y la reforma agraria, México, FCE, 1974,
Cap. III; Luis Wistano Orozco, Legislacién y jurisprudencia sobre terrenos baldios,
México, Ediciones “El Caballito”, 1975; James L. Hamon, y Stephen R. Niblo, Pre-
cursores de la revolucion agraria en México, México, Coleccién Sepsetentas 202, 1975;
Moisés Gonzilez Navarro, “Instituciones indigenas en el México independiente”, en
La politica indigenista de México. Tomo I, México, INT, 1973,
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riato. Como ya vimos anteriormente el proceso aqui se manifesté6 con vi-
rulencia en lo que hace a las tierras comunales de los pueblos. Lo mas
importante es que junto al despojo efectuado por la hacienda se produce
el enriquecimiento de un pequefio grupo en el interior del pueblo, vincu-
lado al proceso juridico del despojo o al de la legalizacién de la propiedad
particular de acuerdo con el texto legal. 2°

A titulo de ejemplo comentaremos los resultados, aunque sélo sean
parciales, de nuestro trabajo sobre las manifestaciones prediales de 1909
de dos municipios del occidente del Estado: Coatlan del Rio y Tetecala.
Los resultados no pueden generalizarse: ya comentamos de la importancia
extrema de las diferencias regionales, y aun de las especificidades locales.
Sin embargo, los resultados de los municipios seleccionados —si bien no
generalizables— pueden ser considerados como una muestra importante
del proceso de diferenciacién sccial en Morelos en sus casos mas avanzados.

Las cabeceras de los dos municipios, Coatlan del Rio y Tetecala, y algu-
nos de los pueblos que los integran estin situadas en las margenes del rio
Chalma y contaban con una importante zona de riego como base de la
economia de los campesinos. Esto se puede verificar con los datos del
Cuadro III. Esta zona de riego estaba dedicada en gran parte, y particu-
larmente en Coatlan, a huertas en las que se obtenian gran variedad y
cantidad de frutas tropicales. De ahi surgia un excedente comercializable
mas all4 de los limites del mercado local, situacién que monetiz6 fuerte-
mente la economia, aumenté el valor de la tierra —para la hectirea de
riego sobrepasaba los 1000 pesos en 1909— y aceleré su circulacién mer-
cantil. Todo esto resulta muy significativo porque es el marco en el cual
se produjo la fuerte diferenciacién social registrada en los Cuadros IV y V.

Aunque es necesario una mayor profundizacién en la investigacion, *° el
enriquecimiento del grupo més poderoso estuvo vinculado al control del
comercio local, a ciertas actividades industriales como la fabricacién del
piloncillo (azicar de mala calidad de consumo popular), a la inversién
en propiedades de casas luego rentadas, y sin lugar a dudas a la usura.
El anélisis detallado de los integrantes de este grupo, y de los grupos pode-

29 Un proceso de este tipo se dio precisamente en los pueblos de Hueyapan y Tetela
del Volcan, cercanos al Popocatépetl, perfectamente documentado en los expedientes
respectivos de la Reforma Agraria, Cf. Judith Friedlander, Ser indio en Hueyapan.
Un estudio de identidad obligada en el México contempordneo, México, FCE, Colec-
ciéon Popular nim. 164, 1977 y Sinecio Lopez Méndez, “IHueyapan: un pueblo de la
tierra fria”, en Los campesinos de la tierra de Zapata, tomo I, Adaptacion, cambio y
rebelion, Arturo Warman (Ed.), México, CIS.INAH, 1974.

30 El trabajo acerca del campesinado del Estado de Morelos bajo el Porfiriato se
efectué en una investigacién realizada por Horacio Crespo en el Instituto de Investi-
gaciones para el Desarrollo del Estado de Morelos de la Universidad Auténoma del
Estado de Morelos durante los afios 1977 a 1979. El asesoramiento estadistico de esta
investigacién fue proporcionado en el propio IIDEM por Enrique Vega Villanueva, y
parte de sus resultados estin recogidos en “Pueblo campesino, Hacienda e industria
azucarera en Morelos bajo el Porfiriato. 1976-1914, Tesis de Maestria, Centro de
Estudios Latinoamericanos, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM.
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rosos de otros municipios sin duda abrirA mucho camino en la compren-
si6n de las causas, efectos y dinamica de la diferenciacién social en el cam-
pesinado. [Estos grupos adquirieron una importancia suplementaria: no
solamente fueron agentes del proceso de diferenciacién social, sino que
en muchos casos resultaron beneficiarios del proceso de Reforma Agraria
de los afios veintes de nuestro siglo. Creemos que esta hipétesis de la con-
tinuidad de los grupos econémicamente poderosos del campesinado del
Porfiriato en el periodo de la Reforma Agraria puede resultar muy util
en el analisis de la formacién del cacicazgo moderno en el campo mo-
relense y del centro de México.

Las haciendas de la zona, dedicadas esencialmente a la produccién de
azlcar, aunque algunas también cultivaban el arroz, no eran de las maés
importantes del Estado y su fragmentacion indica que el proceso de con-
centracién era débil en esta zona, aunque se registra la desaparicién por
lo menos de una de ellas: la de El Charco. La relativa debilidad de las
haciendas quizis haya constituido un factor importante para posibilitar
la consolidacién de un grupo poderoso emergente del campesinado. De
todos modos la presencia del sistema hacendario fue notable y sin duda
ejerci6 claramente su dominacién sobre el conjunto de la economia local.

Respecto a la fuerza de trabajo disponible debemos analizar los datos
de los Guadros I y II y correlacionarlos con los resultados de la diferencia-
cién social proporcionados en los Cuadros IV y V. En los Cuadros I y II
se proporciona el total de familias de acuerdo con el criterio establecido por
la legislacién agraria inmediatamente postrevolucionaria. Debe sefialarse
que es un numero potencial de familias, superior al que realmente existia,
aunque en un porcentaje muy reducido. Agregamos también lo que lla-
mamos fuerza de trabajo auxiliar, varones entre 14 y 18 afios, que desem-
pefi6 un papel importante en la economia familiar, en la hacendaria y
en la de los campesinos ricos.

Tanto en el Cuadro I como en el II vemos la importancia del nimero
de familias dependientes en forma absoluta de la economia hacendaria,
al habitar en asentamientos que no poseian tierras, enclavados en terrenos
de las haciendas, y cuya economia estaba estructuralmente vinculada al
arrendamiento. En este sector también se incluye a los habitantes de los
reales, es decir, a los trabajadores de los ingenios. En el municipio de
Coatlan del Rio observamos que el niimero de habitantes y de familias
en esta situacion es mayor al vinculado de alguna manera a la economia
de los pueblos. En el caso de Tetecala incluye solamene a los habitan-
tes de los reales de haciendas, aunque la propiedad de varios de los
poblados incluidos en la otra categoria era minima.

Pero a este sector absolutamente desposeido hay que agregar el sector
que en los pueblos con tierras propias no contaban con ninguna propie-
dad, méas aqueél que contando con alguna no poseia tierra de cultivo. E
incluso los dos rangos inferiores (hasta 5 has. por familia) dependian para
su sobrevivencia del trabajo asalariado, en buena medida, y sin duda del
arrendamiento de tierras. Vemos entonces que el problema estratégico
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para la hacienda de la disposicién de fuerza de trabajo en el .momento
adecuado, lo mismo que para los campesinos ricos, estaba resuelto con base
en la pauperizacién relativa o absoluta, el monopolio de la propiedad de la
tierra y el proceso cada vez més acentuado de diferenciacidn social.

Estos datos, otorgados solamente a titulo de ejemplo, y necesitados
de ser precisados y desagregados a nivel de pueblo, sirven sin embargo
‘para ilustrar la agudeza del proceso de diferenciacién social precisamente
en el estado basico del proceso agrarista. La situacién del campesinado
que devino zapatista no puede ser simplificada con base en la contradiccién
principal con la hacienda. Los elementos esbozados en esta ponencia deben
ser tomados en cuenta tanto para la descripcién y evaluacién del periodo
revolucionaria como para la posterior estructuracion de la sociedad con base
en la Reforma Agraria. Nuestra contribucién, en absoluto definitiva, pre-
tende llamar la atencién sobre estos fendémenos muy importantes de la
evolucién del campesinado eliminando ciertas ideas simplificadoras y erré-
neas sobre su estructura y su practica social.

Cuanro 1

DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR CABEZAS DE FAMILIA Y FUERZA
DE TRABAJO AUXILIAR MUNICIPIO DE COATLAN DEL RIO. 1909

Fuerzade

Cabezas de familia 1 trabajo auxiliar 2
Lugar Pob. total Nimero % Pob. total Nimero 9 Pob. total
Localidades con
tierras propias * 1368 439 321 56 4.1
Localidades sin
tierras propias ¥* 1409 477 339 58 4.2
Total del municipio 2 777 916 33.0 114 4.1

FueNnTE: Censo General de Poblacién 1910. Corregido para 1909 por Enrique Vega
Villanueva.

1 Se consideran cabezas de familia a todo varén mayor de 18 afios y mujeres viudas.
2 Se consideran varones mayores de 14 afios hasta 18 anos,

* Incluye Coatlin del Rio, Rancho Buena Vista y Rancho Las Tinajas.
** Incluye Ranchos Amate Prieto, Apantzingo, Chavarria, La Chia, Michapa, Pochotillo
y Tilancingo y el Real de la Hacienda de Cocoyotla.
20
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Cuapro II

DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR CABEZAS DE FAMILIA Y FUERZA
DE TRABAJO AUXILIAR MUNICIPIO DE TETECALA. 1909

Fuerza de

Cabezas de familia 1 trabajo auxiliar 2
Lugar Pob. total Nimero % Pob.total  Numero %o Pob.total
Localidades con
tierras propias ¥ 3 264 1062 325 136 42
Localidades sin
tierras propias ** 712 251 35.3 31 44
Total del municipio 3 976 1313 33.0 167 4.2

FuenTE: Censo General de Poblacién 1910. Corregido para 1909 por Enrique Vega
Villanueva.,

1 Se consideran cabezas de familia a todo varén mayor de 18 afios y mujeres viudas.
2 Se consideran varones mayores de 14 afos hasta 18 afios,

* Incluye la Ciudad de Tetecala, los Pueblos de Cuauchichinola y San Miguel Cuautla,
el Rancho Contlalco, la Ex Hacienda de El Charro y la Cuadrilla de Salinas,

** Incluye los Reales de las Haciendas Santa Ana Cuauchichinola, San Ignacio Actopan
y Santa Cruz.

Cuapro IIT

DISTRIBUCION DE LA TIERRA DE PROPIEDAD CAMPESINA SEGUN SU
CALIDAD (EN Has.) MUNICIPIOS DE COATLAN DEL RIO Y TETECALA, 1909.

Agos-
Riego Temporal tadero Erial1
Municipio Has. % Has. % Has. % Has. %  Total

Coatlan del Rio * 852 37 7990 34.6 11854 513 2404 104 2310.1
Tetecala ** ...... 1664 94 6527 368 6951 39.2 2648 149 17727

FuenTe: Manifestaciones prediales de 1909. Municipio de Coatlin del Rio y Tetecala.
Archivo General del Estado de Morelos. Cuernavaca.
Programacién estadistica: Enrique Vega Villanueva.
Total de manifestaciones: Coatldn del Rio, 402; Tetecala, 903,

1 Inclule toda la superficie no cultivable riistica, urbana edificada o no cultivable
y sin datos.

* Incluye Pueblo de Coatlin del Rio y Ranchos de Buena Vista y Las Tinajas,

** Incluye Ciudad de Tetecala, ,Pueblos de Cuauchichinola y San Miguel Cuautla,
el Rancho Contlalco, la Ex-Hacienda de El Charco y la Cuadrilla Salinas,



Cuabro IV

DISTRIBUCION DE CABEZAS DE FAMILIA SEGUN PROPIEDAD DE TIERRA DE CULTIVO*
MUNICIPIO DE COATLAN DEL RIO. 1909

Sin tierra +0.025 42550 +5.0-100  +10.0-20.0 +20.0-+

Grupos Sin tierra de cultivo Has. Has. Has. Has. Has. Totales
Nuam. casos ... 235 48 109 15 12 11 9 439
% casos ...... 53.5 109 24.8 3.4 2.8 2.5 2.1 100.0
Sup. en Has. .. — — 73.5 55.8 86.2 153.4 515.2 884.3
Sup. total .. ... — — 8.3 6.3 9.7 17.4 58.3 100.0
Media en Has. —- — 0.7 3.7 7.2 14.0 57.2 —

FuenTE: Manifestaciones prediales de 1909. Municipio de Coatlin del Rio. Archivo General del Estado de Morelos, Cuernavaca.
Programacién estadistica: Enrique Vega Villanueva

*

Incluye Pueblo de Coatlin del Rio y Ranchos de Buena Vista y Las Tinajas,
Total de manifestaciones: 402.
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Cuapro V

DISTRIBUCION DE CABEZAS DE FAMILIA SEGUN PROPIEDAD DE TIERRA DE CULTIVO*

MUNICIPIO DE COATLAN DEL RiO. 1909.
Sin tierra +0.0-2.5 +2.5-5.0 +5.0-100 +410.0-20.0 +20.0-+

Grupos Sin tierra de cultivo Has. Has. Has. Has. Has. Totales
Niam. casos ... 750 169 82 24 13 15 9 10062
% casos ...... 70.6 159 7__.7 2.3 1.2 1.4 0.9 100.0
Sup. en Has. .. - — 70.9 83.1 89.6 204.5 371.2 819.2
Sup. total ..... —_ -- 8.7 10.1 10.9 25.0 45.3 100.0
Media en Has. — — 0.9 3.5 6.9 13.6 41.2 -—

FueNTE: Manifestaciones prediales de 1909. Municipio de Tetecala Archivo General del Estado de Morelos. Cuernavaca. Pro-
gramacién estadistica: Enrique Vega Villanueva,

Incluye Ciudad de Tetecala, Pueblos de Cuauchichinola y San Miguel Cuautla, Rancho Contlalco, Ex-Hacienda de El Charco y
Cuadrilla Salinas,
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