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Gerrit Huizer: The Revolutionary
Potential of Peasants in Latin
America (Lexington, Mass.: D.
C. Heath, 1972).

Comencé a leer este libro con entu-
siasmo. Desde las primeras paginas,
el autor declaré la guerra contra el
punto de vista convencional sobre el
campesino como un imbécil, conformis-
ta, no rebelde y sin motivaciones. Es
més bien lo contrario, dice Huizer; el
campesino en realidad es muy astuto
y su apariencia externa es un dis-
fraz, es una manera de defenderse
contra un ambiente opresivo. El cam-
pesino es rebelde, y en circunstancias
adecuadas tomari las armas contra
la injusticia y la opresion. Aparte de
mis simpatias ideolégicas, considero
que la promesa mas importante de
este libro es'la posibilidad de unir dos
series de factores aparentemente con-
tradictorios: a) por una parte, en-
cuestas de actitudes, estadisticas
electorales, observaciones personales,
estudios antropolégicos y otros, des-
criben a los campesinos como seres
tradicionales, que no participan,
conservadores, etcétera; b) por otra
parte, la mayor parte de las revolu-
ciones sociales contemporaneas se
han basado en los campesinos o han
tenido un fuerte componente de ellos.
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Juntar estas dos series de hechos con
wuna explicacion coherente seria un lo-
gro importante.

Los primeros capitulos hicieron jus-
ticia a lo que de ellos se esperaba,
pero a medida que el lector avanza,
aumenta el sentido de desilusién. El
libro esta lleno de contradicciones.
Las pruebas de Huizer contra el pun-
to de vista tradicional del campesino
no eran ni estadisticas ni histéricas;
se derivaban de la experiencia per-
sonal. Pero su experiencia directa es
muy poco relevante para sus objeti-
vos especificos: nunca se dio en una
situacion revolucionaria. La opinién
se presenta constantemente como un
hecho, y las explicaciones no tienen
contexto historico. En realidad, no se
toman en cuenta los anilisis histéri-
cos mas importantes de la estructura
agraria, al igual que los intentos de
explicar los movimientos campesinos.
Para quien trata las revoluciones con
una base campesina, es sorprendente
que el trabajo de Barrington Moore
ni siquiera aparezca en la bibliogra-
fia; para quien enfatiza los movi-
mientos campesinos y las “estructu-
ras feudales” es también sorprenden-
te que no se haya fijado en Guerriers
et Paysans de Duby. El hecho de que
el autor subraye la especificidad' del
fenémeno latinoamericano y que se
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rehuse a hacer generalizaciones his-
toricas muy amplias no explica las
omisiones, ya que también faltan no-
tablemente obras importantes de es-
tudios latinoamericanos. Incluso fal-
tan por mencionar estudiosos que han
hecho contribuciones importantes al
analisis de los movimientos campesi-
nos y la estructura agraria en Amé-
rica Latina. Entre ellos, mencionaria
a Antonio Garcia, quien ha estado
investigando y escribiendo sobre los
campesinos latinoamericanos durante
varias décadas. No se trata de pagar
tributo a los escritores latinoamerica-
nos, pero tampoco de no considerar
sus contribuciones.

Una de las mayores contradicciones
del libro tiene que ver con el concep-
to mismo de campesino. Si Huizer
se hubiera planteado la perspectiva
histérica, el concepto de campesino
tendria sentido. Pero no lo hace. Su
trabajo no es ni histérico ni estruc-
tural. Se basa en estudios particula-
res, con mucho énfasis sobre las re-
laciones entre campesinos y terrate-
nientes y sobre la estructura de po-
der local. Es mucho menos abstracto
y mucho méas concreto que, por ejem-
plo, el estudio de Barrington Moore.
Pero en este nivel de concrecibon, el
concepto de campesino pierde mucho
sentido; también en este nivel el tra-
bajo de gente como Antonio Garcia
es especialmente relevante. Los movi-
mientos campesinos no siempre triun-
fan de la misma manera ni toman
formas parecidas, segin si se basan
en trabajadores agricolas casi mi-
grantes, como los afuerinos chilenos,
o si se basan en pequefios propieta-
rios o en conuqueros. En este nivel
de concrecién y especificidad, se ne-
cesita una tipologia de campesinos
latineamericanos. A esta necesidad
se alude varias veces en el libro, en
especial cuando el autor analiza el
movimiento en La Convencién y en-
fatiza las grandes diferencias entre

los arrendires, allegados y jornaleros,
asi como el gran esfuerzo de los or-
ganizadores para evitar conflictos in-
ternos sobre la base de posicién de
clase.

Este aspecto ha tenido mucha im-
portancia en los estudios acerca de
la reforma agraria en Chile a partir
de Frei. Unatipologia de posiciones de
clase también requiere una tipolo-
gia de relaciones de trabajo. Dado el
nivel de concrecion con la que opera
el autor, seria muy importante saber
en cada caso si se trata de trabaja-
dores asalariados, aparceros, etcétera.
Una vez mas debemos indicar que el
autor traté con atencién este aspecto.
La incapacidad para tomar en consi-
deracion sistematicamente los diver-
sos tipos de campesinos que existen
en América Latina, sin embargo, con
frecuencia obliga al autor a usar el
concepto de campesino atn después
de haber especificado subtipos maés
precisos. :

Hay muchos errores en la ortogra-
fia de términos en portugués, inclusi-
ve los nombres de autores. También
hay varios datos equivocados. Asi,
por ejemplo, en la pagina 127 se dice
que ‘“por primera vez (fue elegido)
un alcalde para Recife que no repre-
sentaba a los terratenientes conser-
vadores”, y se implica que este fené-
meno fue reciente, relacionado con
las alianzas de la Liga Campesina
con grupos urbanos. Cualquier cien-
tifico politico brasilefio podria haber-
le dicho al profesor Huizer que
Recife ya se conocia como ciudad
“roja” mucho antes que se crearan
las Ligas Campesinas. Por ello, en
1945 y 1947, las tnicas dos elecciones
en que pudo competir el Partido Co-
munista Brasilefio, Recife (y otras
capitales del Noreste) dieron a ese
partido un voto considerable. En 1945,
el P.C.B. obtuvo el voto mas alto en
Recife, ya que era el partido mayori-
tario en cinco de -los siete distritos



electorales (zomas eleitorais): prime-
ro, segundo, quinto, sexto y séptimo.
Por lo tanto, no parece légico atri-
buir a la influencia de la Liga Cam-
pesina la existencia de una votacién
liberal o izquierdista en Recife; tam-
poco se puede decir que el Congreso
para la Salvaciéon del Noroeste haya
sido crucial en provocar el regreso
a las mismas actitudes, diez afios des-
pués.

El libro también esta plagado con
aseveraciones subjetivas que también
minan la confianza del lector. Por
ejemplo, en la pagina 150, se lee que
‘“en la sociologia del conflicto es un
hecho conocido el de que es méas facil
formar un grupo cuando hay una
gran fuerza de oposicion, que formar
un grupo cuando no hay oposicién”;
esto tiene una nota al pie de pagina
que refiere al libro tedrico de Lewis
Coser, The Functions of Soctal Con-
flict.

Intuitivamente, su aseveracién pa-
rece correcta, pero asegurar que esto
es un hecho conocido es integrar las
corazonadas y el sentido comin socio-
logico al conocimiento. Algunas li-
neas mas adelante, se lee que la ca-
pacidad interna para formar grupos
de iguales, tanto como la disencion
interna con frecuencia desaparecen
frente a un enemigo comiin. Estas y
muchas otras aseveraciones son con-
jeturas sociolégicas, como lo son mu-
chas de las eiencias de la conducta, y
no deberia otorgarseles la posicion
epistemolégica de datos comproba-
dos. El libro tiene demasiadas con-
jeturas de este tipo, que no se pre-
sentan como lo que son —conjetu-
ras—, o parafraseando cientificamen-
te “hipétesis”, sino como datos com-
probados.

Una importante critica “externa”
del libro tiene que ver con su incapa-
cidad para considerar los movimien-
tos campesinos en el contexto de la
estructura agraria. Sin .ésta, surgen
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muchas conclusiones “intuitivas” que
simplemente estin equivocadas. Por
ejemplo, en repetidas ocasiones se en-
cuentra en el libro la aseveracién de
que las huelgas campesinas son muy
perjudiciales para el terrateniente,
mientras que no afectan al campesino
en absoluto. O bien, como dice el au-
tor en la pagina 169, ‘“en la huelga
de brazos caidos del campesino, las
desvéntajas no se dan de lado del
campesino, sino del de sus opositores.
Los campesinos tienen méas tiempo
para trabajar su porcién de tierra de
subsistencia”. Esto no tiene ninguna
garantia: una parte importante de
las investigaciones sobre la composi-
cion de los ingresos de campesinos
muestra que, en el caso de los mini-
fundistas, el ingreso que proviene de
su propia tierra es imsufictente para

_absorber productivamente al campesi-

no y a su familia durante la mayor
parte del afio, y que tampoco alcanza
para proporcionarle a él y a su fami-
lia una norma de vida minimamente
adecuada. Por lo tanto, el campesino
necesita el ingreso adicional que pro-
viene de su trabajo para el terrate-
niente, tanto como cualquier otro in-
greso que logre obtener la economia
doméstica de su familia. Asi, la si-
tuacién no es tan parcial como la con-
sidera Huizer, y los campesinos ge-
neralmente necesitan apoyo para una
huelga continua. Obviamente, tales
consideraciones no se pueden aplicar
a un campesino que tiene suficiente
tierra para absorber su trabajo y el
de su familia; pero, al mismo tiem-
po, estos pequefios rancheros proba-
blemente tampoco trabajan por un
salario bajo fuera de su propia tie-
rra, ya que ganan mas trabajando
de manera independiente.

La importancia de este libro es que
abiertamente reta lo que era ya un
mito, y un mito peligroso porque esta
tan difundido: que el campesino es
un tipo social apéatico y no rebelde.
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Sus defectos no deberian disminuir
su importancia. Es un libro relevan-
te, cuya lectura exijo en mis cursos
sobre América Latina, y que deberia
leer cualquiera que se interese en
América Latina. Sin embargo, el li-
bro podria ser mejorado en muchos
aspectos y merece una segunda edi-
cién bien revisada. Si el autor, como
yo creo, tiene un compromiso perma-
nente con la causa de la justicia so-
cial en el sector agrario latinoameri-
cano, se puede esperar mas y mejor.

Glducio Ary Dillon Soares

Uribe Villegas 0. et. al: La Socio-
lingiiistica actual. Algunos de
sus problemas, planteamientos y
soluciones. Editor Oscar Uribe
Villegas. IIS UNAM, México,
1974, pp. 420.

Oscar Uribe Villegas ha dedicado
desde 1968 la mayor parte de su tiem-
po al estudio de los problemas socia-
les en relacién al lenguaje y a los
problemas lingiiisticos en relacién con
lo social asi como a las posibilidades
que la nueva disciplina, la sociolin-
giiistica ofrece para su estudio y so-
luciones.

Tanto como investigador, como for-
mador de nuevas vocaciones, puede
decirse que es un innovador en Mé-
xico en el area que ahora cultiva pre-
ferentemente. De su vasta produc-
cion (titulos tantos editados dentro
como fuera del pais), acaba de salir
esta interesante publicacién bajo los
auspicios del Instituto de Investiga-
ciones Sociales, del cual es miembro
prominente. En ella participé como
editor y colaborador.

Como editor buscd la participacion
de distinguidos especialistas: Giulia-
no Di Bernardo, Genevieve Calame-
Griaule, Marcel Cohen, Jeffrey Ellis,

N.S. Gupta, Juan A. Hasler, Einar
Haugen, Abbes Lahlou, Tatiana Sla-
ma-Cazacu, Valter Tauli y Jean Ure,
para que expusieran algunos proble-
mas actuales de la sociolingiiistica, y
como colaborador hizo un extracto
de sus publicaciones anteriores sobre
la materia a fin de facilitar al lector
novel la comprensién de los temas
tratados en el libro, en esta parte se
observa la claridad de sus concepcio-
nes sobre la problematica sociolin-
giiistica.

El libro estd estructurado de ma-
nera tal que se sigue una secuencia
en los temas tratados lo que permite
realmente mostrar —como lo sugiere
su titulo— lo que es la sociolingiiisti-
ca actual, algunos de sus problemas,
planteamientos y soluciones. )

En la primera parte, Marcel Cohen
hace una revisiéon histérica de la lin-
giiistica en su intima relacién con lo
socioldgico, cuyos inicios los remonta
a principios del siglo con los escritos
de Meillet, lingiiista que supo rela-
cionar las aportaciones del distingui-
do lingiiista ginebrino Saussure con
las del brillante sociélogo francés
Durkheim, y plante6 la correlacién
que existe entre los hechos lingiiisti-
cos y los hechos sociales.

A mediados del presente siglo se
agudizé la inquietud por los proble-
mas sociales del lenguaje y fue asi
como proliferaron las publicaciones
sobre el tema. Entre las mas relevan-
tes de esa época estan la de Alf Som-
merfetl (discipulo de Meillet) : Lon-
guage society and culture (1954) y
la del propio Cohen: Materiaux pour
une sociologie du langage (1956).
Aunque en ellas el término de socio-
lingiiistica no aparece, si se observa
la inquietud por determinar la rela-
cion sociologica de los hechos del len-
guaje. En realidad la palabra “so-
ciolingiiistica” cobra fuerza por vez
primera cuando Fishman la usé en el
Sexto Congreso Mundial de Sociolo-





