ca al mundo moderno; 2) en muchos
paises, la lengua vernacula es utili-
zada unicamente por la poblacién na-
tiva y su contacto con el resto de las
poblaciones debe hacerse necesaria-
mente en otro idioma; 3) en algunos
paises existe mas de una lengua ofi-
cial, una de las cuales estda mas adap-
tada a la instruccién moderna.

Es decir, el manejo de mas de una
lengua abre perspectivas a la pobla-
cién que las utiliza, en el sentido de
ampliar su visién del mundo y ac-
tualizar su instrucecion,

El problema que se plantea, no es
la utilidad de una segunda lengua,
sino las posibilidades psiquicas y pe-
dagoégicas de su adquisicién y mejor
forma de adquirirla.

A este respecto, los estudios reali-
zados parecen concluir que son las
primeras etapas de la vida de un
individuo las mas convenientes para
su aprendizaje, y que éste es no sélo
efectivo, sino deseable desde el punto
de vista social y educativo, tanto pa-
ra el aprovechamiento lingiiistico, co-
mo para la formacién del individuo.

Muchos otros aspectos importan-
tes sobre la interdisciplina se encuen-
tran en esta publicacién, basta con
los mencionados para reconocer la
utilidad que su lectura proporcionara
a todos aquellos interesados en la
problematica de la interacciéon social
en general; y en particular de la co-
municacion social.

Regina Jiménez de Ottalengo

Hans-Heinrich Lieb: “On Subdivi-
ding Semiotic”. En Pragmatics
of Natural Languages. Edited
by Yehoshua Bar-Hillel. D. Rei-
del Publishing Company/Dord-
recht-Holland. 1971.
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A principios de la sexta década, a raiz
de nuestro ingreso al Instituto de In-
vestigaciones Sociales, adquirimos pa-
ra la biblioteca de éste, el libro en el
que el estadounidense Charles Morris
habia establecido —hacia poco mas de
una década— la denominaciéon de “se-
miética” para lo que el ginebrino Fer-
dinand de Saussure habia previsto lle-
garia a constituirse con el nombre de
“semasiologia”: una teoria general de
los signos, de la semiosis, como ha-
bria de decir Morris en 1938. Desde
entonces, soliamos repetir estereoti-
padamente la divisién de esa discipli-
na en una sintactica, una semaéntica
y una pragmatica. Pero, a principios
de esta octava década, uno de los te-
mas del simposio convocado por Bar-
Hillel en Jerusalem puso en duda la
validez de la tricotomia, e incit6 a
Hans-Heinrich Lieb, profesor de la
canadiense universidad de Columbia
Britanica, este trabajo.

Como recuerda Lieb, Morris intro-
dujo, ademas de la triada “sintéctica,
seméntica, pragmatica”, la diada “se-
mantica pura”, “semantica descripti-
va’”, y aunque Carnap, por su parte,
incidi6 en esta misma dicotomia, usé
“pura” y ‘“descriptiva” en un sentido
diferente. O sea, en forma lineal, que:

“semantica pura” .. = “semibti-
”
ca pura” o, nap

« Zo4s ftivra??
seméntica descriptiva” ...
“semiética descriptiva” g, pap

De ahi que, paso a paso, Lieb: 19)
delinee la subdivisién morrisiana de la
semidtica y sus supuestos; 29) haga
lo mismo con la subdivisién carnapea-
na; 39) evalde los puntos de vista de
los dos autores, 49) proponga modi-
ficaciones propias a la subdivision.
Esto impone, por una parte, una dis-
cusion mas detallada de la dicotomia
“pura/descriptiva” y b) abre una via
a desarrollos mas amplios sobre la
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subdivisién de las disciplinas cientifi-
cas, en general.

Para Morris:

Semidtica M = ciencia de la semiosis
(semiosis = signalizacion)

Para Carnap:

Semiética ¢ =ciencia de los lengua-
(jes.

Morris divide la semibtica en tres
ramas: “sintactica”, ‘“semdantica” y
“pragmatica’”; pero no es segu¥ro que:

Semiética ™ =sintdctica+seméantica
+ pragmatica pues es posible que

+
Semidtica M — sintactica ;—? se-
X
+ +
mantica ;—? pragmatica ;—?7.
X X

En donde usamos los signos de ope-
raciéon de la matematica elemental pa-
ra facilitar la interpretacién, y con
el animo de dar al conjunto signal

+

:—7 la interpretacion de “no sabemos
X
qué operaciéon habri que realizar”,

Lo que si se puede afirmar es que
a la sintactica, a la semantica y a la
pragmatica Morris las considera “ra-
mas de” (u otras expresiones equiva-
lente de este) con respecto a la se-
mioética.

Carnap considera también a la
“sintactica”, la ‘“semantica” y la
“pragmatica”, pero las califica de
“partes” de la semiética.

Por otra parte, Morris se refiere
a una “semiética pura” y una ‘“semio-
tica descriptiva” y a una correlativa
dicotomia “pura/descriptiva” para ca-
da uno de los elementos de la trico-

, tomia. Seglin esto, de acuerdo con
nuestra simplificacién convencional,
se tendria:

Semiética M = sintactica pura 4
semiética desecriptiva.

Semidtica M = sintdctica pura -
sintactica descriptiva 4 semantica pu-
ra + semantica descriptiva -} prag-
matica pura 4 pragmaitica descrip-
tiva.

En el caso de Carnap, la semidtica
pura se introduce al lado de la des-
criptiva:

Semidtica ¢ = (semibtica pura) g
+ (semiética descriptiva) .

pero, Carnap no admite la pragmaéti-
ca pura, al descender a la subdivi-
si6n de la semiética, con lo que la
igualdad correlativa de la de Morris
presenta la siguiente apariencia:

Semiotica ¢ = sintaxis (légica) pu-
ra 4 sintaxis descriptiva 4 semanti-
ca pura -+ semantica descriptiva 4
# -4 pragmatica descriptiva.

En donde # representa el ‘“cero
contrastante” de las descripciones lin-
giiisticas.

Carnap aiiade a las anteriores, una
distinciéon entre “general” y “espe-
cial” y, asi, habla de una semantica
pura general y una semantica pura
especial.

Lieb, al referirse a las subdivisio-
nes hechas por Morris y por Carnap
establece —en cuanto logico— ciertos
criterios sobre lo que constituye un
“sistema de disciplinas” cientificas,
que puede ser utilizable en otro sitio
mas que aqui. Y, al referirse en par-
ticular al tratamiento de Morris, sub-
raya la caracterizacion de dos entida-
des basicas: 1) una relacion de dos
lugares, llamada “rama-de”, y 2) un
conjunto de conjuntos de miembros
del segundo lugar de esta relacién. En
tanto, al referirse al tratamiento de
Carnap, indica que:

su tratamiento de la pragmaética

“no sbélo se desvia del. tratamiento
de Morris, sino que obliga-a libera-



lizar uno de los requisitos genera-

les [para cualquier sistema de dis-

ciplinas] que Morris acepta tacita-
mente”.

A fin de evitar los equivocos a los
que dan lugar las expresiones iguales
de contenido diferente y las expresio-
nes diferentes de igual ~contenido,
Lieb toma el criterio de Carnap que,
en apariencia, corresponde a un he-
cho de la subdivision de Morris:
{semiética general, semiética especial}
¢ === semiética y

En donde, hemos usado el signo =
== para ‘“aparentemente igual’”.

Mediante su analisis, Lieb muestra

que:

SEMANTICA = Descripcién

DESCRIPTIVA = y
Analisis

de rasgos un idioma = S/D. ESPECIAL
semanticos todos los = S/D. GENERAL

de idiomas
histéricos
Aqui hemos usado “idioma” de

acuerdo con la distincion que hemos
establecido en otro sitio entre “len-
guaje”, “lengua” e “idioma”,

Lieb también indica que, en gene-
ral, en Carnap:

“deseriptiva” , = deceripeién de he-

chos: factica
= construccién

y analisis

[13
pura” .

analitica, no-factica
de sistemas

Para Morris:

Semiética M = sistema deductivo so-
bre signos = “semiética [pura]”.

Semiética [descriptiva] M = aplica-
cion de la semiética [pura] a sistemas
signales concretos.

De ahi deduce Lieb que, para Mor-
ris:

Semiotica pura M = elaborativa

Semidtica descriptiva M = aplicativa
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y que, para Carnap:

Semiética pura ¢ = construccién
de sistemas;
analisis  sintacticos y
semanticos

Semidtica descriptiva ¢ = descrip-

cion de idiomas (histéricos).

Las semejanzas y diferencias se es-
tablecerian mediante formulaciones co-
mo las siguientes:

Semidtica pura M = TODOS los len-
guajes POSIBLES (construidos o no)

Semiética general ¢ = TopOS los
lenguajes REALES.

Hacia 1955, Carnap abogdé por una
“pragmatica tedrica’, préxima de la
“pragmatica pura” de Morris, y un
poco més tarde, indicé:

“Hoy pienso que los conceptos ba-
sicos de la pragmaéatica se toman
mejor, NO como conceptos de dis-
posicién conductisticamente defini-
dos, sino como construcciones teo-
réticas en el lenguaje teorético, in-
troducidos sobre la base de ciertos
postulados, y conectados con el len-
guaje de observacién por ciertas
reglas de correspondencia”.

Lieb dice que él “rechazaria cual-
quier interpretacion de la semiética
pura que la redujera al estudio de
las relaciones ‘légicas’ entre ‘concep-
tos basicos’ de la semiética’”, y piensa
que la semiética pura debe desarro-
llar teorias sobre los problemas basi-
cos de la disciplina, mientras que la
descriptiva debe de dar por pre-su-
puestas esas teorias.

Por su parte, Bar-Hillel prdpuso
una distincién entre la semantica ge-
neral y la semantica universal, de
acuerdo con dos formulaciones como
las siguientes:

Semantica general = estudio de la
totalidad accidental.

Semantica universal — estudio de
la totalidad necesaria.

16
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De ese modo, en la ultima se inclui-
rian aquellos rasgos que, en cuanto
faltaran en algo, impedirian que 11a-
mAramos a ese algo un “lenguaje”,
mientras que, de acuerdo con Lieb,
en la primera podria haber “grados
de wuniversalidad”. El reformula el
requerimiento de Bar-Hillel diciendo:
“no queriamos llamar a algo una teo-
ria del lenguaje a menos que permi-
tiera derivar un teorema que estable-
ciera que todos y cada uno de los len-
guajes tienen ese rango”.

Debe senalarse, asi sea de paso, un
punto de gran interés en la exposi-
cion de Lieb, en cuanto el mismo
marca la relatividad de un rasgo lin-
giiistico universal respecto de wuna
cierta decisién, de una cierta perso-
na, en un cierto tiempo en cuanto a
hacer ciertas demandas concernien-
tes a cualquier teoria de cierto tipo.

También piensa que la distincion
‘“universal/general” no debia usarse
para establecer disciplinas descripti-
vas. Lo “puro” cubriria ambos. Pe-
ro, él dice que quiere reemplazar:

“puro” por ‘“‘general”
“descriptivo” por ‘“especial”

para evitar la implicacién de que
una de las ramas deberia de tratar
todo lo analitico y solamente lo ana-
litico, y la otra todo lo restante. Ana-
logicamente, senala: la lingiiistica ge-
neral desarrolla teoria sobre los pro-
blemas bésicos de la lingiiistica, y la
especial trata del conjunto de las
“partes” del dominio actual de la lin-
giiistica.

La aportacion propiamente perso-
nal de Lieb puede captarse en la pri-
mera de las figuras; pero, para sub-
rayar algunas de las caracteristicas
de ésta, extractaremos algunas de
sus expresiones textuales. Conforme
él dice; en un nivel primero o basico,
propone un conjunto que contiene, co-
mo minimo una semiética general y
una semidtica especial (redefinidas

por él) e incluye tentativamente una
semiética aplicada: en un segundo ni-
vel, aplica el punto de vista de las
“diferencias fundamentales de mate-
ria” entre las que reconoce las de las
lenguas naturales frente a las cons-
truidas, con la posibilidad de incluir
(quizas entre los lenguajes, mas que
lenguas), naturales los ‘“‘sistemas de
comunicacién usados por animales dis-
tintos del hombre”; en un tercer ni-
vel (o conforme a un tercer criterio),
reconocer la triada ‘sintactica, se-
mantica, pragmatica”.

De los tres criterios es sobre todo
el ultimo el que toma a beneficio de
inventario pues su justificacién 1le
parece que requeriria ahondar mucho
en el tratamiento o que “para una
formulacién fructifera de la distin-
ciéon seria necesario desarrollar teo-
rias de la comunicacién muchisimo
més elaboradas que las dadas por su-
puesto por Morris y Carnap”.

A nosotros (interesados, si, en lo
que tradicionalmente se llamé “lin-
giiistica”, en lo que hoy se abre am-
biciosamente haeia otra perspectiva
como ‘“‘sociolingiiistica”, en su rela-
ciéon inmediata con la pragmatica,
particularmente desde el lado de su
socio- y con la semidtica en general
en cuanto la pragmaética es rama de
la semidtica) nos interesa un conjun-
to de relaciones que no se agota con
las exploradas por Morris quien ana-
liz6 la semiosis ‘“como una relacién de
tres lugares, a partir de la cual, ‘abs-
trajo para estudio’, tres clases de re-
laciones de dos lugares: 1) entre sig-
no e intérprete; 2) entre signo y ‘de-
signacién’ u ‘objeto denotado’ y 3) en-
tre signo y signo”.

De momento, lo mas obvio podria
consistir en reproducir una concep-
cion de la lingiiistica por lo que se
refiere a su inclusion dentro de la
semiética, conforme a la concepcion
de Carnap, para quien:
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La kngiiistica, en su sentido méas
amplio [sociolingiifstico, segfin po-
dria justificarse facilmente, O.U.
V.] es aquella rama de la ciencia
que contiene toda la investigacién
empirica concerniente a los lengua-
jes. Es la parte descriptiva, empi-
rica, de la semiética (de los lengua-
jes hablados o escritos) : por tanto,
esta constituida por la pragmatica,
la seméntica descriptiva, y la sin-
taxis descriptiva.

Carnap agrega una frase signifi-
cativa, que muestra cémo la sociolin-
giiistica comienza a poner sobre sus
pies lo que en la lingiiistica tradicio-
nal con sus énfasis formales estaba
de cabeza. En efecto:

Estas tres partes no estdn en el
mismo nivel: la pragmdtica estd en
la base de todo lo de la lingiiistica.
(Aqui, las cursivas no son de Uri-
be-Villegas sino de Carnap).

En relacién con esta aproximacién
entre la lingiiistica y la pragmatica
(que es obvio deberia de haber alcan-
zado antes, en forma expresa y no
tacita, a la sociologia), hemos pensa-
do —cada vez mas— que del lado so-
ciolingiiistico, la mayor aportacién
(cuadricular, detallada, matizada) la
puede haber proporcionado la doctri-
na de los registros explorada princi-
palmente por los estudiosos britanicos
y de la que han dado una exposicion
reciente, aplicada a situaciones de
multilingiiismo Jean Ure y Jeffrey
Ellis en La Sociolingiiistica Actual,
obra colectiva editada por nosotros
en 1974 para el Instituto de Investi-
gaciones Sociales.

Frente a ese interés obvio, el otro
es menos evidente, pero no menos
poderoso. El que los clasicos de la
semiética hayan dejado de distinguir
entre “signo-designio” y “signo-acon-
tecimiento” no puede dejar de ser
uno de los grandes acicates para la

ulterior investigacién semiética o,
mas particularmente, sociolingtiistica.

Oscar Uribe-Villegas

Obshestvo i yaz’'ik. En A. T. Ba-
ziev, M. 1. Isaev: YAz2'ik i Naci-
ya. Izdatel’stvo “Nauka”. Mosk-
va, 1973,

Las relaciones entre el lenguaje y la
sociedad son examinadas por Baziev
e Isaev en un estudio breve, pero que
tiene el mérito de recordar muchos
puntos bdasicos que se olvidan en
otros tratamientos de este tema. Con-
forme asientan, desde el principio, la
relacion entre el lenguaje y la socie-
dad es absoluta y bilateral, y si bien
insisten simplemente en el viejo “no
hay sociedad sin lenguaje”, precisan
—en cambio— el otro miembro de la
relacion, en cuanto “el lenguaje se
convierte en esquema muerto si no es
usado por la sociedad”. En esto
—creemos— llegan a converger cier-
tas construcciones artificiales que no
llegan a emplearse como interlinguas,
y aquellas lenguas naturales que han
caido en desuso, de tal manera que,
si a éstas se les puede llamar “len-
guas muertas” las otras podrian de-
nominarse “lenguas nacido-muertas”.

Las manifestaciones de esa relacion
entre lenguaje y sociedad son, en la
presentacién de Baziev e Isaev, tres:
a) la que corresponde a la divisién
de la humanidad que propicia la exis-
tencia de lenguas (nacionales y de
otros tipos) que se acuerdan con esa
divisién; b) la que consiste en el con-
dicionamiento social del desarrollo y
diferenciacién de las lenguas, y c¢)
la que corresponde a la conexién en-
tre la historia de la lengua y la his-
toria del pueblo.

Aluden estos autores a varias teo-
rias sobre el origen del lenguaje: 1)
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