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superestructura ocuparía un sitio en 
él, y el lenguaje ocuparía un extremo 
( ya que, como hemos dicho en otras 
ocasiones es el idioma el que más re
siste a su cambio holístico, al que 
trata de desplazarlo o de reemplazar
lo como totalidad), mientras que en 
el otro extremo, la moda ( veleidosa 
y tornadiza en lapsos muy breves) 
ocuparía su sitio. Y también sería 
indispensable establecer los grados de 
refrac�ión para cada par de socieda
des e idiomas. 

Bazaiev e Isaev apuntan, muy cer
teramente, que el lenguaje, en sus 
cambios, obedece, principal si no úni
camente, a sus "tendencias y leyes 
inmanentes, productos de una vida 
histórica multisecular" y que "la in
tensidad de la vida del pueblo esti
mula los ritmos de desarrollo del len
guaje". No ex,1minan -sin embargo
el hecho de que la consecuencia del 
cambio lingüístico y el deseo de seño
rearlo (a través de la planeación) in
troducen elementos perturbadores del 
esquema, a los cuaL:s o acepta o resis
te o se opone la sociedad (y, en forma 
indirecta, la estructura lingüística 
misma). 

Finalmente, convendría cDnsiderar 
rnatizadamente, que los cambios socia
les sí influyen en forma muy directa 
y evidente en la pragmática del len
guaje ( cambio sociolingüístico por 
excelencia) ; en forma menos directa, 
pero aún clara, en la semántica del 
idioma ( cambio etnolingüístico si se 
iguala etnología a culturología) y, 
en forma directa y poco clara en la 
sintáctica del idioma. 

Quizás esto explique, en parte, mu
cha de la frustración que se recoge 
de varios estudios actuales que pre
tenden pasar por sociolingüísticos 
sin serlo; que son sólo lingüísticos, al 
modo antiguo, recubier'.o por un li
gero barniz sociológico. Se debe esto 
a que, por razones ideológicas, en 
"Occidente" se prefiere rehuir la ex-

ploración de la pragmática de los 
problemas e insistir en un simple 
análisis de la sintáctica de los mis
mos (tanto mejor si ésta no trata de 
sintaxis propiamente dicha sino de 
relaciones entre fonemas y aun entre 
simples unidades fonéticas) en bús
queda -a veces- de un equivalente 
lingüístico para la pigmentación de 
la piel, gracias a la cual se pueda 
afirmar y prepetuar la discriminación 
racial, nacional o de cualquier otro 
tipo. 

El enfoque marxista (con el mane
jo de las nociones de base o infra y 
de superestructura) agrega así un útil 
elemento de contraste y de enriqueci
miento a los dos enfoques principales 
presentados por Dell Hymes, en su 
antología sobre las relaciones entre 
lenguaje y cultura, que un día habrá 
que revisar más detenidamente. 

Osrar Uribe-Villegas 

L. Jonathan Cohen: "Sorne Re
marks on Grice's Views about
the Logical Particles of Natural
Languages". En Pragmatics of 
Natural Languages. Edited by
Yehoshua Bar-Hillel. D. Reidel
P-ublishing Company. Dordrecht
Holland, 1971.

En 1968, H. P. Grice dictó unas con
ferencias de las que surgió lo que 
Jonathan Cohen llama la "il_J.ipótesis 
conversacionalista" , a la que él opo
ne, aquí, la que denomina "hipótesis 
semántica". Se refieren ambas �o
rno explicaciones alternas- -a la rela
ción entre: 1) las "partículas" (ex
presión lingüísticamente laxa que nos
otros preferimos sustituir por la de 
"marcos de sustitución") "no+ +Y", 
"si. . . entonces ... " y "o •bien. . . o 
bien ... ", por una parte, y 2), por 



otra, los signos lógico formales "~" 
"&" "➔" "V". 

De acuerdo con la hipótesis conver
sacionalista, los marcos lingüísticos 
de sustitución a los que aludimos: 19 
no difieren, en cuanto a significado, 
de los signos lógico-formales corres
pondientes que acabamos de mencio
nar y 29 cuando parecen diferir (éste 
parece ser el punto contencioso prin
cipal entre las dos hipótesis) elfo se 
debería a pre--supuestos que hacen 
inteligibles, durante la conversación, 
las emisiones del lenguaje natural. 

El significado al que alude la hi
pót�sis, para .los si,gnos lógico-forma
les, es el que adjudican a cada uno 
de ellos los cuadros bi-variados de 
verdad. O sea, que se procede sobre 
el supuesto de una exclusión de las 
lógicas multi-variadas. 

La hipótesis semántica, de Jona
than Cohen, afirma -en cambio
que: 19 los marcos de sustitución men
cionados ("no", "y", "si. . .- enton
ces ... " "o bien ... o bien ... ") en 
unas ocasiones, a) no difieren de sus 
contrapartidas lógico-formales "~", 
"&", -"➔" "V") ~y, en otras, b) sí 
difieren de ellas en su significado, 
pero que 29) en ambos casos, la con
cordancia o la discrepancia se explica 
si se establece una "teoría semántica 
adecuada para las lenguas natura
les", que haga innecesario el recurso 
al otro procedimiento, menos elegan
te, de dar por vigentes los "pre-su
puestos conversacionales". 

De las conferencias de Grice, Jo
nathan Cohen aparta las considera
ciones que éste hizo con respecto a 
la forma idiomática cuantitativo-teo
rética ( en referencia a "todos", "al
gunos" y "los") y pasa a analizar, 
en seguida, los problemas planteados 
por "no", "y", "si. . . entonces ... " y 
"o bien. . . o bien ... " de los que los 
de más fácil solución corresponden a 
los dos primeros. 
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En relación con "no", Jonathan 
Cohen recueroa que, de acuerdo con 
el cuadro bivariado de verdad de "~",

"~ p" es falso siempre que p es ver
dadero; pero, idiomá.ticamente, como 
él señala, mientras que ( según apren
dimos desde que nuestro padre nos 
dio las primeras lecciones) en inglés, 
dos negaciones, en una misma frase 

. '
equivalen a una afirmación, (hay va-
rias lenguas ( español, italiano, grie
go homérico :y clásico ático ... ) y al
gunos dialectos del mismo inglés, una 
segunda negación no afirma lo ne
ga,do por la primera sino que lo con
firma como negación. Su ejemplo lo 
toma de un dialecto del inglés de 
Londres, en el cual 

9 You won' get no beer here (1) 
no niega lo que expresa 

You'll get no beer here (2) 

sino que torna enfática esta nega
ción. De este modo, podríamos tra
ducir la segunda por 

Aquí no no conseguirá usted cer-

y la primera por 

veza (2') 

Aquí no conseguirá usted cerveza 
en ninguna forma (1') 

Para explicar esta doble negación 
que no afirma sino enfatiza la nega
ción, Grice recurriría a los pre--su
puestos de la conversación que, con 
una fórmula parecida a la del impe
rativo categórico . kantiano, pediría a 
quienes participaran en una conve1·
sación 

"Contribuid a la conversación en 
la forma requerida por el estadio 
en el que ocurra vuestra contribu
ción, de acuerdo con el propósito o 
dirección del intercambio conversa
cional en el que estéis empeñados". 

Este principio lo interpreta Cohen 
como una generalización de otros más 
específicos : 
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"Haced que vuestra contribución 
sea tan informativa como se re
quiera", 

"No digáis lo que ereáis falso" 
"No digáis aquello de lo que no 
tengáis pruebas o evidencia", 
"Evitad la oscuridad, la ambigüe
dad y la prolijidad innecesarias" 
"Sed ordenados" 

Grice recurre, entonces, para ex
plicar los casos aparentemente discre
pantes de uso de estos marcos idio
máticos de sustitución y de los sig
nos lógico-formales que les correspon
derían; a la "teoría de las implica
ciones". La doble negación invalida
da idiomáticamente como afirmación 
en una manifestación dialectal del in
glés, se explicaría, en cuanto a su 
invalidez afirmativa por una "impli
cación de ironía" ( quizás conviniera 
examinar, en el terreno, cuáles son 
los suprasegmentales y cuáles los pa
ralingüísticos de tal prolación Y ou 

wont' get no beer here, para descubrir 
si existen o no, siempre, como acom
pañantes de la misma un retintín, 
una sonrisa, cierto movimiento de ca
beza que, en la p1·áctica, fuera de la 
simple lucubración, pudieran darle la 
razón a Grice, frente a la especula
ción puramente teórica de Cohen). 

Cohen, por su parte, dice, en forma 
poco precisa, que "la defensa de la 
ironía ... no encaja en los hechos", 
pero no a,grega prueba alguna de su 
aserto. De manera más convincente, 
sigue diciendo que "da por supuesta 
una prevalencia completamente in-
creíble del habla irónica". 

El siguiente paso dado por Cohen 
en su crítica de Grice es más difícil 
y controvertible, pues se refiere al 
caso en el que la doble negación apa
rece en cláusula subordinada, como 
antecede de un condicional o en el 
habla indirecta, casos en los que con
sidera que la imputación de la ironía 
(de las implicaciones y, en último 

término, de la hipótesis conversacio
nalista) es menos defendible. 

En relación con "y" Cohen señala 
que la emisión de dos prolaciones con
juntas por "y" no afirman lo mismo, 
sino que afirman más que la verdad 
de las dos. De 'su ejemplificación se 
desprende que no vale lo mismo la 
que antecede a "y" que la que lo su
cede (y, a este respecto habría que 
examinar lo que hay de igual o de 
distinto en expresiones francesas que 
usan el marco de sustitución "et ... 
et ... " pues en ellas no hay, p·ropia
mente (y tal parece ser la función 
de la repetición del et ... ) primera 
y segunda prolación. 

Las prolaciones simples 

"El viejo rey ha muerto del cora
zón" (3) 

y 
Se ha establecido una república ( 4) 

pueden unirse, en efecto, bajo la 
forma: 

El viejo rey ha muerto del corazón 
y se ha establecido una república (5) 

o_ bajo la forma 
Se ha establecido una república y el 
viejo rey ha muerto del corazón (6) 

pero, cada una de ellas "da a enten
der" ( de ahí la tendencia a aceptar 
la hipótesis conversacionalista de 
Grice) algo distinto: la primera (5) 
que "después" o "a consecuencia de" 
( o quizás "después y a consecuencia
de") la muerte del rey, se instauró la
república la segunda ( 6) que o
después, o a consecuencia o después
y a consecuencia de la instauración de
la república, murió el rey.

Estas implicaciones y ]as interpre
taciones de una implicación o de una 
falta de implicación pcdrían rastrear
se, a veces, en las traducciones que 
intentaron ser, en cierto modo, her
meneusis más ,que translados del tex
to original. En labores como éstas 
tendría que intervenir también, de 



alguna manera, la lingüística con
trastante. 

A esas dos posibilidades de inter
pretación de la prolación en la que 
interviene "y", se agregaría la tercera 
( de negadora de la implicación de or
den con respecto a "y") la cual ex
presaría: 

"El antiguo rey ha muerto del co
razón y se ha establecido una re
pública, pero: a) ni sé cuál de 
estos dos acontecimientos fue ante
rior al otro, b) ni sugiero que ha
ya habido conexión entre ambos" 

En este ejemplo, y con relación a 
"y", es donde parecen contrastar en 
forma más sencilla y plástica las p0-
siciones de la hipótesis conversacio
nalista y de la hipótesis semántica 
pues: para Grice, la función lingüís
tica de "y;, es la misma que la veri
funcional de "&" y si en apariencia 
difiere de ( 5) a (6) es porque está 
implicado el pre--supuesto conversa
cional que ordena a quienes conver
san: "Ser ordenados", de modo que, 
para tener ( 7) o sea, para borrar 
la implicación ( en realidad, en el 
ejemplo una doble manifestación con
secutiva y consecuencia!) es indis
pensable hacerlo expresamente. En 
cambio, según la hipótesis semántica, 
"el significado o función lingüística 
de "y" como partícula concadenante 
de cláusula es más rica que la de la 
constante verifuncional "7". En efec
to, segrún la interpretación' de Cohen, 
además de expresar la conjunción de 
dos verdades, indica que la segunda 
es rubro de la. misma clase o que 
pertenece a la misma secuela qµe la 
primera. 

Al precisar su hipótesis, Cohen 
afirma que, en realidad y en rigor, 
lexicográficamente . lo que Grice da 
por "implicación conversacional" de
bería de ser un rasgo significativo 
que listar frente a su "entrada de 
diccionario", y que ese rasgo y no la 
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implioación conversacional sería la 
que se cancelara para dejar a "y" en 
su equivalencia (¿mínima?) con el 
signo lógico-formal "&". 

Según su propia interpretación, 
mientras la hipótesis conversaciona
lista asigna el significado más débil 
a la palabra y llena los otros casos 
de análisis recurriendo a las impli
caciones, la hipótesis semántica le 
asigna el significado más fuerte, que 
permite -en ocasiones- la supresión 
de ciertos rasgos. 

Otros ejemplos suyos se refieren 
a "flor" que, cuando agrega "de plás
tico" cancela la implicación ,de perte
necer o haber pertenecido a una plan
ta; "león de piedra" y "mano bien 
pintada" ( que en un lenguaje más es
tricto tendrían que ser "representa
ción de un león, hecha de piedra" y 
"la imagen bien pintada de una ma
no"). 

No nos referiremos aquí ni a las 
dificultades que surgen cuando "y" 
figura en el antecedente de una con
dicional, ni a la discusión sobre "si ... 
entonces" ( casos en los que no diver
ge ,de "➔", casos en los que parece 
divergir, pero no dive1,ge, y casos en 
los que parece divergir y a Grice 
no le parece fácil mostrar si diverge 
o no) , ni la discusión sobre "o bien ...
o Líen ... " y a la forma en que Co
hen arguye que sus ejemplos y sus
reflexiones sobre los mismos sostie
nen la hipótesis semántica y no la
conversacionalista.

Desde los ángulos: a) científico, 
en general: b) sociológico, en espe
cial, y c) sociolingüístico, en particu
lar, nos interesa llamar la atención 
hacia este estudio por varios moti
vos: 1? porque señala la necesidad 
que quienes escriben sobre materia 
científica tienen de rigorizar su es
tilo (dejándose guiar por la estrella 
Sirio de la matematización prudente) 

mediante el rompimiento indispensa-
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ble con las simples convenciones lite
rarias tradicionales que no infrinja, 
sin embargo, las reglas de bien-escri
bir por el simple prurito de parecer 
innovador, rebelde o revolucionario; 
2° porque muestra: a) la dificultad, 
no insuperable, pero sí insoslayable, 
que existe en cuanto a reducir hipó
tesis ,y teorías científicas (particular
mente de conocimiento humano) a las 
representaciones lógico-formales y b) 
los peligros que rodean a tales inten
tos si no se es cauto al ·realizarlos; 39) 
porque indican la convivencia de que 
estos problemas se diluciden no s6lo 

(aunque sí también) a base de argu
mentaciones abstractas y de referen
cias aisladas y ejemplificaciones es
porádicas, tomadas, en la mayoría 
de los casos, de una sola lengua, sino 
a partir del examen de un gran cor
pus de textos (en sentido amplio, 
escritos o grabados) de un gran nú
mero de lenguas, analizado por lin
güistas y lógicos competentes, que co
nozcan teóricamente y manejen prác
ticamente varios idiomas de diferen
tes familias lingüísticas y no por 
quienes o sólo conocen uno o manejan 
varios pero, sin el señorío adecuado 
para penetrar en los rincones más re
cónditos de su constitución profunda, 
y 49) porque plantean la duda de si 
en la historia del lenguaje, las dos 
hipótesis, en vez de ser mutuamente 
excluyentes pudieran o han podido 
ser complementarias y operantes en 
sucesión, duda que no podría despe
j a:rse sin un estudio detenido y de
tallado de las realizaciones lingüísti
cas concretas de muchos pueblos y 
de muchas épocas. 

Osear Uri,be-ViUegas 

A. T. Baziev, M. I. Isaev: Mnogo
nacional'noe gosudarstvo i pro
blema vtorogo yaz'ika. En Yaz'ik 

i Naciya. fadatel'stvo "Nauka". 
Moskva, 1973. 

Baziev e Isaev plantean, en estas pá
ginas: 1) el problema del bilingüis
mo, en general, 2) los problemas del 
multilingüismo en las sociedades bur
guesas, 3) la necesidad de utilizar 
una segunda lengua en las sociedades 
multilingües, 4) la forma de solución 
del problema en el Estado multina
cional soviético-socialista, y 5) la for
ma en que el ruso ha llegado a cum
plir, en la Unión Soviética, las fun
ciones de segunda lengua de comuni
cación internacional. 

Conforme señalan estos autores, la 
segunda lengua trata de satisfacer 
las necesidades de comunicación de 
quienes pertenecen a colectividades 
multilingües. Esas necesidades sur
gieron cuando en ciertos Estados, 
dentro de los que habían llegado a 
convivir varios pueblos, se intensifi
có la tendencia al acercamiento. Para 
sartisfacerlas, los Estados feudales (y 
aun los burgueses) les impusieron a 
los carentes de poder el idioma del 
pueblo poderoso, y elevaron ese idio
ma a la categoría de "lengua esta
tal". 

Los factores que, desde entonces, 
han favorecido el acercamiento entre 
los pueblos son: el uno, objetivo; el 
otro, subjetivo. Consiste el primero 
en el incremento de la producción y 
el carácter crecienternente internacio
nal de la economía; está constituido 
el otro por las acciones conscientes 
de los hombres. De estos dos, el se
gundo difiere de una a otra época: 
de la anterior al socialismo a la so
cialista. 

El planteamiento que buscan Baziev 
e Isaev es el sociológico pues si bien, 
corno reconocen, 1) el bilingüismo 
puede ser estudiado por diferentes 
especialistas (lingüistas, etnógrafos, 
sicólogos, filósofos) y esto dificulta 
su definición general, 2) también de-
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