bitaban el pais; 4) su abnegada la-
bor en la construccién del socialismo;
5) la ayuda fraterna a todos los pue-
blos de la Unién: a) en el fomento

de la economia y la cultura, b) en

los combates en el frente de la Gran
Guerra Patria, le conquistaron al pue-
blo ruso la gratitud de todos los otros
de la Unién Soviética, y le ayudaron
a eliminar los restos del aislamiento
y la desconfianza antiguos”.

Al ruso se le suele designar ahora
como “lengua de comunicacion entre
naciones”; pero, esto responde a una
realidad concreta, que no correspon-
de a ventaja juridica alguna para di-
cho idioma, en cuanto “la igualdad
de derechos de todas las lenguas es
la piedra angular de la politica lin-
giiistica de este Estado multinacio-
nal”. En efecto: 1°) todos los ciuda-
danos tienen derecho a dirigirse a
las empresas estatales y las organi-
zaciones sociales ya sea en su lengua
nativa o ya en cualquier otra que
considere que le favorece mas y 2°)
ninguna empresa u organizaciéon pue-
de negarse a examinar una solicitud
por estar escrita en un idioma y no
en otro de los de la Unién,

La situacién difiere mucho de
aquella en la que al idioma de un
pais nacional se le declara ‘lengua
oficial” en cuanto eso implica un ele-
mento de coercién. Segin el decir de
Lenin, lo inico que no quiere el co-
munismo en el ambito lingiiistico es
el elemento de coaccién: “No queremos
obligar a nadie a que —a garrota-
zos— entre al paraiso”.

En la misma Unién Soviética, hay
ocasiones en las que a algunos idio-
mas se les llama “oficiales”, y en la
mayoria de las ocasiones esta desig-
nacién se le aplica al ruso, aunque
en otras se use también para desig-
nar a los idiomas de los pueblos que
dieron su nombre a las repiiblicas fe-
deradas. Los autores desaprueban
esa terminologia ya que la misma
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“puede deslucir la pulcritud de nues-
tras posiciones teéricas y metodold-
gicas”. .

Ellos mismos indican que tampoco
hay unidad en la comprensién de la
expresién “segunda lengua nativa”
que es como muchos pueblos que lo
utilizan cotidiamente, llaman al ruso,
y que mientras algunos lingiiistas es-
tin en contra de esa denominacién
por considerar que se necesita un:co-
nocimiento igualmente profundo de
las dos lenguas, en cambio, para -el
enfoque sociolégico, ocupa primer pla-
no el papel que ‘la segunda lengua
tiene o debe llegar a tener en la vida
de todo el pueblo (y no sélo en la de
los individuos aislados). En opinion
de los autores, no hay nada malo en
ello pues asi como existen las expre-
siones “lengua nativa” y “lengua ex-
tranjera”, el concepto de “segunda
lengua nativa” puede representar un
concepto intermedio, que expresaria,
en el caso concreto “el papel del idio-
ma ruso y el amor que sienten hacia
ella los muchos pueblos de la Unién
Soviética”. En términos mds amplios
subrayan que ni es posible ni debido
comparar sociolingiiisticamente dos
lenguas y que en cambio si hay que
reconocer que cada una de ellas tie-
ne su sitio y sus funciones propios
en.la vida social.

Oscar Uribe-Villegas

Chaim Rabin: A Short History of
the Hebrew Language. Orot pu-
blication edited by Ada Zemach.
Published by the Publishing De-
partment of the Jewish Agency.
Jerusalem, 1973.

“Chaim Rabin es un maestro eminente

de la sociolingiiistica hebrea, de quien
hemos tenido oportunidad de comen-
tar mas de un estudio sesudo y apa-

17
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sionante. En esta ocasién, el Maes-
tro Rabin, como otros de su talla, ha
decidido consagrar su esfuerzo a
aprehender, en brevisima sintesis un
asunto complejo, polifacético, aleccio-
nador: el de la historia de la lengua
hebrea.

A modo de introduccién, el maestro
israeli, sefiala algunas de las formas
posibles de historiar un idioma (des-
cribir los cambios de sus diversos ni-
veles lingiiisticos; caracterizar la len-
gua de cada periodo de su literatura;
identificar las influencias de otros
idiomas en él y de él en ellos) e indi-
ca la peculiaridad del enfoque que é1
adopta en este libro, como un ‘“deli-
neado de vinculos y relaciones entre
la lengua hebra y el pueblo judio”,
o sea un enfoque sociolngiiistico. Des-
pués, traza —=n gran estilo, de reso-
nancias biblicas— la trayectoria del
hebreo:

“Durante mil trescientos afios —di-

ce— desde la Conquista de Palestina

hasa después de la guerra de Bar-

Kochba; los judios hablaron he-

breo; después, dejaron de hablarlo,

v durante mil seiscientos afos ha-

blaron otras lenguas, hasta que el

hebreo empezé a hablarse de nue-
vo en Palestina hace unos noventa
ahos”.

Un trazo sencillo que pasa entre
los polos de un avance accidentado.
Por principio de cuentas, se habla
—en él— de un idioma hablado; pero,
como precisa pronto el propio Rabin,
el hebreo dej6é de hablarse, pero no de
escribirse y “es errdéneo que sélo los
idiomas hablados se desarrollen y
crezcan pues, por el contrario, inclu-
so en los idiomas vivientes, el enri-
quecimiento del vocabulario se reali-
za principalmente en el idioma es-
erito”... A lo que habria que agre-
gar que ni siquiera el idioma habla-
do dej6 de emplearse totalmente, con-
forme él indicard méas tarde.

En el hebro de hoy se pueden dis-
cernir varias capas sucesivas y —nos-
otros diriamos, para completar esta
“geologia” lingiiistica— varias intru-
siones las més remctas, del siglo XI1v
a.C, (testimoniadas por las tabletas
de Tell-el-Amarna, cuya existencia
nos revel6, por primera vez, don Pa-
blo Martinez del Rio, en sus cursos
de Arqueologia y Prehistoria), otras,
menos remotas, mds recientes, pero
—de todos modos— antiguas, son bi-
blicas; otras mas, proceden del he-
breo mishnaico; muchos vocablos son
medioevales, y hay préstamos ara-
meos... y neologismos del siglo xx.

La estadistica del léxico muestra
que la Biblia usaba unas 8,000 pala-
bras, de las que 2,000 sbélo aparecen
en ella una vez; pero no impide pen-
sar que el hebreo de esas épocas ha-
ya contado con unos 30,000 vocablos,
ni reconocer que —hoy— de las mil
palabras mas frecuentes del hebreo,
800 son biblicas y que esto se refleja
también en la proporcién de palabras
biblicas que aparecen en la lista de
las mil mas urgentes ensefiadas en
los wulpanim. De acuerdo con esto
—nétenlo quienes en México se empe-
fian en menoscabar la importancia
de los nahuatlismos del castellano a
base de puros recuentos lexicograficos
o de texto y no de discurso— “la im-
portancia del vocabulario biblico no
guarda proporciéon con su participa-
cién numérica en las 60,000 6 mas
palabras que constituyen el hebreo
actual”,

En otros casos —en el de los textos
periodisticos— la proporcién de pala-
bras biblicas es menor (de 60 a
70%); la del vocabulario mishnaico
de 209, y la de las innovaciones me-
dioevales y mocdernas cubre el por-
ciento restante. Son unas 6,500 me-
dioevales (en el diccionario de Even-
Shoshan; no todas las creadas entre
el Talmud y la reviviscencia hebrea) ;
unos miles de préstamos de arameo



talmudico, adaptados para darles
apariencia hebrea; unas 15,000 nuevas
creaciones (segin Even-Shoshan),
entre las que no figuran los tecnicis-
mos; pero de las gue “hay que dedu-
cir algunas que no han llegado a ser
aceptadas”.

E1 transfondo del hebreo actual es-
t4 constituido por los cuatro mil idio-
mas que se estima ha usado la espe-
cie humana y a los que se les agrupa
en mas de un centenar de familias
lingiiisticas; entre ellas se cuenta la
hamito-semitica, afroasiatica o eri-
traica, que incluye el grupo de las
lenguas semiticas, constituida por cin-
co ramas. Una familia amplisima,
que comprende: las lenguas semiticas
de Asia y Etiopia: las cushiticas de
Somalia, Etiopia y Sudéan; el egipcio
y el copto; el bereber (tuareg del Sa-
hara), las chadicas de Africa Occi-
dental (entre ellas el hausa, emplea-
do como lengua de comercio en una
zona extensa), caracterizadas todas
por la conjugacion, las formaciones
binyanim (causativas, reflexivas, et-
cétera), el uso de prefijos y sufijos
similares para las diferentes perso-
nas, y vocablos comunes. De ellas, las
lenguas semiticas se agrupan en tor-
no de grandes lenguas de civilizacion:
la acadiana, en torno del babilonio;
la cananea, del hebreo; la aramea, del
siriaco (con su gran literatura cris-
tiana) y el mandaico (con su gran
literatura gnoéstica); la Aarabe, del
arabe clasico; la etiépica en torno del
ge’es (clasico) y el amharico (mo-
derno).

En este marco, destacan los pare-
cidos idioméaticos del hebreo que: en
su escritura antigua, a-vocilica, se
parecia “a sus vecinos mas cercanos:
al fenicio, al noroeste; al maobita, al
este”; que por su vocabulario, se ase-
mejaba ‘“a su inmediato vecino sep-
tentrional, el arameo).

La migraciéon de Abraham y de los
suyos, desde Mesopotamia a Canaan
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repercutié en un cambio idiomético
que ya era notable dos generaciones
después: los descendientes usaban ya
un idioma diferente del de sus pa-
rientes que habian quedado en Meso-
potamia, quizas porque los Patriarcas
y sus descendientes se establecieron
en zonas de previo asentamiento ca-
naneo disperso, y vivieron separados
y no se casaron con los cananeos.

Pero, el cambio —afirma Rabin—
no se debié a una mezcla: el hebreo
no es mezcla de su antigua variante
mesopotamica y del cananeo, aunque
si hubo en Canaan, entre los abori-
genes y los inmigrantes muchos con-
tactos y diversas influencias. I direc-
tas: 1) entre semitas (cananeos y he-
breos) y 2 entre los semitas y los no
semitas a) del area o b) inmigrantes
(los filisteos, quizds una alianza de
pueblos) y II indirectas —a distan-
cia— con otros no semitas, antiguos
pobladores de Asia Menor (los he-
teos). Los resultados de esos con-
tactos diversos fueron, también, va-
riados: profundos, unos; superficia-
les otros; algunos, inmediatos; otros,
mediatos; extensos, los unos; estre-
chos, los otros. Mientras los cana-
neos y los hebreos parecen haberlos
tenido profundos, inmediatos y de
amplio espectro, los que hubo entre
semitas y no semitas no fueron igual-
mente importantes, puesto que ni el
hebreo estd lleno de filisteismos, ni
los indoeuropeismos de esa época son
muy numerosos.

Mas profundamente sociolingiiisti-
cas son las observaciones de Rabin
sobre la selectividad de las influen-
cias cananeas en el hebreo, pues de-
ben haber sido las resultantes de un
contacto de los hebreos con un len-
guaje literario prestigiado, cultivado
principalmente por los escribas ¥y
—probablemente— basado en los dia-
lectos de los poblados maritimos (Bi-
blios, Tiro, Sidén). Por lo que se re-
fiere a los préstamos acadianos, éstos
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revelan el contacto con artesanos de
las grandes ciudades de entonces,
pues se refieren a construcciones de
lujo. Por otra parte, muchas pala-
bras egipcias y heteas se supone que
llegaron al hebreo por la via mariti-
ma (contacto a distancia, conforme
recordaba Alf Lombard, de Lund,
Suecia, en un Congreso de Lingiiis-
tas) pues las ciudades fenicias reali-
zaban un comercio muy intenso con
Egipto y con el imperio hitita, el cual
—debe recordarse— fue destruido an-
tes de que los israelitas conquistaran
Canaan. Por el lado indoeuropeo, al-
gunos otros préstamos de la etapa
cananea en el hebreo proceden de un
grupo selecto, y corresponden a su ac-
tividad como conductores de carros y
de caballos (lo cual evoca inmedia-
tamente, en nosotros, de nuestras
primeras letras sanscritas, la carac-
terizacién del héroe en el episodio de
Nala y Damayanti, como agvakovidas
o habil en el manejo de los caballos,
pues Nala es un personaje de tan in-
dudable cepa indoeuropea como el
Mahbharata, en el que figura el epi-
sodio).

Por otra parte, Rabin también in-
fiere que los contactos de los hebreos
en la recién conquistada Canaan de-
bieron ser con “gente educada y no
con simples aldeanos”, hay testimo-
nios de que el paralelismo de la poe-
sia biblica (por el cual dos mitades
de una linea de verso expresan el
mismo pensamiento con diferentes pa-
labras) pudo deberse a una influen-
cia ugaritita (también en retardo,
como hay influencia a distancia, pues-
to que Ugarit fue destruido antes de
la conquista israelita). En efecto,
como no es probable que las tablillas
del actual Rashamra hayan llegado
a los poetas hebreos y hayan podido
ser leidas por ellos, “la explicacién
mas probable es que tales materias
estilisticas debieron llegar a ser co-
nocidas por los hebreos o bien a tra-

vés del idioma cananeo local, o bien
por medio de la poesia fenicia”.

Pero, si bien Rabin ha dicho que el
hebreo no es lengua mezclada, tam-
bién puede afirmar —sin caer en
contradiccion, pues en el intermedio
se encuentran las lenguas influidas
por otras— que el hebreo tampoco es
lengua pura; que ya desde Mesopo-
tamia habia sufrido desarrollos e in-
fluencias, y que se encontr6 en Canaan
otros idiomas que también habjan su-
frido influencias y desarrollos; por
eso afirma que ‘“del contacto de dos
mundos lingiiisticos ya compuestos y
complicados, nacié6 el hebreo”. A lo
cual agrega con una de esas formulas
lapidarias gque emplea de cuando en
cuando que ‘“la causa inmediata de
surgimiento del hebreo fue la expe-
riencia espiritual que llevé a Abra-
ham de su lejano hogar a la tierra de
Canaan”, en lo cual quizas descubra
alguien una propension como la de
Comte a explicar el cambio social a
través de un factotum idealista; pero
donde no tardara un materialista his-
térico en hurgar para encontrar que
lo que realmente impulsaba al pa-
triarca era la disminucién de los re-
cursos de la tierra mesopotamica...
o cualquier otra explicaciéon mas acor-
de con el parti pris correspondiente.

Y para quien se sienta inclinado a
pensar que las influencias del cana-
neo sobre el hebreo fueron mayores
que las del heteo por ser la primera
una entre idiomas de la misma fami-
lia (semitica) y la segunda, una en-
tre idiomas de familias lingiiisticas
diferentes (semitico el uno, indoeuro-
peo el otro) vendri a desilusionarlo
el hecho de que el contacto del hebreo
(semitico) con otro idioma semitico
(el egipcio) produjo resultados mas
parecidos a los segundos que a los
primeros, a pesar de que los hebreos
vivieron en Egipto cerca de dos si-
glos, pues sbélo tomaron del egipcio
unas cuantas palabras, y éstas fue-



ron de las referentes a las institu-
ciones tipicas egipcias. Eso muestra
que si las afinidades lingiiisticas pue-
den facilitar las influencias, son las
afinidades sociales y culturales las
que, en ultimo término, influyen mas
en este tipo de contactos.

Los contactos —ademas— no son
simplemente entre sociedades globa-
bles, sino que se establecen preferen-
temente entre ciertos grupos.de cada
una de esas sociedades que no sélo
difieren en cuanto tales sino que son,
ademaés, distintas en cuanto comuni-
dades hablantes.

El estudio del hebreo biblico cubre
—naturalmente— uno de los capitulos
mas extensos e importantes del li-
bro de Rabin, pues abarca lo mismo
el periodo previo a la unificacién na-
cional, que el de la wunificacién, y
aquél en que ésta cesa; el cautiverio
de Babilonia, y el retorno del cauti-
verio; los intentos de depuracién ét-
nica y lingiiistica y la polarizacién
que opone al conservadurismo lingiiis-
tico de los sectarios, el espiritu lin-
giiistico popularizador de los fariseos.

Previamente a la unificacién nacio-
nal, desde la conquista de 1) Galilea,
2) la cadena Efraim y 8) Judea (o
sea el area montafiosa al sur de Je-
rusalem) existe un periodo de triba-
lismo (que conviene recuerden quie-
nes ven despectivamente hacia Africa
y sus dispersiones tribales como si se
tratara de una barbarie peculiar) en
las que las tres 4reas israelitas per-
manecian separadas (con particular
aislamiento de Judea) y en el que las
tribus —cada una con su dialecto
separado— se unian sélo por la ve-
neracién comun del santuario de Shi-
loh, y para enfrentar peligros comu-
nes. Pero, adn asi, ni la finalidad
social, ni la teméatica cultural ni las
formas lingiiisticas revelan una falta
de unidad basica: a las tribus, la
poesia de la época las menciona: 1)
trabajando por un fin comtn, 2) im-
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plicadas en una tematiea tnica: la de
“el pueblo. del Sefior”, y lo expresa
en un lenguaje que no pertenece a
ninguna tribu en particular, pero que
a todos les es inteligible ‘“como- entre
muchos pueblos que viven en la eta-
pa de la cultura oral”.

La coexistencia de ese lenguaje
poético supra-tribal, y la exploracién
de las hipétesis de que 1) quizas ha-
ya usado los otros dialectos tribales
con fines estilisticos y 2) sin ser el
habla de Shiloh, fuera empleado por
los sacerdotes para comunicarse con
los hombres de todas las tribus, son
aspectos que también expone Rabin.

Bajo el yunque de la amenaza filis-
tea (Tannenbaum hablé del “yungue
de la politica estadounidense”, en el
caso de México que quizds pudiera
ampliarse al de cierto tribalismo his-
panoamericano), las tribus israleitas
fueron unificadas por David —quien
conquist Jerusalem y eliminé la fran-
ja canaanita y por Salomén —centra-
lizador, como el Rey Sol— quien
construyé6 el Templo, puso a su servi-
cio sacerdotes y levitas de todo el pais,
y envié a &l servidores civiles que hi-
cieran efectiva su administracién, El
templo como centro de quienes venian
a hacer sacrificios privados y parti-
cipaban en las peregrinaciones ha-
bria propiciado el encuentro de gen-
tes de diferentes tribus y diferentes
dialectos; la administracion central
habria descubierto la necesidad de un
idioma unificado, y habrian sido el
templo y la corte (la capital) los que
primero respondieran ante esa nece-
sidad. La difusién del mismo se ha-
ria gracias a sus portadores (servi-
dores civiles que iban a servir fuera
de la capital) y a la extensién de su
primer empleo en los documentos ofi-
ciales en sentido estricto, a las créni-
cas reales (en parte documento de
Estado, en parte, historia).

Asi se constituyé el hebreo clasico
del Primer Templo, que: 1) evita las
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formas que se parecen al arameo y
2) emplea consitentemente la conjun-
cion asher y mno el sha del periodo
previo lo cual se interpreta como “de-
seo de subrayar rasgos que diferen-
cien ‘nuestro’ idioma del de los veci-
nos”.

Y la difusién es territorial; pero,
también, lo es entre géneros litera-
rios: de los documentos oficiales, a
las crénicas reales, y también, de
ellas a la literatura, a través de su
uso por ‘“sacerdotes acostumbrados a
la retérica” (rasgo viejo, que aun
subsiste en todas las religiones).

Se descubre —por otro lado— des-
de temprano, un rasgo caracteristico
del pueblo judio, que es capaz de va-
lorar los tesoros de otros pueblos y
de enriquecer el propio gracias a su
emulacion. En este caso, de acuerdo
con la expresion de Ginsberg, citada
por Rabin, los hebreos, sacando re-
cursos del “regular stock-in-trade de
los poetas cananeos’”, desarrollaran
su propia habilidad de poetas. A ello
agrega inmediatamente el maestro a
quien seguimos que ‘“la combinacion
de retorica y poesia, el arder con la
intensidad del pensamiento profético,
hizo del hebreo clasico ese noble ve-
hiculo expresivo que encontramos en
los discursos de Isaias y de Jere-
mias”.

El hebreo mostraria una hospitali-
dad parecida para ciertos extranje-
rismos indispensables: algunos profe-
tas solieron usarlos tomandolos de la
region en la que profetizaban; el
comercio exterior los trajo de la In-
dia, de Arabia, de Grecia, como eco
de lugares, cosas e invenciones; pe-
ro... no hay evidencia de que los ex-
tranjerismos penetraron en el uso co-
mun de la época. Es posible —se nos
ocurre— que el hebreo tenga ciertos
parecidos con el pueblo japonés, apa-
rentemente tan abierto a lo extrafio;
en realidad, tan dispuesto a benefi-
ciarse de todo lo util que no le per-

tenece originalmente y —en el fon-
do— tan reacio a traicionar lo propio
0 a canjear su propia personalidad.

A ese lenguaje de tiempos de la
monarquia, se le llamé yehudit, o ju-
dio; pero, después de setenta afios,
la unidad de las tribus se rompié:
“Judd e Israel fueron por diferentes
caminos en religion, cultura y asocia-
cién politica”; a pesar de lo cual, co-
mo hace observar el autor, “el idio-
ma nacional no se eclipsé al cesar la
unidad nacional”, lo cual proporciona
un ejemplo mas, del uso continuo de
las lenguas normalizadas, después de
la separacion de los cuerpos politicos
que las crearon.

Tras la destruccion de Jerusalem
por Nabucodonosor, 1°) en Judea na-
die siguié cultivando el hebreo clasi-
co, y 2°) en Babilonia, los exiliados
tuvieron que hablar el arameo (que
ya habia sido lengua de gran difu-
sion en el medio oriente y que ahora
pasaba a ser la lengua escrita del
enorme imperio que abarcaba de In-
dia a Nubia, pues el antiguo babilé-
nico s6lo se empleaba en forma muy
restringida para la comunicacion es-
crita).

Al regresar del exilio, quienes vol-
vieron siguieron empleando el ara-
meo, en publico y en privado, y la ne-
cesidad de traducirles trazos biblicos
de' hebreo al arameo hizo surgir el
targum; pero, no sélo era la necesi-
dad la que lo hizo surgir puesto que
“era usual, en el imperio persa, que
los documentos escritos en arameo se
leyeran en una especie de traduccion
simultanea, en la lengua de aquel a
quien se dirigian” y, también, “es
muy posible que la traduccién al ara-
meo haya tenido el propésito de dar
a la lectura el caricter de una pro-
clama publica a los ojos de las au-
toridades persas”,

Algunos libros de la Biblia guar-
dan testimonio: 1) de los esfuerzos
para librar a la comunidad y a la len-



gua judia de elementos extranjeros;
2) del contraste que se establecia en-
tre “judio” y “ashdodiano” 3) de la
preocupacién por los matrimonios
mixtos; pero en ellos no se hacia
mencién alguna de todo esto en co-
nexién con el arameo, En efecto,
mientras en Judea, los judios consi-
deraban que su lengua hablada y el
hebro biblico eran dos formas del
mismo idioma; fuera de Palestina,
los judios hablaban arameo y éste,
a la larga, tendia a convertirse en
una segunda lengua judia, al tiempo
que, en otras partes, los judios ha-
blaban griego pero, con todo, seguian
considerandolo idioma extrafio.

Progresivamente hubo un aumento
de influencia de la lengua hablada;
la aparicién de pasajes de la misma
en los talmuds y midrashim; la for-
macién de un estilo mixto, al surgir
al lado de las plegarias tradiciona-
les de los sacerdotes las oraciones
de la gente y —al lado del culto en el
templo— la plegaria en las sinagogas.
En cambio, en contra de esta invasion
de la lengua hablada, los esc/ritores
de los “rollos del Mar Muerto” mos-
traban un purismo que “no era fun-
cibn de su superior entrenamiento
lingiiistico, sino parte de la identifi-
cacién del grupo con la generacién del
Exodo”.

Entre la aparicion de los tltimos
libros de la Biblia y la vida de los
primeros “sabios” media un siglo, pe-
ro, en ese periodo tan corto, las dife-
rencias lingiiisticas llegaron a ser
muy grandes. El cambio —con todo—
fue abrupto sélo en apariencia pues,
por debajo de la superficie de la len-
gua escrita que lo recoge, habia pro-
cedido lentamente en la lengua ha-
blada.

El nuevo avatar del hebreo es ca-
lificado de mishnaico; un idioma que,
de acuerdo con algunos estudiosos, no
habria existido, o que habria sido
una mezcla de hebreo y arameo, hipé-
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tesis contra las que se levanta Rabin,
para quien “el hebreo de la Mishnah
fue, realmente, un idioma vivo y ha-
blado, que los sabios escribieron como
hablaban”.

El trasfondo historico social del
cambio se postula en términos 12) del
retorno de la élite judia del destierro
de Babilonia y 2°?) de la creacién de
una nueva comunidad judia en la que
los dialectos divergentes producian
confusiéon e imponian la necesidad de
recrear un idioma comun. Ese idio-
ma llegé a serlo el hebreo mishnaico,
originalmente coloquial y juzgado in-
apropiado para escribir libros (du-
rante trescientos afos), hasta que la
secta de los fariseos, proxima del pue-
blo, y empefiada en ensefiar a éste la
Ley en forma publica y oral comenzé
a componer en €l unas plegarias que
por considerar producto literario, to-
maron de la Biblia su vocabulario y
su estilo.

Creado €l nuevo instrumento lin-
giiistico, habria de aplicarse a nuevos
usos: a expresar el derecho y el ri-
tual, a ensefiar mediante homilias. El
hebreo mishnaico desplazé, entre los
seguidores de los sabios, al hebreo
biblico. Poco después, las guerras de-
vastaron Judea; pero la literatura de
los Sabios no terminé con la Mishnah
y —asi— el dltimo midroshim se es-
cribi6 en el ano cien, con lo que “el
hebreo de la Mishnah tuvo suerte se-
mejante a la del hebreo biblico, pues
continué escribiéndose durante siglos
después de que dejé de hablirsele”.
Desplazado a su vez el hebreo mish-
naico, tomé su sitio el arameo, en el
periodo del Segundo Templo. El ara-
meo acabd por ser el segundo idioma
para los judios de Palestina, y para
ciertos estratos, el principal. En ara-
meo se escribieron grandes porciones
de los talmud y midrahim, y hacia esa
misma época, los judios de Egipto,
acostumbrados al uso del griego, tra-
dujeron a ese idioma la Biblia, con
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consecuencias enormes, de valor mun-
dial; que el propio Rabin ha senala-
do en otro de sus trabajos, también
glosado por nosotros,

Durante mil setecientos afios, el
pueblo judio vivié en la diaspora, y
tanto él como su idioma sufrieron res-
tricciones. Pero, el hebreo sobrevivio
gracias a las obligaciones que impone
el judaismo a sus varones (rezar tres
veces al dia, leer una porciéon del Pen-
tateuco semanariamente, haciéndolo
una vez en hebreo y una en ara-
meo), las cuales preservaron su co-
nocimiento haciendo “que practica-
mente todos los judios pudieran leer
y escribir hebreo”. Esto resultaba
tanto mais notable cuanto que en el
Medioevo, en otras naciones, el alfa-
betismo era raro. Los judios por su
parte, no sélo eran alfabetizados pa-
sivos ya que también produjeron 1¢)
una extensa literatura hebrea en la
Diaspora, y 2°) a su lado, otras lite-
raturas judias (en griego, en Aarabe,
y después en italiano, en aleman y
en inglés). Adn asi, como indica
Rabin, “por regla general, sélo las
obras que se tradujeron al hebreo
quedaron a través de los siglos como
propiedad comin del pueblo judio”.

Por otra parte, en la época medio-
eval, el hebreo llegé a desempeiiar,
para los judios, una funcién homé-
loga de la que tuvieron: el latin, en-
tre los cristianos occidentales; el grie-
go, entre los de oriente; el arabe cla-
sico, entre los musulmanes; el sans-
crito, en la India pues ‘“cada una de
estas lenguas sirvié casi exclusiva-
mente para todos los usos escritos y
no para el habla diaria”. Los hebreos
de la Diaspora nunca intentaron usar
el hebreo en todas las ocasiones, si-
no que mantuvieron la separacién
entre la lengua sagrada y el lengua-
je diario en lo que ahora se caracte-
riza como “diglosia”.

La lengua hebrea se dejé de ha-
blar; pero siguié floreciendo en la li-

teratura: particularmente, en la poe-
sia de los piyyutim, cuyos primeros
compositores o paytanim vivieron en
el siglo II en Palestina. EI lenguaje
de éstos es, a veces, muy dificil, lle-
no de oscuras alusiones biblicas y de
interpretaciones midrashicas por lo
que algunos emitieron la hipétesis
aparentemente plausible de que esta
poesia habria surgido durante la épo-
ca de la persecuciéon por los empera-
dores bizantinos que prohibieron en-
sefar la ley de la Mishnah y el Tal-
mud, pero no rezar; segun esto, los
paytanim —para burlar la prohibi-
cion que siempre aguza los ingenios—
habrian introducido la materia mi-
drashica y halakhica (legal) en las
plegarias; pero, esta teoria es dese-
chada por Rabin quien considera que,
de haber sido asi, seria mayor la par-
te de la Halkhah la incluida en los
payyutim y que, de haber sido didac-
tico el propésito de los paytanim, las
frases empleadas hubieran sido mas
faciles; por eso no duda en decir que
los piyyutim debieron ser verdaderas
acrobacias idiomaticas en las que el
pueblo judio se complacia; que los
paytanim crearon nuevas palabras,
por sentir que el neguaje existente
no les bastaba, y que recurrieron a
alusiones recénditas a la Midrash
siguiendo méviles parecidos a los que
hacen que los poetas modernos bus-
quen similes dificiles de descifrar.
Fuera de Palestina, los piyyutim
se siguieron componiendo hasta el XI;
pero, a su lado, Saadiah introdujo la
prosa rimada a la manera arabe. Los
arabes no sélo gobernaban la regién
sino que habian prestigiado su len-
gua con el cultivo de un idioma que
querian lo mas puro posible, lo mas
cercano al de los beduinos del desier-
to de antes del Islam. Emuldndolos,
los judios comenzaron a valorar su
propio idioma, y fueron a buscar en
el hebro biblico el paradigma de pris-
tina pureza. Después, se produjeron



—también— las adaptaciones de los
metros drabes al hebreo que acarrea-
ron una modificacién no sélo literaria
sino también lingiiistica, puesto que
como el hebreo habia dejado de dife-
renciar entre vocales largas y bre-
ves para poder reproducir el metro
arabe (que dependia de ella) hubo
de emplear la sheva mévil y los ha-
taphs como sustitutos de las vocales
cortas.

La nueva poesia tuvo su foco de
irradiacion en ese estupendo hogar
cultural que fue la Espana musulma-
na, en donde se produjo una poesia
hebrea de tema secular y —después—
de tema religioso, regida por los nue-
vos modelos. Los destinatarios de és-
ta eran un grupo de gusto refinado,
y los “cancerberos del idioma” vigi-
laban que el poeta no se apartara de
la gramatica biblica, llevando este
anhelo de pureza hasta extremos que,
si no llegan a los del sanscrito (quien
para impedir que por una mala pro-
nunciacién perdiera eficacia religiosa
una férmula ritual crea la gramati-
ca) si llega hasta el limite portento-
so de respeto que consiste en abste-
nerse de usar un plural (inferible, al
menos, sobre la base de las reglas co-
nocidas, o de la analogia) si sélo el
singular figuraba en el texto biblico.
En tanto, en la Europa no musulma-
na habitada por judios se producia
una literatura menos refinada, ruda
o ingenua, basada en ritmos y pala-
bras simples como a la espera del
momento en que la influencia de la
otra porcién de la Diaspora hubiera
de alcanzarla,

Durante el periodo medioeval se lo-
gr6é una difusién del hebreo escrito,
pero viviente, se difundié a través de
la Diaspora occidental, debido a que
la actividad comercial judia entre
Francia-Italia-Egipto y la India, ele-
v6 el nivel de vida de las comunida-
des judias, facilité el movimiento de
ideas y abri6 el apetito judio por la
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cultura. De la mitad del primer mile-
nario posterior a Cristo en adelante,
se difundié el hebro de la Mishndh y
los piyyutim, hasta Espafia en donde
—sin embargo— ese hebreo fue sus-
tituido por el moderno, de tipo biblico,
revivido por Saadiah Gaon.

Entre la parte occidental y 1a orien-
tal de la Diaspora, de fines del pri-
mer milenario a principios del segun-
do, los contactos se fueron haciendo
raros, y los judios de la Europa cris-
tiana llegaron a desconocer los avan-
ces logrados por los judios del mundo
musulman. En efecto, en Oriente, el
arabe habia sido el gran vehiculo pa-
ra la antigua ciencia griega, el cata-
lizador del avance cientifico y el me-
dio a través del cual los judios (que
lo habian aprendido inicialmente de-
bido a sus actividades comerciales)
aprendieron las ciencia antigua y aje-
na y comenzaron a practicar la filo-
sofia nueva y propia, desde Saadiah
a Maimoénides. Por su parte, los ju-
dios ashkenazi creaban, del lado occi-
dental de la Didspora, una prosa he-
brea dedicada a la exégesis biblica
(rashi) y de cardcter popular. Ha-
cia 1200, el “Libro del Piadoso”, del
Sur de Alemania, influido por la len-
gua vernicula alemana muestra una
tendencia del hebreo, “viviente y vi-
vaz”, a cristalizar en una lengua nue-
va, a la manera de las otras ver-
naculas de Europa.

Surge por entonces €l papel de los
judios como grandes traductores:
ellos fueron quienes tradujeron para
Europa cristiana principalmente, los
judios de una Espafia musulmana
conquistada parcialmente por cristia-
nos. Tradujeron los textos de la sa-
biduria griega trasmitidos por los
4drabes, haciéndolo, a veces, mediante
interpretaciones orales en espafiol, ca-
talan y provenzal, y Savasorda, de
Barcelona, a peticion de los judios
del sur de Francia, escribié en hebreo
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libros de matemaéticas, de flisofia y
una enciclopedia de las ciencias.

Todos estos fenémenos sociocultura-
les repercutirian en la lengua, pues
el arabe (idioma de partida de las
traducciones) influiria en el estilo de
lo traducido y, en tltimo término,
cuando se produjeran las obras origi-
nales en hebreo, ain en estas se
transluciria el “estilo de traductor”.
Volumétricamente, puede juzgarse de
la importancia de este amplisimo es-
fuerzo en cuanto en 250 afos hubo
miles de traducciones, por centena-
res de traductores. Con justo orgullo,
dice Rabin que, al final, ‘“el lector
hebreo dispuso de la mayor cantidad
de libros entre todos los pueblos de
Europa”.

Después, cuando los judios hubie-
ron de emigrar de Espafia y transla-
darse a Francia e Italia, siguieron
escribiendo poesia y prosa artistica,
en hebreo biblico puro, y sus héabitos
de escribir poesia en metros arabes
penetré hasta Alemania,

Robin concluye su revisién del pe-
riodo medioeval del hebreo sefialando
que:

“Por primera vez desde que se le
habia dejado de hablar, una misma
comunidad judia empleé simulta-
neamente dos tipos de hebreo: el
mishnaico para la prosa; el biblico
para la poesia”,

practica que —como él también sefia-
la— tuvo consecuencias importantes
para la historia del lenguaje.

El periodo premoderno es el del
surgimiento del nacionalismo, el de
las lenguas nacionales, el de la apa-
ricion del Estado moderno, industria-
lizado y burocratico, que necesita una
“comunicacién constante y directa con
sus ciudadanos”. En él, las lenguas
nacionales buscaron una identidad

separada, que lograron en dos fases:’

una, primera, de estallido de creado-
ra energia salvaje”, o barroco; la se-

gunda, de restriccién voluntaria, 1é-
xica y sintactica, o clasico.

La especial posicién de los judios
en la Europa de la época les impidié
participar en condiciones de igualdad
con otros pueblos en este proceso: co-
mo minoria esparcida, no pudieron
adaptar a sus condiciones la idea
nacionalista; como minoria deseosa
de preservar su identidad (fuerza
centripeta) y cuya identidad querian
preservar las mayorias correspondien-
tes (presion externa), el cambio de
la lengua escrita hebrea por las ha-
bladas de los nuevos Estados-nacién
hubiera llevado a la falta de distin-
ciébn y a la asimilacion de judios y
no judios. Asi, mientras los no judios
los aprisionaban en su lengua en for-
ma parecida a como los confinaban
en ghettos, ellos mismos, siguiendo
una vieja costumbre, una falta de
deseo de mezclarse con el resto de la
poblacién (como la de los Patriarcas
en la recién Conquistada Canaan)
conservaron su hebreo como identifi-
cador de su afiliacién judia.

Eso no impidié que aparecieran y
se desarrollaran ‘“las otras lenguas
judias”: el yiddish y el sefardi, la
primera, resultante del uso y de la
transformacién del alemén originario
cuando, a causa de la muerte negra,
huyeron los judios de Alemania, se
establecieron en Polonia y no adop-
taron, alli, el polaco; la segunda, a
resultas de la emigracién forzada de
los judios de Espana a tierras de ha-
bla arabe o turca, su falta de adap-
tacion de esos idiomas y la transfor-
maciéon en “vaso cerrado” de su es-
pafiol originario. En yiddish (en sus
variantes oriental y occidental) y en
sefardi (principalmente para los po-
cos educados: mujeres v ne instrui-
dos) se produjeron, como siempre, li-
bros judios.

Y, si bien en otros respectos Rabin
mostré analogias y homologias entre



el latin y el hebreo, ahora le toca
seflalar una diferencia fundamental
ya que —en efecto— frente al empu-
je de los -idiomas modernos (neorro-
mances o no), el latin fue perdiendo,
sitio entre los cristianos (completan-
dose el ciclo, quizas, en nuestros dias,
en que el ritual catélico ha prescin-
dido de él casi totalmente, en benefi-
cio de las lenguas vernaculas) en
tanto que el hebreo mantenia el suyo
como lengua sagrada (y aun habria
de recuperarlo como lengua de uso
secular, también en nuestros dias) in-
cluso ante el avance de las otras len-
guas judias con la que, en cambio,
“gse dearrollé un estado de coexisten-
cia con mutua fertilizacion”.

Robin trata, en seguida, de identi-
ficar las dos etapas de eclosién de
un idioma nacional en el caso del he-
breo, y para ello, 1°) redefine la si-
tuacion del hebreo del XvI y el XvII en
que “se tiene la impresién de una de-
cadencia” como “expresiéon de un pe-
riodo de fermentacién”, y 2°) propo-
ne un modelo clasico doble, al consi-
derar no solo la literatura de la
Haskalah (o Ilustracién), que en el
siglo XvIII, copia obviamente los mo-
delos del clacicismo general europeo,
sino también la literatura hassidica
no tal y como se produjo original-
mente (como expresion de espiritu
popular) sino en la reelaboracion es-
tilistica a que la sujetaron Agnon y
otros. De la de la Haskaldh y de la
hassidica reelaborada dice que “el
lenguaje de estas dos literaturas es
un lenguaje del pasado, no el “hebreo
moderno”. A éste le consagra los ca-
pitulos siguientes en los que ya no
le seguiremos por haber ido de su
mano, en esta materia en ocasién pre-
via, al resefiar otro de sus estudios.

Oscar Uribe-Villegas
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Chaim Perelman: The New Retho-
ric. En Pragmatics of Natwral
Languages. Ed. by Yehoshua
Bar-Hillel. D. Reidel Publishing
Company. Dordrecht - Holland.
1971.

Perelman comenzé a interesarse en la
légica de los juicios de valor porque
le producia perplejidad el que uno
de ellos no puede aparecer en la con-
clusion si no hay uno de ese mismo
tipo en una de las premisas, ya que
esto plantea el problema de determi-
nar cual es el origen de los juicios de
valor no derivados. Por entonces, re-
cordé que Goblot habia hablado de la
légica de los juicios de valor, pero,
al referirse a su obra tuvo que reco-
nocer que los mismos eran tratados
en cuanto valores instrumentales que
sirven para apreciar los medios en
vista del fin que se proponen, o sea,
dejando sin resolver el problema de
los juicios acerca de los fines (Wlti-
mos). R

Para salir de su estado de perpleji-
dad, empleé como metodologia la de
Gottlieb Frege, analizando mediante
razonamientos de tipo matematico “lo
bueno y lo malo, lo justo y lo prefe-
rible tal como se encuentran en escri-
tos de filésofos, politicos, abogados y
predicadores”. Por esta via, redescu-
bri6 la teoria de la argumentacion
(el dar razones en pro y en contra
para las opiniones y las elecciones)
que los antiguos griegos ya habian
descubierto y a la que ellos mismos
consagraron paginas memorables que
olvidaron los modernos.

La argumentacién: 1) se opone (co-
mo razonamiento dialéctico) al razo-
namiento analitico de 1la légica for-
mal: 2) se dirige a un auditorio
(personal, social, impersonal) y 3)
trata de convencer 4) sobre el supues-
to de que el argumentador y su audi-
tor (o su auditorio) comparten cier-
tas premisas basicas. Cuando no
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