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Ensayo de Investigacion sobre el éxito de la Libertad
Condicional en el Estado de Wisconsin

A practica de la libertad condicional en este pais empezé en el estado

de Massachusetts. En el afio de 1848 un zapatero de la ciudad de Bos-

ton, llamado Juan Augusto, se interesé por algunos hombres jovenes

que se encontraban en conflicto con la Ley, y pidi6 al Tribunal que suspen-
diera su sentencia y los pusiera bajo su custodia. A la muerte de Juan Au-
gusto, ninguno pareci6é interesarse en proseguir esa practica, y por €so no
fué sino hasta 1870, en que un viejo caballero, conocido familiarmente como
el padre Cook, hombre sin ocupaciones, empezd a interesarse por los jovenes
que comparecian ante los tribunales penales de Boston. Concurria regular-
mente a las cortes penales, y cuando encontraba jovenes procesados, cuyas
faltas se debian mds bien a las circunstancias, que a depravacién del carac-
ter, y que atin no estaban familiarizados con el crimen y podian regenerarse
bajo un cuidado apropiado, pedia al tribunal que suspendiera su sentencia,

(1) Este estudio se hizo con ayuda del Comité Investigador de la Universidad de
Wisconsin.
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y los pusiera bajo su custodia. El viejo Cook parecia tener una habilidad es-
pecial para esta clase de trabajo; los jueces aceptaban muchas veces su
opinién y colocaban a estos joévenes bajo su cuidado,

El se tomaba la molestia de investigar el caso, y era tan atinado en su la-
bor, que se habia convertido en consejero extraoficial del tribunal. Aquellos
jovenes con el curso de los afios, se salvaron de la prision, y debido a su
amistosa influencia y comprensiéon, recuperaron el respeto y fueron dtiles
a la sociedad. Como resultado de este trabajo voluntario, el estado
de Massachusetts aprob6 una ley en el afio de 1878, pidiendo el nom-
bramiento de ‘“guardianes de prueba” (“probation officers”) para la
ciudad de Boston. Afortunadamente para este nuevo sistema, el pri-
mer guardian nombrado en virtud de la Ley fué un hombre notable, lla-
mando Edward H. Savage, que habia sido antes jefe de policia y que de-
mostré haber sido el “guardian” mads eficiente durante catorce afios. En ¢l
afio de 1880 el gobierno aprobé una ley autorizando a los regidores de las
ciudades del Estado, lo mismo que a los hombres selectos de cualquier ciu-
dad, para designar a los “guardianes”.

En el afio de 1891 el Estado aprobé una ley, por sugestién del go-
bernador Russell, ordenando a los tribunales penales nombraran “guardia-
nes” y les seflalaran sus deberes y atribuciones. Y asi fué como empezé el
movimiento de la libertad condicional para los jovenes adultos que delinquian
en los Estados Unidos de América. Este sistema fué seguido, aunque tar-
diamente, por otros Estados, y atin hoy dia existen algunas entidades que
carecen de estas leyes.

En los ultimos afos no se ha prestado mucha atencién al problema de
la libertad condicional, ni a sus resultados. Esto se debe probablemente al
hecho de que la teoria no es muy atractiva para la mayor parte de la gente
y también a que los sujetos que han estado a prueba en libertad condicional
no han cometido en su mayoria, crimenes de importancia, y la atencién pa-
blica no ha sido atraida por los periddicos en esos casos. Es tiempo, sin em-
bargo, de que se haga un estudio de la libertad condicional sobre las bases
de una sana investigacion cientifica. Solamente se han hecho algunos estudios
en algunos lugares de este. pais, sobre la libertad condicional de los jévenes
delincuentes, pero en ninguna parte se ha hecho un estudio cuidadoso y ex-
tenso en el caso de los adultos.

(2) Monachesi Elio D., Factores para la prediccidn del resultado de las pruebas.
Sociological Perss. Hanover, New Hampshire, 1932.
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Se han hecho algunos estudios sobre el éxito de la libertad bajo pala-
bra; pero tinicamente un solo estudio de la conducta de estos sujetos, puede
citarse como precedente de nuestro trabajo en Wisconsin. (2) Las inves-
tigaciones hechas antes del afio de 1930, eran en su mayor parte descripti-
vas, muy simples en lo que se refiere al éxito o al fracaso del sistema. Algu-
nos de estos estudios se limitaban dnicamente a determinada area y a de-
terminado tipo de crimenes. El método se reducia a simples porcentajes y
promedios, No se utiliz6 ninguna técnica de la estadistica para asociar y
relacionar los factores principales, ni se tomaron datos sobre la experiencia
de los guardianes durante el tiempo de la libertad condicional ni sobre los
éxitos del sistema.

El tnico estudio completo fué hecho por Elio D. Monachesi en el
condado de Ramsey, estado de Minnesota. La diferencia fundamental entre
el estudio de Monachesi y el nuestro, consiste en que el primero trataba
de establecer tablas individuales para la prediccion de la conducta y el
nuestro no. Nuestro interés estd en saber si podemos controlar o no la si-
tuacion total en que se encuentra el individuo que disfruta de la libertad
condicional. Por lo tanto, nos adelantamos a Monachesi e incluimos en
nuestro estudio muchos factores del periodo de tiempo de la libertad con-
dicional, para obtener una comprensiéon mas completa de la conducta del
sujeto.

Este estudio es un andlisis del sistema de la libertad condicional en los
adultos, y ha sido dirigido por el “Departamento de Pruebas” (Department
of Probation and Parole) de la “Oficina de Control” del estado de Wiscon-
sin. Dicho estudio es comparativamente facil de hacer en el estado de Wis-
consin porque la libertad condicional de los adultos es una funcién del Es-
tado, y los récords quedan centralizados en la “Oficina de Control”. En
otros estados es mas dificil de estudiar porque el sistema estd manejado
por los Tribunales, y cada uno de ellos tiene su propio “guardian” y lleva
sus récords. Nuestro estudio comprendié todos los casos de los individuos
adultos, del sexo masculino registrados en la “Oficina de Control” en un
periodo de tiempo comprendido desde el primero de enero de 1933 al pri-
mero de enero de 1936. Revisamos 2,819 casos de los que respondieron treinta
y seis “guardianes”.

El problema principal estudiado por nosotros fué: ;cuales factores o

combinacidn de factores influyen en el éxito o en el fracaso del sistema de
la libertad condicional en el estado de Wisconsin?
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Para resolver este problema tuvimos que dar los signientes pasos: de-
finimos primero los términos “éxito” y “fracaso”. Nosotros consideramos
en nuestro estudio como “fracaso”, los casos en que el sujeto vuelve a de-
linquir durante el periodo de la libertad condicional. Consideramos como
“éxito” aquellos casos en que el sujeto a prueba no delinque mientras dura
el periodo de tiempo de su libertad.

Un segundo paso consistié en localizar los factores que influyeron en
la vida del sujeto, antes y durante el periodo de prueba, y que légicamente
tienen que relacionarse con el resultado de la misma. Esto fué hecho cuidado-
samente, investigando los récords guardados por el “Departamento de Prue-
bas” y haciendo una lista de todos los factores de que informaba la relacion
de los “guardianes”. De esta manera localizamos treinta factores que influian
en el resultado de la prueba,

Un tercer paso fué el estudiar la consistencia de la clasificacién y la
definicién adecuada de estos factores, asi como la interpretacion que se les
di6 al tomarlos de los récords. Esto se hizo designando a un investigador que
no estuviera familiarizado con el material para volver a clasificarlo, debien-
do concordar su trabajo con el original (3).

El cuarto paso fué el de responder a una pregunta preliminar del pro-
blema principal : ¢ Cuales factores o combinacién de factores influyeron en el
éxito o en el fracaso del sistema, en los sujetos adultos. en el estado de Wis-
consin? Esto comprendia la prueba de las relaciones entre los treinta facto-
res y el resultado obtenido en determinado periodo de tiempo. Los factores
se subdividieron en subcategorias y se hizo el computo de los éxitos y los
fracasos en cada categoria. Calculamos el grado de probabilidad, de la di-
ferencia entre la proporcién de fracasos en las diversas subcategorias y la
proporciéon minima de fracasos que pudiera deberse a lo imprevisto. Estas
diferencias se sumaron por medio del uso del “coeficiente medio cuadratico
de contingencia”, C, y la prueba de Fisher sobre la “capacidad de adapta-
cién”. Estas medidas estadisticas fueron usadas durante muchos afios por
estudiantes cuidadosos que se ocupaban de estos problemas, con el objeto
de seleccionar los factores que influian en la vida de los delincuentes. Nos-
otros llevamos mdas adelante nuestro analisis en aquellas categorias, que
mostraban cierto grado de relacidn, haciendo un examen desde el punto de

(3) Un estudio mas detallado sobre el método del anilisis y los resultados de la
prueba se dara en la segunda parte de esta serie de articulos.
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vista logico y estadistico, con una clasificacion apropiada para eliminar los
efectos de ciertos factores que sé prestaban a confusiones (4).

Habiendo hecho la seleccién de los factores que se relacionan con el
resultado de la prueba, el problema de la “persistencia” o “estabilidad” de
la relacion considerada cronoldgicamente, de afio en afio, dentro de la po-
blacién de sujetos a prueba, puede corresponder al promedio de violacio-
nes en ese estrato social, y al hacer el computo de las probabilidades infe-
rir que esta relacién se debe al acaso (5). Puede suceder que un factor,
por presentar una gran estabilidad, afecte los promedios de violaciones de
los sujetos a prueba, durante varios aflos y en diversos lugares.

Sobre la base de las pruebas que acabamos de discutir, nuestras inves-
tigaciones nos mostraron los siguientes factores de importancia para deter-
minar el éxito o el fracaso del sistema,

Primero.—Edad del delincuente. Loos hombres maduros parecen tener
mayor ntimero de probabilidades y mejores cualidades que los jovenes. Este
factor es de una estabilidad relativa, muy variable en sus efectos segiin al caso.

Segundo.—Delincuentes casados. Los casados presentaron una propor-
cién mucho mayor de éxitos que los hombres solteros y los divorciados.

Tercero.—Factores econdmico-sociales, empleo y ocupacion.

(a) Los sujetos que tenian empleo fueron en definitiva los que tu-
vieron mayor éxito en la prueba, sobre todo comparandolos con los sin em-
pleo. Lste es probablemente el factor méas importante de nuestro estudio.

(b) Los sujetos que tenian propiedades tuvieron también mayor éxito
en la prueba que aquellos que carecian de las mismas, Ese factor es rela-
tivamente inestable. '

(¢) Los individuos que tenian propiedades o profesiones tuvieron éxi-
to, en mucha mayor proporcion, que aquellos sujetos miembros de la clerecia
o que carecian de profesion. Este factor estd intimamente relacionado con
la clase del delito cometido.

Cuarto.—Factores relacionados con el crimen—Los sujetos sin an-
tecedentes criminales y los alcohdlicos, tenian casi siempre éxito y. no

(4) Una explicacién detallada de este analisis aparece en la segunda parte de este
estudio,

(5) Los resultados obtenidos por estas pruebas se describen en la tercera parte.
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violaban la libertad condicional como aquellos individuos que tenian ante-
cedentes como delincuentes, tales como los ladrones, aquellos que estaban
convictos de felonias y los que se dedicaban al robo de automoviles.

Quinto.—Fallo del tribunal. Los sentenciados a una pena de corta du-
racién cometieron menos violaciones que los que fueron sentenciados a pe-
riodos largos.

Sexto—Ocupacion y cambio de residencia durante la libertad condicio-
nal. Los individuos que conservaron la ocupacion que tenian antes de de-
linquir, lo mismo que aquellos que no cambiaron de residencia durante
el periodo de su libertad condicional, observaron mucho mejor conducta
que aquellos que cambiaron de ocupacion y de lugar de residencia,

Comparando los afios de 1933-1934 y 1935 se pudo volver a comprobar
esta regla. Sin embargo, la generalizacién de nuestras conclusiones debe
hacerse con mucha precaucion, al agrupar a los sujetos desde el punto
de vista de la residencia y de la ocupacion. Asi por ejemplo, los factores
que influyeron en la conducta de aquellos individuos que habian sido cam-
pesinos, y que por lo tanto habian vivido en el campo, fueron enteramente
diferentes de aquellos que influyeron en la conducta de los que habiendo vi-
vido en la ciudad, pasaron al campo y cambiaron de ocupacion.

Nuestras conclusiones no son sino una tentativa que aguarda el desarro-
llo de mejores técnicas de investigacion y datos mds exactos sobre la con-
ducta de los delincuentes que gozan de la libertad condicional. Nuestras
conclusiones justifican, sin embargo, las siguientes recomendaciones:

1.—Al hacer la seleccién, los jueces deberan tener mucho cuidado an-
tes de darle al delincuente la libertad condicional, Mientras mayores pre-
cauciones se tomen, menores seran los riesgos que se tengan, sobre todo
si se coloca al sujeto bajo vigilancia.

2—También se deberd poner bajo vigilancia, durante su libertad con-
dicional a aquellos individuos que asi lo requieran por sus antecedentes o
por sus rasgos de peligrosidad, a fin de obtener su rehabilitacién.

3.—Se debera también tener cuidado de que la clase de ocupacién que
se le dé al delincuente, esté de acuerdo con sus habilidades y con sus gustos,
a efecto de que permanezca y se encarrile en ella, enraizando en la comunidad.

4—Se deberan establecer agencias especiales para que ayuden al de-
lincuente, en la tarea de su rehabilitacidn.



Exitos vy fracasos de. .. 43

En el Estado de Wisconsin la ocupacién y la estabilidad dentro de la
comunidad del delincuente, estan a cargo y bajo el control de la Adminis-
tracion de la libertad condicional. Nuestra investigacién nos prueba, su-
ficientemente, la importancia de hacer frente a esta necesidad en el futuro.

En las partes siguientes de nuestro estudio, damos mas detalles acer-
ca de la metodologia seguida y de las deducciones de nuestras investigacio-
nes. La parte segunda estd dedicada a “Un Analisis de la Relacion de los
Factores que Influyeron en la Vida del Delincuente, antes y durante la
libertad condicional”. La parte tercera es una discusiéon del alcance que
puedan tener estas relaciones cronoldgicamente de afio en afio, y en una
forma interna entre los diversos estratos sociales de la poblacién. Esta sec-
cion se titula: “Un Analisis de la Estabilidad y de la Realidad de nuestros
Descubrimientos”. La cuarta parte es un ensayo para explicar la conducta
de los delincuentes que no fué descrita por los factores estudiados en las
partes anteriores, y se titula: “Un Andlisis de los Factores de la Conducta
de los Delincuentes que Reincidieron”. En esta seccién incluimos algunas
sugestiones para la investigacién futura, sobre los éxitos y los fracasos de
los sujetos a prueba.

SEGUNDA PARTE

Andlisis de la Relacién de los Factores que Influyeron en la Vida del
Delincuente, antes y durante la Libertad Condicional

En la primera parte hemos descrito la metodologia empleada por nos-
otros para contestar a la cuestién principal: “;Qué factores o combinacién
de factores influyeron en el éxito o en el fracaso de los delincuentes adul-
tos, sujetos a la prueba de la libertad condicional en el estado de Wisconsin ?”
Esta seccién es un analisis mas detallado de los pasos dados en el proceso
de investigacion. Habiendo localizado los factores que influyeron en la vida
del delincuente antes y durante la libertad condicional, y que parecen 14gi-
camente relacionados con el resultado de la prueba, y que se hallan cons-
tantemente en los informes de los récords de las pruebas, se presentan aho-
ra tres preguntas para cada factor: 1.—; Es suficientemente objetiva la cla-
sificacién hecha por los diferentes empleados? 2.—;La relacién de éste fac-
tor, con el resultado de la prueba se puede deber al acaso? 3.—; Estd este
factor intimamente relacionado con alglin otro que interviene o exagera di-
cha relacidn, o es una relacion que verdaderamente influye en el resultado
de la prueba?
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A —Relacién objetiva de los datos

Con objeto de contestar la primera pregunta, fueron examinados cuida-
dosamente los factores para ver si no se clasificaron a la ligera. Los factores
como la edad del delincuente, la importancia de la comunidad en que vive, el
estado civil, el niimero de hijos, el condado en que fué juzgado, la duracién
de la sentencia, niimero de complices en el delito, y otros factores cuantita-
tivos similares, no necesitan mucha atencién y cuidado de parte del empleado
ocupado en clasificarlos. Asi por ejemplo, la edad de 33 afios del delincuente
se designa con la letra A, y por consiguiente no se necesitan muchos co-
nocimientos para hacer la clasificacion. Pero cuando se trata de otros fac-
tores como el de la ocupacion habitual, en que puede suceder que el indivi-
duo haya desempefiado diferentes ocupaciones o empleos, se necesita entonces
de cierto criterio para hacer la clasificacion.

“Sucede con frecuencia que al hacer la clasificacién de un conglomerado
de material, de acuerdo con categorias definitivas, una persona puede clasi-
ficar un casc individual en una de las subclases, mientras que otra puede
colocar el mismo caso en otra de las subclases. Cuando el entrenamiento del
investigador difiere y el criterio es diferente, la variacién resulta tan gran-
de que las fuentes de informacién son contradictorias”. (6).

Se comisioné a un estudiante graduado para investigar la exactitud
del trabajo de los empleados, y lo adecuado de las definiciones usadas al
hacer la clasificacion de los casos. Para hacer la seleccién no debe esco-
gerse a una persona sin experiencia, pues careceria del criterio necesario
para hacer una buena revisién. (7).

El estudiante nombrado seleccioné aquellos factores de la investiga-
cion, para la clasificacion de los cuales se necesita de cierto criterio por
parte del empleado encargado de hacerla. Clasifico 138 de 2,819 casos
originales. Empled para ello las definiciones originales y las instrucciones
para llenar las cédulas, asi como también las mismas fuentes de informa-
cién usadas, por los empleados, al hacer las cédulas originales.

La tabla ntmero uno nos muestra los seis factores re-examinados,
y sobre los cuales el criterio del empleado y el del estudiante graduado, di-

(6) De una discusién de este problema por B. C. Wood. —Eficiencia de la expe-
riencia acumulada—.

(7) Monachesi opina que este prejuicio es despreciable. Véase su monografia
ya citada, pagina 84.



Exitos vy fracasos de. . . 45

ferian mucho con el porcentaje de casos clasificados dentro de una sub-
clase,

TABLA NUMERO 1

Porcentaje de casos en que se pusieron de acuerdo el empleado vy el
estudiante, al hacer la reclasificacion de 138 casos

Clasificacidn. Porcentaje.

Crimen cometido. .. ...t 87.9
Antecedentes del criminal.......................... 85.7
Propiedades poseidas por el delincuente.............. 827
Ocupacién habitual............... e 69.9
El guardidn encargado de la vigilancia del reo durante el

periodo de prueba. ........ ... ... oo 90.9
Condado en el que disfruté de la libertad condicional.... 78.2

Esta clasificacion es la mdas inconsistente de los treinta factores estu-
diados. Aunque estos factores se pueden comparar favorablemente, con los
resultados obtenidos por Monachesi en su revision de casos. (8) El factor,
“ocupacion habitual”, es uno de los que mds inconsistencia presenta para la
clasificacién. Tal cosa se debe probablemente a la calidad de criterio que se
necesita para determinar la clase de ocupacion del delincuente, y a la apa-
rente ambigiiedad de la definicién usada en la clasificacion. Por lo tanto de-
bemos de ser muy cautcs al formular las conclusiones sobre la base de este
factor.

B.—Prueba de la importancia de los factores asociados al
éxito de la prueba.

La respuesta a nuestra segunda pregunta de sobre si, ¢la relacidén
de este factor con el resultado de la prueba se puede deber al acaso?, com-
prende la comprobaciéon de las relaciones en un cierto periodo de tiempo.
Los factores se subdividieron en sub-categorias y se hizo el cémputo del
porcentaje de los éxitos y de los fracasos. Nosotros calculamos el grado de
probabilidad, y creemos que la diferencia entre el promedio de fracasos en

(8) Monachesi, obra citada, pag. 72-96.
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las diversas sub-categorias, y el término medio general, pueden deberse al
acaso. Estas diferencias pueden resumirse por medio del uso del “coeficien-
te medio cuadratico de contingencia” C, (9) la reacciéon de Fisher sobre
la capacidad de adaptacion X? (10) y una estadistica familiar, “P”, que
es una medida de la probabilidad de que la relacién pudiera deberse a la
suerte. (11).

La tabla siguiente presenta el sumario de los factores que influyeron
en el éxito o en el fracaso del delincuente adulto en el estado de Wiscon-
sin. Desde luego, ninguno de los factores esta intimamente relacionado con
el resultado de la prueba, pero si tienen todos alguna relacion con ella.
El mayor valor de “C” es de .252, que es la medida de asociacién entre
los empleados y los sin empleo al terminar el periodo de prueba y en el re-
sultado del mismo. Este valor es el mas pequefio que se le puede dar a
“C” en una tabla de valores de contingencia como la nuestra. Esta tabla
nos indica que la relacién entre los factores que influyen en la vida del su-
jeto a prueba, y el resultado obtenido varian considerablemente. Por lo
que ocurre preguntar si estas relaciones son verdaderas, o si reflejan tam-
bién, en parte, algunos otros factores, que intervienen y que exageran la
verdadera relacién en los resultados. En consecuencia, cada uno de los
factores que hemos examinado puede estar relacionado con algun otro
factor de los que intervienen y exageran la verdadera relacion, por lo que
proponemos que se haga una prueba del efecto de esa intercorrelacion en
la seccién siguiente. (Véase la tabla),

9

Esta féormula de la medida de asociacién fué des-
X2 arrollada por Karl Pearson con objeto de tener una medi-
C = — da de la variacidén entre dos variables, una de las cuales
\ n - x2 o las dos no pueden expresarse en términos cuantita-
tivos.

Véase la obra de Karl Pearson: ‘‘La Teoria de la Contingencia y sus Relaciones
de Asociacién y la Correlacién Normal’’. Draper’'s Co. Biometric Series 1, Duland, Co.
Londres, 1904.

(10) Fisher R. A. ““Métodos de Estadistica para Investigadores’’, Oliver y Boyd,
Londres, 1932, pags. 80-81.

(11) “P’" es la probabilidad de que X2 deberd exceder a cualquier valor es-
pecifico. Todo valor de X2 deberd corresponder a determinado valor de P; como,
X2 tiene un incremento desde O hasta el infinito, P disminuye de 1 a 0.
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Hasta ahora se ha estudiado muy poco, desde el punto de vista esta-
distico, la correlacion parcial de los factores con los datos cualitativos, S.
A. Stouffer y Clark Tibbits (12) han propuesto un método para estudiar
la relacién entre dos factores con uno o mas tenidos como constantes. Usan-
do este método en la clasificacién de nuestros datos, estaremos en condicio-
nes de encontrar la asociacién parcial de un factor, con el resultado de la
prueba. '

TABLA NUMERO 2
Factores en la vida del delincuente, antes y durante el periodo de prueba.

Ordenados de acuerdo con la relacion del resultado de la prueba y medi-
dos por medio del coeficiente medio cuadrdtico de contingencia.

Factor C P
1—Empleo y desempleo al terminar el pe-
riodo de prueba.............. .. ... .252 .01
2—Nmero de contactos con el guardian du-
rante €]l Mmes....... .., e .245 .01
3.—Duracién de la sentencia maxima...... .185 .01
4 —Historia . de arrestos anteriores......... .181 .01
5.—Cambios de residencia durante el periodo
de prueba. . . ... .157 .01
6.—Clase del delito.........ovvviiiiiiin, .137 .01
7—Uso que los tribunales hacen del estatuto
de la libertad condicional................ .121 .01
8.—Densidad de la poblacién en el condado
donde reside el acusado................ .110 .01
9.—Bienes poseidos por el delincuente. . ... . .108 .01
10.—Porcentaje y areas rurales del condado
de residencia. ............... S .104 .01
11.—Educacién del guardian que vigila al delin-
CUCNEE. . o v vt itet et eeienaaenanns .100 .01

(12) Stouffer S. A. y Tibbits Clark, “El Método de Stouffer y Tibbits aplicado
a la Sociologia’”. Publicaciones de la Sociedad de Sociologia Americana. Vol. XXVII,
3, pag. 185.
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12—Fdad del delincuente....... ...........
13.—Ocupacién habitual. . . . ..............
14—FEstado civil. . . . «ooiriiii

15.—Distancias recorridas por el guardidn en
SUS VIAJES. . . v e

16.—Riqueza por cabeza del condado de resi-
dencia. . ... vt

17—Tamafio de la comunidad cuando se come-
tio el delito. .. .ovviin

18 —Numero de nifios que dependian del de-
lincuente. . . . . ...l

19.—Promedio de millas recorridas por los guar-
dianes. . . .. i e

20.—Promedio de los gastos hechos por los guar-
dianes. . ..

21.—Numero de guardianes que tuvo el delin-
cuente, | ... . e e e

22—Nimero de familiares del delincuente. ...

23.—Tamafio de la comunidad de residencia du-
rante el periodo de prueba..............

24 —Condiciones del hogar......... ........
25.—Experiencia del guardidn en el trabajo so-

cial, y resultado de la prueba............
26.—Ntumero de asociados en el delito........

27 —Personalidad del guardian y conducta de
los sujetos bajo su vigilancia............

28 —FEdad del guardian....................

.081

.075

.073

.070

.070

.070

.067
.062

.061
.058

.050
.043

.05
.03
.02

.01
.02
.30
.85
.07
.05

.18
.70

.70
.50

.27
75

.50
.68

El ntimero limitado de casos hace imposible clasificar nuestros datos mas

de una vez; por lo que sélamente podemos considerar dos factores en un
tiempo. Las limitaciones de tiempo y de dinero, nos imposibilitan a con-
siderar mas de dos factores a la vez, y medir su asociacién con el resultado
de la prueba. Por eso hemos seleccionado los factores que aparecen 1dgica-
mente ser los mas intimamente intercorrelacionados, y se tomé la relacién
con los resultados, por medio del método de Stouffer-Tibbits de la asocia-

cién parcial.
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Uno de los factores que légicamente aparece mas intimamente relacio-
nado con varios factores, es el de la “duracién de la sentencia maxima”. El
juez considera siempre varios factores para dictar una sentencia, por ejem-
plo, la clase de delito cometido, los antecedentes del delincuente, la edad del

mismo, su estado civil y sus costumbres., ¢ No serd posible que la relacion
entre estos factores y el éxito o fracaso de la prueba, sea simplemente una
funcién de la duracién de una sentencia? La 32 tabla, resume nuestras con-
clusiones a este respecto, mostrando la asociacién parcial entre un factor y
los resultados de la prueba, teniendo como constante otro de los factores.

TABLA 3

Asociacion parcial de determinados factores en la vida del delincuente,
con el resultado de la prueba, de acuerdo con el método del coeficiente me-
dio cuadrdtico de contingencia.

Factor C P

1. Edad del delincuente. (Constante, duraciéon de
la sentencia)................o.iL .141 .01

2. Edad del delincuente. (Constante, anteceden-
tes del mismo. . . c..ooiiiiiiiiiiiiiia, .106 .01

3. Estado civil. (Constante, duracién de la sen-
tencia). . . . . i .273 .01

4. Condiciones del hogar. (Constante, duracion
de la sentencia)...............c.ooo.n 116 .18

5. Ocupacién habitual. (Constante, la clase de
delito cometido). . .. ... ... il .149 .01

6. Antecedentes del delincuente. (Constante,
duraciéon de la pena). .................. 212 .01

7. Clase de delito cometido. (Constante, dura-
racion de la pena)..........ooiviii.... .206 .01

8. Contactos con su guardidn durante un mes.
(Constantes, antecedentes del delincuente).. .270 .01

9. Cambio de residencia durante la libertad con-
dicional. (Constante, propiedades que tiene
el delincuente). . . ... ... .116 .50
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Estos datos se miden por una aplicacion especial del método del coefi-
ciente medio cuadratico de contingencia, (13) La probabilidad “P”, repre-
senta al factor suerte o casualidad en la relacién.

Los resultados de medir la asociacién entre un factor y el resultado de
la prueba teniendo siempre como constante a otro factor, son verdaderamente
desilusionantes. En todos los casos, el incremento de asociaciéon que se ob-
servo originalmente fué descuidado. La asociacién parcial, aparece aqui ape-
nas un poco mas grande que la asociacion simple original. El complejo de
los factores comprendidos es muy grande para poder llegar a una asociacion
de importancia, tomando siempre como constante a otro factor.

Después de haber hecho este andlisis, vemos que las categorias presen-
tadas en la primera parte de nuestro estudio, son de alguna importancia al
preparar el terreno para el buen éxito de la libertad condicional.

TERCERA PARTE

Andlisis de la Seguridad y de la Estabilidad de nuestros
descubrimientos

En nuestro estudio hecho en el Estado de Wisconsin, esperabamos ob-
tener algunas conclusiones positivas; esta seccion, es una descripcion de
las pruebas que se deben hacer antes de llegar a una conclusion final acer-
ca de la verdadera significacién de los factores que determinan el éxito,
o el fracaso de la libertad condicional.

En la segunda parte, indicamos las relaciones de los factores que influ-
yen en la vida del delincuente, tanto antes de su libertad condicional como
durante el tiempo de la misma. ;Hasta dénde deberan generalizarse nues-
tras conclusiones para su aplicacion? ¢ Hasta qué punto son verdaderas para
los diferentes estratos econémico-sociales de la poblacion?

Contestaremos estas preguntas aunque sea parcialmente mediante el si-
guiente proceso: 1) Haciendo la correlacion de los promedios de violacién,
de los casos' escogidos de los afios de 1933 y 1934, con el promedio del afio
de 1935 con sus respectivos factores. Cuando fluctiia el promedio de viola-

(13) La misma férmula fué usada por nosotros, como la acabamos de expresar
(p. 46, nota 9), pero los cuadrados medios de contingencia son obtenidos por el método
Stouffer-Tibbits. (Obra cit.,, p. 185).
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ciones por cada factor, de la misma manera en el tercer afio como lo verifico
en el primero y segundo, el factor es estable cronolégicamente. 2) Compa-
rando la conducta del delincuente con respecto a los factores en tres estratos,
en el rural-campesino, en el rural no campesino y en el urbano, por ser
estos factores estables tendran siempre la misma relacién con el resultado
de la prueba en cada uno de los estratos sociales.

Podemos usar el método bien conocido de la técnica de correlacion, para
estudiar estos fendmenos. La cantidad de correlacion entre el promedio de
violaciones de los casos seleccionados, se indica para cada factor con el coe-
ficiente de correlaciéon “r” (14) y la probabilidad “p” (15) de que esta co-
rrelacion no se debe al acaso.

Comparacion de la Conducta de los Delincuentes puestos en libertad
en el afio de 1933, con los del aiio de 1934. Con el objeto de contestar la si-
guiente pregunta: ¢ Hasta qué punto deberan de generalizarse nuestras con-
clusiones para el futuro? Los casos de los afios de 1933 y 1934 se compara-
ron con los casos del afio de 1935. La correlacién entre el promedio de vio-
laciones de los casos de los dos primeros afios, versus los del afio de 1935,
con la probabilidad de que la asociaciéon se pudiera deber al acaso, los da-
mos en la tabla nimero 4 con nueve de los factores que mds influyeron.

Los dos ejemplos difieren al principio en el promedio de violaciones.
Los casos de los afios 1933 y 1934, tienen un promedio de violaciones de un
18.1%, mientras que los del afio de 1935 tienen un porcentaje mas bajo de
14.9%, una diferencia de 3.2% que no puede deberse a la suerte (C. R. 2.2
sigmas). Esto sugiere una diferencia bdsica en la conducta entre los dos
grupos de delincuentes. No nos debe sorprender, por tanto, que se portaran
de distinta manera con respecto a diversos factores.

La tabla 4 indica la estabilidad de los siguientes factores: ocupacién ha-
bitual, empleo versus sin empleo (1), estado civil y duracién de la senten-
cia maxima. Los antecedentes del delincuente presentan una correlacién ele-
vada con el promedio de violaciones en los dos casos. (r= .66) pero la pro-
babilidad “p” nos indica que esta asociacion se debe probablemente al acaso.

(14) r— n SXY — SXSY

nSX2 —(SW)2 nSY -— (8Y)?2
Esta férmula no es absolutamente segura, sino mas bien de una proporcidn trelativa.
(15) Véase Fisher, R. A., obra citada, Tabla VI pigina 176 y 104 ff.

(1) EI coeficiente de este factor debe ser interpretado con reserva, porque en este
caso “N’’ es muy pequefia —N_—-2.
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TABLA NUMERO 4

La estabilidad de los nueve factores y su relacion con el promedio de
violaciones de los afios de 1935 y 1934, como lo indica la cantidad de inter-
correlaciones vy la probabilidad de que la correlacion se puede deber al acaso.

Factor r. P
Ocupacién habitual, . . ........... ... ... .78 .02
Edad del delincuente....................... .11 .75
Empleo versus sin empleo, al terminar el perio-
do de prueba............. ... ... .99 .09
Antecedentes del delincuente................ .63 .35
Estado civil. . . . cooviiiiiii .88 .13
Clase del delito. .. ovvvneiiinnnennunn.. .49 .15
Propiedades poseidas por el delincuente. .. ... .26 .55
Tamafio de la comunidad................... .19 .60
Duracién méaxima de la sentencia............ .96 .01

Seria peligroso generalizar sobre nuestras conclusiones, sobre todo en lo
que se refiere a la relacion de la edad del delincuente, de los bienes poseidos
por él, del tamafio de la comunidad, para poder predecir sobre el resultado de
la prueba.

Comparacién del campesino rural, del campesino no rural
y del sujeto urbano

Utilizando la misma técnica para el analisis de estos tres importantes
estratos sociales, dentro de la poblacidn, 1) el delincuente rural campesino,
(16); 2) el trabajador rural no campesino, (17); 3) el delincuente de la
ciudad, que nosotros llamamos urbano. (18).

(16) Los individuos del estrato rural campesino formaban un grupo muy homo-
géneo. Eran campesinos de profesién antes de delinquir y durante el periodo de prueba,
y vivieron siempre en dreas que tenian una poblacién de 2,500 habitantes.

(17)Los individuos del estrato rural no campesino, vivian en el campo sin ser cam-
pesinos, pues no se dedicaban a labores agricolas ni antes ni después de delinquir.

(18) Los que componian el grupo del estrato urbano, vivian en la ciudad, y nin-
guno de ellos se dedicaba a labores agricolas. El ntimero de delincuentes de la ciudad, era
tan pequefio, que no lo incluimos en nuestro analisis.



Exitos vy fracasos de. . . 53

Con objeto de hacer los grupos homogéneos, eliminamos aquellos indi-
viduos que dedicados a las labores agricolas vivian en la ciudad, Se nos
pasé eliminar aquellos individuos que habian emigrado del campo hacia la
ciudad, o bien de la ciudad hacia el campo, poco antes de cometer el delito
por el que se encontraban sujetos a la libertad condicional.

Tistos tres grupos escogidos, por el contraste, son todavia suficientemen-
te numerosos aun después de la seleccion. Tenemos 574 individuos en el
grupo rural campesino, de los cuales un 13.6% violaron la libertad condi-
cional. Tenemos 1127 individuos del grupo urbano de los cuales un 18.4%
violaron la libertad condicional, y tenemos 559 del grupo rural no campe-
sino, de los cuales 15% cometieron la violacion.

De los treinta y tantos factores que tomamos en cuenta para reunir
nuestros datos, escogemos unicamente 10 para analizar las diferencias de
la conducta en cada estrato. Estos 10 factores, estaban intimamente rela-
cionados con el resultado de la prueba en nuestro estudio, y eran los mas
importantes para los contrastes entre los estratos rural y urbano. Abarca-
ban: la edad del delincuente, el cuadro de la familia, el status econémico-
social y los factores asociados a las circunstancias y condiciones del delito
y del proceso, y también los asociados al periodo de la libertad condicional.

La tabla 5, nos muestra la estabilidad de estos factores al hacer la
comparacion en los tres estratos. La correlacién entre los promedios de vio-
lacién en los tres estratos, la damos con el coeficiente de probabilidad de que
la susodicha asociacion se pudiera deber al acaso.

TABLA NUMERO 5

Estabilidad de 10 factores en su relacién con los promedios de wviola
cién en los esiratos campesino rural, rural no campesino y urbano, mdicados
por la cantidad de intercorrelaciones vy por el coeficiente de probabilidad.

C. R C. R C R

) Vs Vs Vs
Factor Urbano R.C Urbano
r. P r P. r. P.
Edad del delincuente....... 46 .20 .22 .55 .26 .50
Ntmero de familiares...... .39 .28 .02 .99 .47 .15

Condiciones del hogar...... .41 .40 .59 .22 .91 .01
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Estado civil. . . «.ovvnnnnn. .22 .74 .33 .58 .83 .01
Ntmero de hijos.......... .79 .02 .48 .22 .17 .68
Antecedentes del delincuente. .96 .05 .94 .08 .96 .05
Clase de delito............ .69 .04 .24 .50 .26 .41
Duracion maxima de la sen-

tencia, . . . ceeieeniaennn, 44 .30 .95 .01 .46 .24
Numero de contactos con su

“guardian” . . . ........ .76 .04 .38 .35 .00 .99
Cambios de residencia...... .91 .01 .99 .32 .63 .22

Este analisis nos evidencia que solamente dos de los factores de los 10
escogidos, mantuvieron su asociaciéon con el resultado de la prueba al com-
parar los de un estrato con los de otro. Estos factores son los de 1), ante-
cedentes del delincuente y 2), los cambios de residencia durante el periodo
de la libertad condicional. De los factores restantes, el de las condiciones
del hogar y el del estado civil, afectaron casi tanto al estrato rural no cam-
pesino, como al estrato urbano, pero en cambio, son muy inestables en el
estrato campesino rural. Los otros factores son muy variables en su influen-
cia para el resultado de la prueba en los tres estratos,

Diferencias bdsicas entre los Estratos Campesino Rural,
Rural no Campesino y Urbano

Es un hecho generalmente reconocido que existen diferencias bdsicas
entre las areas rurales y las urbanas. Debido al método de contrastes em-
pleado por nosotros en este estudio, se acentian mds estas diferencias. Es
muy significativo el hecho de que la relacion critica del error standard de
diferencia con la diferencia actual del promedio de violaciones sea de 6.8.
Mis atin, dos estratos difirieron en el comportamiento de 5 de los 10 facto-
res probados. Por lo tanto, debemos considerar a estos factores, como proble-
mas separados y no como parte de una unidad homogénea.

El grupo rural no campesino, difiere del grupo campesino rural en la
ocupacién, aunque presenten problemas similares. El promedio de viola-
ciones de estos dos estratos, no presenta diferencia alguna de importancia.
(C.R.= .467) Difieren sin embargo, en el comportamiento de 7 de los fac-
tores. Seis de los 10 factores en el rural no campesino, difieren mucho mas
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del campesino rural que del urbano, al medirlos por la cantidad de inter-
correlaciones entre los promedios de violacion, Esto hace que se presente
el problema de si los patrones sociales urbanos, estan siendo adoptados mas ra-
pidamente por el grupo campesino no rural, que los patrones sociales del
grupo campesino rural que le es mas cercano.

Un analisis mas detallado de nuestros datos nos ha mostrado el fracaso
de las ventajas del patron social familiar en lo que se refiere a seguridad eco-
nomica, al pasarlo del estrato rural campesino al rural no campesino. (19)
La ausencia de las caracteristicas del control del grupo rural primario, en el
grupo rural no campesino, se da como explicaciéon de la variante de la con-
ducta de este grupo. Por lo que debemos preguntarnos: ; A qué grupo perte-
nece el rural no campesino? ;Con qué grupo estd mas identificado?

Nuestras conclusiones en lo que se refiere a este problema, son de que
para nuestro estudio el estrato campesino rural y el urbano, deben con-
siderarse como estratos separados. También debemos estudiar si la pobla-
cién campesina no rural estd mds identificada con alguno de los otros dos
grupos, o si debe considerarsele asimismo un estrato separado.

No se deben generalizar las relaciones de los factores que se extienden
al estrato individual de la poblacion indistintamente.

CUARTA PARTE

Andlisis de los Factores de la Conducta de los Delincuentes reincidentes
durante la libertad condicional

Hemos localizado y analizado en nuestro estudio las relaciones de 30
factores en la vida y antecedentes de los delincuentes, antes y durante el
periodo de la prueba. Algunos de estos factores estuvieron asociados defini-
tivamente de alguna manera con el éxito o con el fracaso de la prueba. Tam-
bién hemos estudiado la persistencia de esta relacién cronoldgicamente de afio
en afio. También hemos analizado nuestras conclusiones, para ver si las podia-
mos hacer extensivas a cada uno de los estratos econdmico-sociales, en par-
ticular. Algunos de estos factores fueron estables cronolégicamente, pero
variaron considerablemente al aplicarseles a los diferentes estratos econémico-

(19) Hill Reuben L. “Exitos y Fracasos de la Libertad Condicional en Wisconsin’’.
Tesis prof. Universidad de Wisconsin en 1938. Inédito, pag. 160-161.
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sociales. No nos conformamos con los factores ya analizados, y queremos to-
davia localizar factores adicionales que pueden ser inferidos de la historia de
los delincuentes.

Sabiamos por las pruebas hechas sobre los factores relacionados con el
resultado de la prueba, que éstos se diferenciaban en violadores y no-violado-
res. Para completar el cuadro seria necesario encontrar los factores que nos
pudieran explicar la conducta del grupo restante. Para ello, seleccionamos
nueve de los factores mas intimamente relacionados, con el resultado de la
prueba, de acuerdo con su valor “C”, e igualando los factores violadores con
los no-violadores, sorteamos en seguida los casos por medio de una maqui-
na eléctrica para sorteos. Los nueve factores se diferenciaron con éxito, en
no-violadores y violadores, con excepcion hecha de 87 casos de los 2,819.
Estos dltimos, se encontraron en combinacién de 56 pares de violadores y
no-violadores, y muy parecidos con respecto a los nueve factores siguientes:
edad del delincuente, tamafio de la comunidad, estado civil, clase de delito,
duracién maxima de la sentencia, antecedentes del delincuente, bienes posei-
dos por el mismo, ocupacién habitual, desempleo versus empleo en el tiem-
po de la prueba. Los pares de factores violadores y no-violadores igualados
que resultaron de este procedimiento, pueden considerarse como las “varian-
tes” de nuestra poblacién de delincuentes a prueba, Los récords de los casos
de estos pares de variantes fueron analizados escrupulosamente, con la espe-
ranza de encontrar alguna clave adicional que nos pudiera explicar el porqué
uno de los miembros de uno de los pares homogéneos, viol6 la prueha
mientras que el otro la pasé con éxito.

Se hizo un sumario en cada caso para obtener lo que el analizador con-
sidera como factores determinantes de la violacién. Fueron descubiertos 14
nuevos factores, que no constaban en las cédulas originales. Eran en su
mayor parte, factores que no estaban tampoco especificados en los récords.
Fué necesario hacer constantemente inferencias, y era indispensable tener
criterio sobre la materia para clasificar cada caso.

Antes de que estos factores fueran probados en grande escala por los
investigadores, tuvieron que ser puestos en cédulas nuevas en forma mas
clara y especificada.

De los 14 factores descubiertos en este andlisis de casos igualados, la
intensidad de la asociacion con el éxito o el fracaso de la prueba, implicaba
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variaciones entre los factores. Esta asociacién fué medida por medio del coe-
ficiente medio cuadratico de contingencia “C”. (21).

Los resultados de nuestra prueba estin en la tabla niimero 6. La proba-
bilidad de que la asociacién pudiera deberse al acaso esta indicada como siem-
pre por “P”. Los resultados obtenidos en los casos seleccionados no se pue-
den generalizar a los 2819 casos de donde fueron tomados. Sin embargo, son
de significacion para la conducta de nuestros pares de sujetos variantes en
la prueba. Mas adelante, estos factores serdn probados en un mayor ndmero
de casos para ver su verdadera relacién con el éxito o el fracaso de la li-
bertad condicional. Los factores bien definidos serdn seguramente los que
nos den mejores resultados.

TABLA NUMERO 6

Factores que influyeron en la vida de 56 pares de sujetos (violadores
y no-violadores) de acuerdo con la asociacion al éxito o fracaso de la prue-
ba, medida por medio del coeficiente medio cuadrdtico de contingencia.

Factor C P

1. Desequilibrio en el hogar...................... 71 .01

2. Estabilidad del empleo. (N¢ de empleos por afio). .54 .01

3. Participacién en la organizacién de la comunidad.. .48 .01
4. Proporcion del tiempo que se encuentra sin em-

pleo durante la prueba...................... .39 .02

5. Tiempo que durd detenido en la carcel....... ... .35 .03

6. Naturaleza del delito, ocasional o premeditado... .34 .01

(21) Esta medida dc la asociacién (Pag. 46, nota 9) fué desarrollada por Karl
Pearson con objeto de obtener 1a medida de la relacidn entre dos variables, cuando una de
las dos o ninguna de ellas se podian expresar en términos cuantitativos. Véase la obra de
Pearson Karl, “Teoria de la Contingencia y su relacidén con la asociacién y con la correla-
cién normal”’. Draper’s CO Research Memoirs, Biometric. Series 1, Duland and C9, Lon-
don, 1904.
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7. Conflicto sexual o mental...................... .30 .02
8. Tipo de las actividades durante la prueba........ .29 .16
9. Habitos buenos del delincuente... . ............ .18 .50
10. Historia criminal en su familia................ .17 .24
11. Tipo de vecinos durante la prueba............. .09 .80
12. Tipo de los asociados......................... .05 .60
13. Defectos fisicos y mentales.................... .04 .70
14. Apariencia personal. . . ........... ... ....... .00 .99

Los resultados del estudio acucioso sobre los récords de los casos indi-
viduales de nuestras parejas delincuentes, pueden expresarse también en
otra forma que la de las tablas estadisticas que hemos empleado.

Nos impresioné mucho la deficiencia de nuestros datos estadisticos toma-
dos del grupo cuando los comparamos con los casos individuales. La tabla
anterior nos muestra los factores adicionales o complementarios de los nueve
factores considerados con anterioridad para poder determinar el éxito o el
fracaso de la prueba, y cuya aplicacién a los casos individuales presenta
grandes discrepancias. Tenemos factores en nuestro andlisis, que no son
de importancia en relaciéon con el grupo, pero si lo son en los casos aislados.

La tabla ntumero 7 nos presenta la ‘extension del control de los nueve
factores sobre los nuevos factores adicionales, y hasta donde éstos tiltimos
complementan a los primeros. Asi vemos que el conflicto sexual, por ejem-
plo, era un factor que diferenciaba el 33.9% de las parejas, que el tiempo
que estuvo en la cdrcel a 67.4%, la estabilidad dcl empleo al 69.8% de las
parejas, etc., etc. Esto no nos da, por supuesto, ninguna prueba concluyen-
te sobre que alguno de estos factores en alguno de los casos, sea “El factor de-
terminante”, del éxito o del fracaso de la prueba. Pero es de importancia pro-
bar la relacién de estos factores en general, con el objeto de saber cuéles
debemos de incluir en las cédulas,

NOTA: Los factores que se tuvicron como constantes, fueron: edad del delincuen-
te, tamafio de la comunidad, estado civil, naturaleza del delito, duracién maxima de
la sentencia, antecedentes del delincuente, ocupacién habitual, sin empleo versus em-
pleo en la terminacién de la prueba.
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TABLA NUMERO 7

Frecuencia de los factores controlados vy de los no controlados, teniendo
como constante los nueve factores considerados desde el principio.

Factores Eonbolldl Fdihrid; 5Ihvcv;ci:¢cig: p:::i.lls
Conflicto sexual, . . «vvvvvvvinn, 37 19 339 56
Desequilibrio en el hogar................ 18 21 53.8 39
Naturaleza del delito ocasional o premedi-

tado. L e 37 17 31.5 54
Tiempo en la carcel. ................... 15 31 67.4 46
Tipo de actividad. . .................... 30 26 56.5 46
Participaciéon local. . . ... 24 31 56.4 55
Estabilidad del empleo.................. 16 37 19.8 53
Tiempo sin empleo, . . . ... 35 21 37.8 56

Total. . . ......... 212 203 48.9

El ensayo estadistico pasdé por alto la importancia de ciertos factores
en el caso individual. Para determinado individuo, el desequilibrio en su
matrimonio y el conflicto sexual, pueden ser los factores mas importantes
que afecten el éxito de la prueba. Debido a la mujer pudo haber delin-
quido y debido también a ella, violar su libertad condicional. Uno de los
casos examinados, fué el de un hombre que recibi6 una herida en la cabe-
za durante su infancia, que lo convirtié en un irresponsable, anulando por
lo tanto la influencia de los otros factores. Pero en los demds casos el
factor de los defectos fisicos y mentales no fué importante. En otros casos,
la embriaguez fué el factor determinante del delito y de la violacién. En
otros, dos hombres eran miembros de una banda de delincuentes en el mo-
mento de delinquir. Estos tltimos fueron puestos a prueba en la misma co-
munidad, se volvieron a asociar con la misma banda, y por fin, se vieron
envueltos en una rifia, por lo que su libertad condicional tuvo que ser re-
vocada. Sin embargo, este factor de la asociacién no fué de importancia
al considerar el grupo. En otros casos la actitud del “guardidn” fué el
factor determinante, como sucedié en el caso de uno de los delincuentes
y la investigacién lo pudo comprobar. La conducta de algunos guardianes
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fué perfectamente inadecuada y afectd a su vez el comportamiento del de-
lincuente durante el periodo de la prueba.

El método estadistico describe mejor a los individuos que se pueden
acercar al tipo medio del grupo. Al emplear nosotros este método no he-
mos podido describir todos y cada uno de los casos, pero nos proponemos
hacerlo en nuestros métodos del futuro.

Sugestiones para la investigacion en el futuro

Todo investigador necesita de cierta experiencia en estos trabajos, para
poder llevar a cabo una labor eficiente. A los estudiantes actuales, se les
ha facilitado su estudio con la experiencia de los primeros investigadores,
que han dejado muchas sugestiones mostrando los problemas que quedan
en pie.

Proponemos ahora, algunos nuevos métodos para la investigacién, que
nosotros no pudimos poner en practica, debido a lo limitado de nuestros
conocimientos, al empezar nuestro estudio:

1.—Toda investigacién futura, deberd incluir un estudio especial de
aquellos factores reconditos, y que se escapan al investigador. Nuestra ex-
periencia nos sugiere, que la influencia de éstos taltimos difiere de la de las
fuerzas que influyen en el criminal reincidente. El estudio debera hacerse por
medio de comparaciones sobre las bases siguientes: ;Cual es la diferencia de
los factores que influyen en la vida de los no-violadores, en comparacién con
la de aquellos que influyen en la de los violadores, (a) causas recénditas, (b)
reincidentes que cometen el mismo delito, (¢) reincidentes que cometen un
crimen distinto?

2.—Al sacar el promedio de violaciones, se deberd tener en cuenta la
circunstancia, de que hay delincuentes que violan su libertad condicional,
cuando apenas lleva tres meses de transcurrida, y otros que cometen la vio-
lacién después de treinta meses. El método adecuado seria el de estudiar a
los delincuentes, de acuerdo con el tiempo que hayan servido su libertad con-
dicional sin violarla, agrupandolos en diversas categorias segtin el tiempo. El
promedio de violaciones se obtendria en cualquiera de las categorias, divi-
diendo la suma del nimero de violadores por la suma total de delincuentes
que comprende la categoria.
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3.—Se debera seguir observando la conducta del delincuente después
del periodo de la libertad condicional, con el objeto de determinar la dura-
cién del éxito en la sociedad. Por medio de una comprobacién mas exacta
del éxito del sistema, aparecerian algunos otros factores no considerados has-
ta ahora.

4.—Se debe hacer un estudio concienzudo de los casos individuales, con
el objeto de aportar mayor nimerc de datos a la estadistica actual, pues el
cuadro de que disponemos es bastante incompleto.

5.—Se debera estudiar también el problema de la vigilancia y del con-
tro! de la conducta del delincuente, durante el periodo de libertad condicio-
nal, para determinar el porqué el aumento del promedio de violaciones coin-
cide con el mayor ntmero de visitas oficiales. Nuestras tablas nos prueban
que este hecho es independiente, de los antecedentes del delincuente.

6.—Los estudios que se hagan en el futuro, deberdn examinar con ma-
yor cuidado la actitud del juez con relacién al éxito de la prueba. ;Hasta
qué punto hace investigaciones este ultimo, y hasta déndé emplea los resul-
tados de las mismas para dictar la sentencia? ;Hasta dénde hace uso del
estatuto de la libertad condicional, y en qué razones se basa? ;Qué pro-
porcion de delincuentes son puestos en libertad condicional? ¢Cudles son
los resultados?

7.—Se deberan crear nuevos métodos para el estudio de las intercorre-
laciones de los factores mas importantes en relacion con el éxito de la prueba,
lo mismo que nuevas técnicas para el manejo de las correlaciones. La simple
medida de la asociacién de los factores con el curso de la prueba no nos da
un cuadro exacto.

Esto no es mas que una seleccion de algunos de los problemas mas
importantes, que quedan atn por resolver, para que los que nos ocupamos
de las ciencias sociales, podamos construir tablas validas para la prediccion
de la conducta de los delincuentes.

Para concluir, presentamos una lista de los factores que deberan incluir-
se en las cédulas que servirdn para las investigaciones futuras. Ha quedado
demostrado que los factores que incluimos en esta lista, estan relacionados y
asociados con la conducta de los 2,819 delincuentes, de que nos servimos para
nuestro estudio original, lo mismo que con los 56 pares homogéneos de su-
jetos que hemos mencionado.
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Factores individuales

Edad cronoldgica del delincuente,
Edad mental.
Defectos mentales.

Factores en el cuadro de la familia

Desequilibrio en el hogar.
Estado civil,
Desequilibrio marital y conflicto sexual.

Factores en el cuadro econdémico-social

Ocupacion habitual.

Participacion del mismo en las organizaciones locales.
Bienes poseidos por el delincuente.

Actividades durante las horas libres.

Patrén cultural del medio.

(a) Predominantemente extrafios.
(b) Predominantemente natives.
(¢) Mixtos.

Factores asociados a las circunstancias y a las condiciones del
crimen y del proceso

Condado en que pasé el periodo de prueba (naturaleza del drea de re-
sidencia).

(a) Densidad de la poblacion,
(b) Porcentaje rural.
(¢) Porcentaje de extranjeros.

Nimero de contactos por mes con el “guardian”.

Ntmero de “guardianes” en el caso.

Tiempo sin empleo durante la prueba.

Estabilidad del empleo durante la prueba, (ntmero de empleos por
afio).
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Educacién del “guardidn” que tuvo a su cargo el caso durante la mayor
parte del tiempo.
Cambio de residencia durante la prueba.

Factores mixtos que deben revisarse para la estadistica

Resultado de la prueba. (Violadores y no-violadores).
Nimero de meses de libertad condicional.
Condiciones al terminar el periodo de prueba,

(a) Absuelto.
(b) Evadido.
(¢) Reincidente.

1. Reincidente con e! mismo delito.
2. Reincidente con delito diferente.

(d) Otros casos.



