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Resumen: Este articulo analiza el comportamien-
to de los actores involucrados en la aprobacion,
implementacion y derogacion de la reforma para
reducir el financiamiento publico de los parti-
dos politicos en Jalisco, vigente de 2017 a 2022.
Asimismo, se analiza la utilidad de los enfoques
de la maximizacidon de ingresos y del modelo
econdémico electoral (de la teoria de la eleccion
racional) para entender el caso. Los resultados
muestran que el comportamiento de los parti-
dos politicos cambia segun el contexto politico y
su posicién en el sistema de partidos. Los par-
tidos mayoritarios (PRI, PAN y PMC) optaron
prioritariamente por sacrificar financiamiento
publico para obtener una ventaja relativa en la
competencia electoral (modelo econémico elec-
toral) y sélo eligieron aumentar su financiamien-
to plblico cuando el costo electoral parecia bajo,
mientras que los partidos minoritarios (PVEM y
PESJ-Somos) buscaron en todo momento au-
mentar su financiamiento publico (modelo de la
maximizacion de ingresos).
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Abstract: This article focuses on the behavior
of the political parties involved in the approval,
implementation and abrogation of the reform to
reduce public funding for political parties in Ja-
lisco, which was in force from 2017 until 2022. In
addition, it analyzes the usefulness of both the
revenue maximizing and the electoral economy
perspective (rational choice theory) to unders-
tand this case. Results show that the behavior
of political parties changes according to the po-
litical context and their position in the party sys-
tem. The largest parties (PRI, PAN and PMc) opted
as a priority to waive public funding to obtain a
relative advantage in the electoral competition
(electoral economy model), and they only opted
to increase public funding to themselves when
the electoral cost seemed low; while the minority
parties (PVEM and PESJ-Somos) sought at every
turn to increase public funding to themselves (re-
venue-maximizing model).
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I modelo de financiamiento de los partidos politicos en México fue

construido a lo largo de cuatro décadas. En 1977, al iniciar el proceso
de transicion a la democracia, se establecio en el articulo 41 constitucional
que los partidos politicos son entidades de interés publico, y comenzaron a
recibir financiamiento estatal directo para apoyar su supervivencia y parti-
cipacion electoral. Después, en 1996 se establecié que en sus finanzas los
recursos de origen publico deben prevalecer sobre los de origen privado.
Los primeros aumentaron exponencialmente y se dispusieron diversas
restricciones a los segundos. Por ultimo, en 2014 se homogeneiz6 la for-
mula para calcular los montos anuales de financiamiento en las entidades
de la republica, a partir de la utilizada a nivel federal (padrén electoral
federal o estatal, segun corresponda, por el 65% de la Unidad de Medida
y Actualizacién, UMA).

A finales de los afios noventa, el modelo de financiamiento de los parti-
dos coadyuvo a la democratizacién del sistema de partidos y desde entonces,
con sus reformas, ha contribuido a mantener la capacidad competitiva de
los partidos de oposicion. Sin embargo, los abundantes recursos publicos
entregados tienen lugar en un contexto marcado por el fuerte desprestigio de
estas organizaciones. Desde hace décadas, registran niveles muy bajos
de confianza por parte de la ciudadania. Es en parte por ello que, desde
diversos frentes, se han propuesto reformas constitucionales para reducir,
e incluso eliminar, su financiamiento publico (Flores Diaz, 2024).

A nivel federal, las iniciativas en la materia han fracasado en diversas
ocasiones. No obstante, en 2017, por iniciativa del diputado independiente
Pedro Kumamoto, en el estado de Jalisco se aprob6 una reforma al articulo
13 de la Constitucion local que cambi6 la férmula para calcular el finan-
ciamiento publico de los partidos politicos nacionales con acreditacion en
el estado, mientras mantuvo la misma férmula (establecida en el articulo
51 de la Ley General de Partidos Politicos, L.GPP) para el financiamiento
de los partidos politicos locales. Con ello se redujeron considerablemen-
te los recursos publicos para los partidos nacionales, mientras se mantu-
vieron los mismos para los partidos politicos locales.

A pesar de que en 2014 se estableci6 en la LGPP una férmula nacional,
homogénea para los estados a partir de la utilizada a nivel federal, en Jalisco
logré aprobarse este cambio debido a que la LGPP no menciona explicita-
mente la formula para calcular el financiamiento de los partidos politicos
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nacionales en el plano estatal. Establece la férmula para el financiamiento
de los partidos politicos nacionales en el ambito federal y los locales en el
ambito estatal, pero deja la posibilidad de que los estados configuren sus
propias reglas respecto de los partidos politicos nacionales en esta mate-
ria. Esta reforma, empero, fue abolida en 2022, con lo que tuvo s6lo unos
cuantos afios de aplicacion practica.

Pese a su brevedad, la experiencia de reduccion del financiamiento
publico de los partidos politicos en Jalisco tiene una gran relevancia, pues
constituye el tinico ejemplo en su tipo en México. En este pais, desde hace
varios afios se discute la reduccion de los recursos ptiblicos entregados a
los partidos y el estudio de este caso podria dar luz sobre los focos de re-
sistencia, las condiciones que podrian posibilitar su aprobacién y el posible
comportamiento de los actores en su implementacion. Por ello, sorprende la
falta de investigaciones académicas sobre el tema. Ciertamente, el financia-
miento de los partidos ha sido objeto de diversos trabajos. Se ha estudiado
su evolucién historica (Cérdova, 2011; Sanchez, 2019), las razones de su
reforma (Brinegar, Morgenstern y Nielson, 2006), las consecuencias de
ésta (Lujambio, 2003), y su aplicaciéon practica y problemas (Cardenas,
2004; Cérdova y Murayama 2006; Saavedra, 2018; Casar y Ugalde, 2019).
Empero, el caso Jalisco no ha captado hasta el momento la atencién de los
especialistas.

Este trabajo se divide en cuatro secciones. En la primera se presentan
los enfoques de la teoria de la eleccion racional que han sido utilizados
en el estudio de las reformas en materia de financiamiento de los partidos
politicos. En la segunda se describe el proceso de aprobacién de la refor-
ma para reducir el financiamiento publico de los partidos en el estado de
Jalisco. En la tercera se examina su aplicacion practica. En la cuarta se
analiza el comportamiento de los partidos involucrados en la aprobacion,
implementacion y derogacion con base en la teoria de la eleccion racional.

LAS TEORIAS SOBRE EL ORIGEN Y REFORMA DEL FINANCIAMIENTO
PUBLICO DE LOS PARTIDOS POLITICOS

La mayor parte de los paises en el mundo democratico occidental otorgan
financiamiento ptblico para los partidos politicos. En América Latina, por
ejemplo, se trata de un fenomeno casi unanime —sélo dos paises en la re-
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gion no otorgan financiamiento puiblico directo para estas organizaciones:
Bolivia y Venezuela— y en creciente profundizacién: en las dltimas décadas
han comenzado a ser financiadas actividades distintas a las estrictamente
electorales, como las labores de asesoria, educacién e investigacién politica
(Flores Diaz, 2020).

En este contexto, han sido utilizadas diversas teorias para explicar el
origen y las reformas en la materia. Por ejemplo, John Pierre, Lars Svasand
y Anders Widfeldt (2000), desde la perspectiva del “path-dependent”, sos-
tienen que la introduccién de financiamiento ptblico ha sido parte de una
“trayectoria historica”, en la que regimenes Estado céntricos, que mantie-
nen una creencia firme en el papel del Estado como regulador, proveedor
y mediador, protegen la supervivencia de un sistema plural de partidos
mediante el financiamiento de estas organizaciones, considerando que se
trata de “una parte integral de las responsabilidades del Estado” (2000: 19).

Por su parte, siguiendo los postulados del institucionalismo normativo,
Ben Clift y Justin Fisher (2004) aducen que el surgimiento o incremento de
financiamiento publico para los partidos politicos constituye un instrumento
que pretende servir para devolver la legitimidad al sistema de partidos.
Estos autores citan el caso de Francia sefialando que no por casualidad la
reforma de financiamiento publico para los partidos politicos en este pais
tuvo lugar luego de los escandalos de corrupcién de la década de los afios
ochenta. Asimismo, Michael KoB (2011), en su estudio sobre los paises de
Europa occidental, llega a una conclusion similar. De acuerdo con este
autor, el financiamiento publico de los partidos politicos tiene mayores
probabilidades de ser aprobado en medio de una crisis de legitimidad de
estas organizaciones, en la que esta medida sea considerada por la opinién
ptiblica como un remedio contra la corrupcién partidista.

Sin embargo, el modelo tedrico mas influyente en el estudio del finan-
ciamiento de los partidos politicos es el de la eleccién racional. Este se
basa en la premisa de que los actores politicos actian racionalmente, lo
cual significa que sus acciones politicas estan orientadas hacia el objetivo
de maximizar su propio beneficio (Hindmoor y Taylor, 2018). En relacién
con las reformas sobre financiamiento de los partidos politicos, los estudios
basados en la eleccién racional contrastan dos enfoques: el de la maximi-
zacion de ingresos y el econémico electoral (por ejemplo: Young, 2015;
Fisher, 2015; Putra, 2022).
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El enfoque de la maximizacion de ingresos parte de los postulados de
Richard Katz y Peter Mair (1995, 2009), quienes sostienen que la aproba-
cion de financiamiento publico para los partidos politicos es el resultado
de las necesidades financieras que estas organizaciones debieron afrontar
desde mediados del siglo xx. Por una parte, los partidos politicos padecie-
ron una considerable disminucién de militantes (debido a su desprestigio
y al crecimiento de formas alternativas de participacién politica, como las
organizaciones no gubernamentales), cuya consecuencia inmediata fue
la disminucién de cuotas provenientes de sus afiliados y la privacion del
trabajo voluntario que éstos desarrollan. Por otra, el ascenso de los medios
masivos de comunicacién (radio y televisién), como el escenario princi-
pal de la contienda electoral, incrementé considerablemente los costos de
la competencia politica. Asi, necesitados de recursos, los partidos politicos,
como legisladores, se coaligaron para autoasignarse financiamiento publico.
Katz y Mair denominan a los partidos que entran en esta dinamica partidos
cartel, ya que se coluden para obtener beneficios para si mismos, dificultan-
do, a la vez, la entrada de nuevos competidores. El beneficio buscado por
los partidos politicos como actores racionales, bajo el modelo de partido
cartel, por lo tanto, esta en el incremento de sus recursos financieros. Estos
partidos actian como maximizadores de ingresos, pues su preferencia en
relacion con el modelo de financiamiento publico de los partidos politicos
esta en aumentar los recursos que reciben del Estado, dejando en segundo
plano cualquier otra consideracion.

En contraposicion a la propuesta de Katz y Mair, Susan Scarrow (2004)
sostiene que en sistemas de partidos competitivos cada partido evaluaria el
beneficio que recibiria de aprobarse el financiamiento publico y lo contras-
taria con el beneficio obtenido por sus rivales. De esta suerte, un partido
podria rechazar su aprobacion si esto le genera una ventaja relativa, ya sea
en consideracion de que es capaz de hacerse de recursos privados de forma
mas eficiente que sus contrapartes o en consideracion de que si rechaza la
propuesta podria congraciarse con los electores (suponiendo que la opinion
publica estd en contra de su aprobacion).

La perspectiva econémico electoral, como Scarrow (2004) se refiere
a su propuesta, tiene como premisa la idea de que los partidos politicos
buscan primordialmente el éxito electoral de corto plazo, y no incrementar
sus recursos (como se deriva del enfoque de la maximizacion de ingresos),
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por lo que estarian dispuestos a sacrificar sus finanzas si esto les beneficia
en la competencia electoral.

En la presente investigacion se estudia la reforma “Sin votos no hay
dinero”, con la cual se redujo el financiamiento publico de los partidos po-
liticos en el estado de Jalisco. El objetivo es analizar el comportamiento de
los actores involucrados en su aprobacion, implementacion y derogacion,
asi como determinar el enfoque de la eleccion racional (maximizacion de
ingresos o modelo econémico electoral) mas adecuado para explicar el caso.

LA REFORMA PARA REDUCIR EL FINANCIAMIENTO PUBLICO
DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN JALISCO
El 23 de mayo de 2017, el Congreso de Jalisco aprobd, con 31 votos a favor
y cinco en contra,! una reforma para reducir el financiamiento publico de los
partidos politicos en este estado conocida como “Sin votos no hay dinero”.
Esta modificacién legislativa fue impulsada por el candidato independiente
Pedro Kumamoto, lider de la organizacion Wiki-Politica Jalisco, formada
en su mayor parte por estudiantes del Instituto Tecnoldgico de Estudios Su-
periores de Occidente (Iteso) que comenzaron a participar politicamente en
2012 en el contexto del movimiento #YoSoy132 (Lopez y Martinez, 2021).
La reforma aprobada cambié el articulo 13 de la Constitucién local,
estableciendo dos sistemas de financiamiento publico: uno para los par-
tidos politicos con registro local (PPL) y otro para los partidos politicos
con registro nacional (PPN) que cuenten con acreditacién en el estado. El
régimen de financiamiento publico ordinario para los PPL seguiria las reglas
establecidas en el articulo 51 de la LGPP, de tal suerte que, para determi-
nar el monto total a distribuir entre éstos, se multiplicaria el padrén electoral
del estado por el 65% de la UMA. Por su parte, el monto total de financia-
miento publico ordinario para los PPN con acreditacion en el estado, en los
afios en que no se celebren elecciones locales, se calcularia multiplicando
el padron electoral del estado por el 20% de la UMA, mientras que en los
afos con elecciones locales se calcularia multiplicando el nimero total

1 En contra votaron los dos diputados del PRD y los tres del Pvem. El Gnico diputado del Panal se abstuvo.
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de votos validos obtenidos en la eleccion de diputados locales inmediata
anterior por el 65% de la UMA.

Para actividades tendientes a la obtencion del sufragio popular, cuando
se elijan gobernador, diputados locales y ayuntamientos, tanto los PPL. como
los PPN recibiran el equivalente al 50% del financiamiento que reciben para
actividades ordinarias, y el 30% cuando sélo se elijan diputados locales
y ayuntamientos. En ambos casos (PPL y PPN), el monto para actividades
especificas sera equivalente al 3% del otorgado para actividades ordinarias
(articulo 13 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, CPEJ, y 89 del
Cddigo Electoral del Estado de Jalisco, CEEJ).

A pesar de que esta reforma perjudicaba directamente las finanzas de los
partidos politicos, logr6 ser aprobada gracias a la presion social orquestada
por su principal promotor, el diputado independiente Pedro Kumamoto.
La campafia “Sin votos no hay dinero” logré viralizarse en redes sociales
(Twitter y Facebook, principalmente) y captar la atencién de los medios
convencionales (radio y television).

Cabe destacar que se desarroll6 a pocos meses de iniciar el proceso
electoral de 2018, en el que se renovaron la Presidencia de la Reptiblica
y ambas camaras del Congreso de la Unidn a nivel federal, ademas de los
ayuntamientos, el Congreso y la gubernatura del estado. En este contexto,
resulta plausible sostener que los partidos votaron a favor de esta reforma,
que perjudicaba sus finanzas, para evitar dafiar su imagen de cara al pro-
ceso electoral.

Los tnicos partidos que se manifestaron en contra fueron el Partido
Verde Ecologista de México (PVEM), el Partido de la Revoluciéon Demo-
cratica (PRD) y el Partido Nueva Alianza (Panal). El PVEM y el PRD votaron
en contra en el Congreso, y el Panal, si bien su tinico diputado se abstuvo
en la votacion en el Congreso, promovio (al igual que el PVEM) su invali-
dez constitucional y legal ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(sciN). No obstante, el maximo tribunal del pais rechazo los argumentos
de ambos partidos. La SCIN sefial6 que la legislacién aprobada en Jalisco
no contraviene ni la Constitucién federal ni la LGPP, pues ninguno de estos
ordenamientos establece reglas precisas respecto del financiamiento de los
partidos politicos nacionales en el plano estatal (SCIN, 2017: 34).

Asi, con el aval de la scIN las nuevas reglas sobre el financiamiento
publico de los partidos politicos en Jalisco comenzaron a aplicarse para
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calcular los montos por entregar en 2019, pues el articulo segundo transi-
torio del decreto de reforma preciso que entraria en vigor en julio de 2018
(un afio después) y no al dia siguiente de su publicacién en el periédico
oficial del estado, como usualmente se establece. Posiblemente, esta especie
de “prorroga” fue un elemento que facilit6 el acuerdo para su aprobacion,
pues con ello la reforma no afectaria el financiamiento para las campafias
electorales de 2018.

EL FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
EN JALISCO A PARTIR DE LA REFORMA “SIN VOTOS NO HAY DINERO”
Para el célculo del financiamiento correspondiente a 2019, cinco PPN con-
taban con acreditacién en el estado: Partido Accién Nacional (PAN), Partido
Revolucionario Institucional (PRrI), Partido Verde Ecologista de México
(pvEM), Partido Movimiento Ciudadano (PMC) y Partido Movimiento de
Regeneracién Nacional (Morena). Ademas, el Partido Encuentro Social, que
perdi6 su registro a nivel nacional en septiembre de 2018 (INE, 2018) y por
tanto su acreditacion en el estado (IEPC, 2019a), logro ser reconocido como
PPL en julio de 2019 (como Encuentro Social Jalisco, PESJ) (1EPC, 2019b),
por lo que se le considerd para la distribucién de financiamiento publico
para el resto de 2019. Por su parte, el PRD perdid la posibilidad de recibir
financiamiento publico ordinario en el estado, al obtener menos del 3%
de la votacién en la eleccion local de 2018, y el Panal perdié su registro
como PPN, y con ello la posibilidad de obtener la acreditacién en el estado.
En vista de que se trata de un afio no electoral, siguiendo la nueva fér-
mula se calcul6 el financiamiento ordinario para los PPN multiplicando el
padrén del estado (6001492 ciudadanos) por el 20% de la UMA,? lo que dio
una cifra de 96744 051.04 pesos, a la que se sumo6 el 3% para actividades
especificas (2902 321.53 pesos). El total fue de 99646 372.57 pesos. El
PESJ, por tratarse de un partido de nueva creacién con registro posterior a
la dltima eleccidn, recibié el 2% del monto total para actividades ordinarias
de todos los partidos y del financiamiento para actividades especificas s6lo
particip6 en la reparticion igualitaria (30%). En ambos casos, consideran-

2 En 2019 la uma fue de 80.60 pesos. El 20% es 16.12 pesos.
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do solo los meses de septiembre a diciembre (a partir de que se hace
efectivo su registro) (IEPC, 2019c). La cifra total de financiamiento pu-
blico para el conjunto de los partidos politicos en 2019 fue, por tanto, de
102685 748.17 pesos.

El 2020, al igual que el 2019, fue un afio no electoral, por lo que se utili-
z6 la misma férmula: padrén electoral (6042900 ciudadanos) multiplicado
por el 20% de la umA,? lo que dio como resultado 102 112 924.20 pesos de
financiamiento publico ordinario. A esta cifra se suma el 3% (3063387.
73) para actividades especificas, lo que da un total de 105176 311.93 pesos.
Al principio del afio, cinco PPN recibieron recursos (PAN, PRI, PVEM, PMC Y
Morena). No obstante, en septiembre de 2020 el INE otorgd el registro como
PPN al Partido Encuentro Solidario (PES) (INE, 2020b), por lo que recibio
la acreditacion en el estado y fue integrado a la distribucién de recursos
publicos (IEPC, 2020b). Esta situacion se repitio en octubre, cuando el INE
otorgo el registro como PPN a Redes Sociales Progresistas, A. C. (PRSP) y a
Fuerza Social por México (PFsxM) (INE, 2020b, 2020c; 1EPC, 2020b, 2020c).

Por otra parte, y a diferencia de lo ocurrido en 2019, en 2020 se cre6
una segunda bolsa de financiamiento. Mientras la primera sirvié para re-
partir recursos a los PPN, la segunda fue utilizada para los ppL. El célculo
original realizado por el Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana
de Jalisco (1EPC) para los PPL utilizaba el 20% de la uMA como factor de
multiplicacién. Sin embargo, el PESJ promovi6 un recurso de apelacion
ante el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco (TEEJ), aduciendo que debia
utilizarse el 65% de la UMA, segun lo dictado en el articulo 51 de la LGPP.
El TEEJ consider6 legitimo su reclamo (TEEJ, 2019), por lo que el 1EPC se
vio obligado a realizar un ajuste, considerando sélo la parte igualitaria del
monto para actividades ordinarias (30%), ya que el PESJ no habia partici-
pado en ninguna eleccion y no podria determinarse su fuerza electoral, y
sumando el monto para actividades especificas (3%). Asi, la cifra final fue
de 102 546904.13 pesos.

La creacion de dos bolsas gener6 un reparto inequitativo. El total de
PPN se repartiria 105176 311.99 pesos, mientras que, al existir s6lo un pPL
(PESJ), éste recibiria una cantidad apenas menor: 102546904.13 pesos. Sin

3 En 2020 la umA fue de 84.49 pesos. El 20% es 16.898 pesos.
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embargo, la Sala Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (TEPJF) determind, a partir de un Juicio de Revisiéon Consti-
tucional promovido por el PmMC, que el calculo de financiamiento realizado
por el IEPC se bas6 en una aplicacién incorrecta de la legislacion. Para
el 6rgano jurisdiccional federal, los partidos politicos de nueva creacion
que hubieran obtenido su registro en fecha posterior a la tltima eleccion,
0 que no contaran con representacién en el Congreso, tenian derecho al
2% del financiamiento total para actividades ordinarias, y a participar en
la reparticion del financiamiento para actividades especificas en el monto
distribuido de forma igualitaria (30%) (TEPJF-SG, 2019). En consecuencia,
el IEPC, acatando la sentencia del TEPJF, determin6 un monto de 9624 143.11
pesos para el PESJ.

Por dltimo, en septiembre de 2020 el IEPC otorg6 el registro como PPL
a Hagamos y a Futuro (1Epc, 2020d, 2020e), por lo que recalculé los mon-
tos por entregar de octubre a diciembre (cuando es efectivo su registro),
de lo que result6 una cifra mensual de 636078.42 pesos para cada uno de
los tres partidos politicos con registro en el estado (1IEPC, 2020f). Los
desacuerdos y las decisiones jurisdiccionales en relacién con el monto de
financiamiento publico para los PPL hicieron evidente que eventualmente
estos podrian recibir un monto de financiamiento publico en el estado
considerablemente superior al entregado a los PPN con acreditacion local.
Por ello, los PPN con representacion en el Congreso del estado impulsaron
una reforma para igualar el financiamiento publico para los PPL con el
aprobado en 2017 para los PPN. De esta suerte, para calcular el monto total
de financiamiento ordinario en afios no electorales, tanto para los PPN como
para los ppPL, se multiplicaria el padrén electoral del estado por el 20% de
la uMA, y en afios electorales se multiplicaria el nimero de votos validos
obtenidos en la eleccion de diputados por el 65% de la UMA. Esta reforma
fue aprobada por unanimidad el 19 de junio de 2020 y fue publicada en
el periddico oficial el 1 de julio del mismo afio. Empero, no logré tener
aplicacion practica, ya que, a raiz de una Accion de Inconstitucionalidad
promovida por el PPL Somos (antes PESJ), la SCIN declaré su invalidez al
“establecer porcentajes distintos a los previstos en el articulo 51 de la Ley
General de Partidos Politicos” (scin, 2020).

En 2021 se celebraron elecciones para el Congreso local y ayun-
tamientos en el estado, por lo que el monto de financiamiento ptblico
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ordinario para los partidos en Jalisco se calcul6 utilizando por primera vez
las reglas aprobadas en 2017 para afios con procesos electorales. Asi, el
IEPC multiplicé el nimero total de votos validos de la dltima eleccion de
diputados locales (3312498) por el 65% de la umA.* El monto total fue
de 187063 387.06 pesos. Al haber obtenido su registro en fecha posterior a
la ultima eleccién, Somos, PES, Hagamos, Futuro, PRSP y PESXM recibirian,
cada uno, el 2% del monto total de financiamiento ptiblico ordinario, mien-
tras que los demaés partidos (PAN, PRI, PVEM, PMC y Morena) se repartirian
el resto mas un monto total anual equivalente al 3% del que corresponde
por actividades ordinarias para financiar sus actividades especificas (los
partidos con registro posterior a la ultima eleccion participaron sélo en
la parte distribuida de forma igualitaria de este ultimo).

Por su parte, para actividades electorales, a los partidos politicos con
registro anterior a la ultima eleccién (PAN, PRI, PVEM, PMC y Morena) les
correspondié una cantidad equivalente al 30% del monto que recibieron para
actividades ordinarias, mientras que a los partidos con registro posterior a
la tltima eleccién (Somos, PES, Hagamos, Futuro, PRSP y PFSXM) les corres-
pondi6 una cantidad equivalente al 50% del que recibieron por actividades
ordinarias. El total de financiamiento ptiblico para actividades ordinarias,
especificas y electorales en el estado fue de 253283 953.47 pesos. Los
partidos politicos con registro anterior a la tltima eleccién recibieron en
conjunto 218694 105.73 pesos, y los partidos con registro posterior a la
ultima eleccién recibieron, cada uno, 5764 953.47 pesos (IEPC, 2020g).

El PRD y el Partido del Trabajo (PT) también tenian derecho a participar
en la eleccion local. Sin embargo, no gozarian de financiamiento puiblico
estatal. Al igual que el PRD, el PT conservo su registro como PPN, pero perdid
la acreditacion en el estado al no obtener por lo menos el 3% de la votacién
en la ultima eleccion local. Ante este escenario, ambos partidos promovieron
recursos de apelacion ante el TEEJ con la intencién de revertir la decisién
del 1EPC de no otorgarles recursos publicos para campafias electorales. En
sintesis, los quejosos sefialaron que no otorgarles financiamiento publico
constituia una violacién a los principios de igualdad, legalidad, equidad,
certeza, objetividad y seguridad juridica. El TEEJ fall6 a favor de estos

4 En 2021 la umA fue de 86.88 pesos. El 65% es 56.472 pesos.

Revista Mexicana de Sociologia 87, nim. 2 (abril-junio, 2025): 429-455. ® 439



partidos y orden¢ al IEPC incluirlos en la reparticion de financiamiento pu-
blico para gastos de campafia como si se tratara de partidos politicos con
registro posterior a la tltima eleccion. Asi, el PRD y el PT recibieron, cada
uno, 1870633.87 pesos (TEEJ, 2021a).

Los PPL, por su parte, consideraron que la reparticion de financiamien-
to publico aprobada por el IEPC no seguia lo establecido en la legislacién
electoral local. Mediante dos recursos de apelacién ante el TEEJ (2021b),
Hagamos y Somos argumentaron que el financiamiento ptiblico de los pPL
“se tendria que asignar y distribuir conforme a lo establecido en la LGPP
[multiplicando el padrén por el 65% de la UmA], y por tanto, [el TEPC]
emiti6 un acuerdo que interpreta errébneamente las disposiciones legales
y encuadra a los partidos politicos locales y partidos politicos nacionales
en el mismo supuesto; violando asi los principios de proporcionalidad,
equidad y progresividad”. El TEEJ, al igual que en el caso anterior, dio la
razén a los quejosos, obligando al IEPC a realizar una nueva reparticién de
financiamiento publico para los PPL.

Asi, la nueva bolsa se calculé multiplicando el padrén electoral
(6191036) por el 65% de la uma, lo que dio como resultado 349620 184.99
pesos. Para gastos ordinarios, cada partido recibié el 2% del monto se-
falado, es decir, 6992403.70 pesos. Para actividades especificas, los PPL
recibieron la parte repartida de forma igualitaria (30%) del 3% del finan-
ciamiento ordinario, es decir, 1048 860.55 pesos. Finalmente, para gastos
de campafia, cada PpL recibi6 el equivalente al 30% de su financiamiento
ordinario, es decir, 2097 721.11 pesos.

Este ajuste implicé calcular de forma separada el financiamiento publico
para los PPN y los PPL, por lo que las cifras fueron modificadas. Al final,
entre los cinco PPN acreditados en el estado (PAN, PRI, PVEM, PMC y Morena)
se distribuyeron 233572 021.66 pesos; los PPN de nueva creacion (PES, PRSP
y PESXM) recibieron, cada uno, 5822347.92 pesos; los PPL de nueva crea-
cién (Somos, Hagamos y Futuro) recibieron, cada uno, 10 138985.36 pesos
(en todos los casos, para actividades ordinarias, especificas y electorales),
y dos PPN sin acreditacién en el estado (PT y PRD) recibieron, cada uno,
1870633.87 pesos (para actividades electorales) (IEPC, 2021a).

En 2022 se aplicaron, de forma inédita, en toda su extension, las re-
glas para el financiamiento de los partidos politicos en Jalisco, ya que por
primera vez se cont6 con PPL con registro anterior a la dltima eleccién. El
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financiamiento publico ordinario se determind con base en dos bolsas: una
para los PPN y otra para los PPL. La primera se calcul6 multiplicando el
padron electoral del estado (6349659) por el 20% de la UMA,® 1o que dio
como resultado 113811 287.92 pesos. La segunda se calculé multiplicando
el padrén por el 65% de la uMA,® lo que dio como resultado 369886 685.73
pesos. Por su parte, el financiamiento publico para actividades especificas
en ambos casos represent6 un monto equivalente al 3% del financiamien-
to ordinario. Vale la pena sefialar que los PPN, PRD, PT, PES, PRSP y PFXM,
ademas del ppL. Somos, no lograron obtener al menos el 3% de la votacion.
De tal suerte que perdieron la acreditacion estatal (en el caso de los PPN),
el registro local (en el caso del ppL) y, por tanto, el derecho de recibir fi-
nanciamiento publico ordinario en el estado.

La distribucién de financiamiento publico realizada a partir de dos bolsas
generd notables disparidades. Como puede apreciarse en la siguiente tabla,
el financiamiento publico por voto obtenido contrasta significativamente
entre los PPN (PAN, PRI, PVEM, PMC y Morena) y los ppL (Hagamos y Futuro).

Tabla 1
Financiamiento publico estatal en Jalisco para los PPN y PPL
correspondiente a 2022

. Financiamiento total Nimero de votos . -
Partido . .. ‘e . Financiamiento
P (actividades ordinarias  en la eleccion anterior .
politico g por voto obtenido
y especificas) para el congreso local

PAN  o...516396207.84 3rissl $44.1492
PRI ... 51626631133 367139 $44.3055
PVEM .......5793217348 34973 $83.5203
PMC . 53457645194 365089 $35.8272
Morena $§2397185053 618777 $38.7406
Hagamos  $3028304079 140225 $215.9603
Futuro | $2848551137 122163 $233.1762
Total $157911547.28 2679747 $58.9277

Fuente: IEPC, 2021b.

5 En 2022 la umA fue de 89.62 pesos. El 20% es 17.9240 pesos.
6 En 2022 el 65% de la uMA fue 58.25 pesos.
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Este resultado dej6 insatisfechos a los PPN, PRI, PAN, Morena y McC, por lo
que presentaron, cada uno por su cuenta, recursos de apelacion ante el TEEJ
(2022). El Tribunal estimé que “contrario a lo que aducen los recurrentes,
se advierte que la determinacion de una bolsa para asignar financiamiento
a los partidos politicos nacionales acreditados en el estado y otra para los
partidos politicos locales, es acorde a la Constitucion federal”. Sin embargo,
al mismo tiempo determiné que resultan fundados los agravios relativos
a la violacién de principios constitucionales, ya que con la disparidad tan
marcada en la asignacién de financiamiento ptiblico se “transgrede los prin-
cipios de equidad y proporcionalidad previstos en la Constitucion Federal,
pues reciben mas dinero los partidos politicos que obtuvieron menos votos”.
A su entender, era el reparto igualitario de 30% lo que generaba inequidad
y desproporcién en la distribucién, por lo que ordend al IEPC realizar una
nueva distribucién a partir de los siguientes procedimientos:

a) Deben calcularse dos bolsas: una para los PPN y otra para los PPL.
El procedimiento para determinar ambas debe ser el mismo seguido
originalmente por el EPC. Sin embargo, el 30% para distribuir de
forma igualitaria entre los PPL no debe ser considerado.

b) El monto total para actividades ordinarias de los PPN asciende a
106010588.31 pesos, y para actividades especificas, a 3180317.42
pesos.

¢) El monto total para PpPL por actividades ordinarias asciende a
25352 273.70 pesos, y para actividades especificas, a 760 574.32 pe-
s0s.”

d) Finalmente, el TEEJ orden6é sumar ambos montos, el de los PPN y el
de los ppL. La cifra resultante fue de 135303 753.75 pesos, y man-
dé6 distribuirla entre todos los partidos, nacionales y locales, en un
30% de forma igualitaria y en un 70% con base en la votacion que
cada uno obtuvo en la tltima eleccién para el congreso local (TEEJ,
2022). Los nuevos criterios generaron un reparto de financiamiento
notablemente mds equitativo. Las cifras finales fueron las siguientes:

7 Elfinanciamiento para ppL disminuyd considerablemente, ya que no se reparti el 30% (110966 005.72)
del monto total (369886 685.73). El 70% restante (258920680.01) se repartié con base en la votacion
que, entre ambos PpL, fue cercana al 10%.
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Tabla 2
Financiamiento publico estatal en Jalisco para los PPN
y PPL en 2022, calculado a partir de la sentencia
RAP-056/2021y acumulados del TEEJ

Partido Financiamiento total (actividades Financiamiento

politico ordinarias y especificas) por voto obtenido
PAN 31892476594 o §50.9578
PR 1877483585 o 3511382
PVEM 9155442.53 e 396.4004
PMC 33990872748 e 341.3523
Morena 2766873043 344.7151
Hagamos 310754854.68 oo 376.6971
Futuro $10116491.57 $82.8114

Fuentes: IEPC, 2022a; TEEJ, 2022.

Por ultimo, para 2023 el IEPC realizé una nueva interpretacion de las reglas
para asignar financiamiento ptiblico a los PPN y PPL en el estado. Sefial6 que
asignar una cantidad menor de recursos a los PPN no vulnera la equidad,
sino que “tiende a lograrla”, ya que permite compensar la desventaja en
que se encuentran los PPL al no recibir recursos federales. En consecuencia,
se crearon dos bolsas: una para los PPN y otra para los pPpL. Para la prime-
ra se multiplic6 el padron (6302 568) por el 20% de la umA,8, lo que dio
un total de 121286 618.59 pesos; para la segunda se multiplicé el padrén
(6302568) por el 65% de la umA,° lo que dio un total de 394181510.42
pesos. Cada una se distribuiria en un 70% segin los resultados de cada
partido en la ultima eleccion de diputados locales, y en un 30% en términos
igualitarios, considerando la totalidad de partidos. Asi, para la distribucion
del 30% igualitario, cada bolsa se dividiria entre siete (la totalidad de PPN y
PPL) y se asignaria a cada partido un séptimo de la bolsa que corresponda
(segun su condicion nacional o local). De esta suerte, de la bolsa para PPN
se repartirian cinco séptimos (PRI, PAN, PVEM, PMC y Morena), y de la bolsa
para PPL, dos séptimos (Hagamos y Futuro). Por otra parte, para actividades

8 En 2023 la uMa fue de 96.22 pesos. El 20% es 19.2440 pesos.
9 EL65% de 96.22 es 62.5430 pesos.
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especificas los partidos politicos recibirian el 3% del monto que corresponda
para actividades ordinarias, segtin su condicion nacional o local, y se re-
partiria en un 70% segun su votacion y en un 30% en términos igualitarios.

Los montos aprobados inicialmente por el IEPC, sin embargo, no fue-
ron asignados debido a que el 29 de septiembre de 2022 el Congreso del
estado aprobé una reforma a la férmula de financiamiento de los partidos
politicos en Jalisco que, en su articulo tercero transitorio, mandaté al IEPC
a realizar un nuevo calculo, considerando las nuevas disposiciones, para
el financiamiento de los partidos politicos en 2023.

Con la reforma de 2022 el articulo 13 de la Constitucion local quedé en
los mismos términos que antes de la aprobacion de la ley “Sin votos no hay
dinero”. El financiamiento de los partidos politicos seguiria los postulados
del articulo 41 de la Constitucion federal y 51 de la LGPP, sin establecer
una formula diferente para los PPN en el estado. El monto total para activi-
dades ordinarias seria el resultante de multiplicar el padrén del estado por
el 65% de la uma, distribuido en un 30% en términos igualitarios y en un
70% de forma proporcional. Gracias a esta reforma los PPN en el estado
aumentaron sustancialmente su financiamiento en relacién con los montos
aprobados originalmente para 2023, mientras que el financiamiento de los
PPL se mantuvo igual (tabla 3).

Tabla 3
Financiamiento publico estatal en Jalisco para
los PPNy PPL correspondiente al afio 2023

partido Financiamiento total siguiendo el Financiamiento total realizado por
Pun calculo original del 1EPC (actividades el IEPC a partir de la reforma 2022
politico 2 e .. L. P
ordinarias y especificas) (actividades ordinarias y especificas)
PAN $17473140.34 $56787706.12
PRI $17334712.00 $56337814.00
PVEM $8453172.94 $27472812.05
PMC $36847495.67 $119754360.94
Morena $2554636491 7777777777777777 $83025685.96
Hagamos $32272085.54 $32272085.54
Futuro $30356491.14 $30356491.14
Total $168283462.54 $406006955.74

Fuente: 1IEPC, 2022b.
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Vale la pena destacar que la reforma de 2022 fue iniciativa del PVEM y fue
aprobada por unanimidad (38 votos a favor, sin votos en contra ni absten-
ciones), a pesar de la ambivalencia mostrada por los pPpL. Un diputado de
Hagamos integro la Comisién de Asuntos Constitucionales y Electorales
que dictaminé la propuesta y voté en contra de su aprobacién; no obstan-
te, en el Pleno del Congreso se pronuncié a favor. Por su parte, el tinico
diputado de Futuro vot6 a favor en el Pleno del Congreso a pesar de que
sus correligionarios orquestaron una campafia para evitar su concrecion,
sefialando que se trataba de una “alianza gandalla” entre PMC y Morena
para aumentar sus recursos de origen publico (Kumamoto, 2022).

LOS PARTIDOS POLITICOS ANTE LA REFORMA “SIN VOTOS

NO HAY DINERO”

Los cinco afios de vigencia de la reforma “Sin votos no hay dinero” (2017-
2022) nos permiten examinar el comportamiento de los actores involucrados
en su aprobacion, implementacién y derogacion. Resulta plausible esperar
que, como actores racionales, los partidos politicos defiendan la norma y
la interpretacién juridica de la misma que mas los benefician. De ahi que
a partir de este caso pueda definirse el modelo de eleccién racional méas
adecuado para entender su comportamiento.

En primer lugar, resulta justificado asumir que el promotor de esta
reforma, el diputado independiente Pedro Kumamoto, tuvo en considera-
cion que reducir los recursos para los partidos politicos es una propuesta
popular. Incluso, la propia ciudadania lo ha exigido en diversas ocasiones
(Flores Diaz, 2024), por lo que el abanderarla le acarrearia visibilidad y
prestigio en el estado y, dados los alcances de la campafia, también en el
plano nacional. Asi, el diputado Kumamoto siguié una estrategia acorde
al modelo econémico electoral. Esto, porque buscé mejorar su posicion
relativa, congraciandose con la opinién publica de cara a las préximas
elecciones, a pesar de que, al igual que los partidos, veria reducido su
financiamiento estatal.!

10 El conjunto de candidatos independientes recibe financiamiento para campafia como un partido de
nueva creacion; es decir, reciben el 1% del total de financiamiento ordinario para los partidos politicos.
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Por su parte, en el Congreso local los partidos PRI, PAN Y MC aprobaron
la reforma en vista de la resonancia mediatica de la campafia “Sin votos
no hay dinero” (conseguida a nivel estatal y nacional). Parece razonable
asumir que estos partidos prefirieron sacrificar financiamiento estatal con
tal de evitar dafios a su imagen ante la proximidad de los comicios de 2018,
en los que se disputarian diversos cargos a nivel estatal y federal (incluida
la presidencia de la Reptblica). Asimismo, debe recordarse que el articulo
segundo transitorio de la reforma sefial6 que las nuevas normas de finan-
ciamiento entrarian en vigor en 2018, por lo que comenzarian a tener efecto
sobre los recursos entregados en 2019. De este modo, los partidos politicos
no verian reducido su financiamiento publico para las elecciones de 2018,
lo que probablemente facilité su aprobacién. Los partidos, por tanto, pri-
vilegiaron la bisqueda del éxito electoral de corto plazo a la obtencion de
mayores recursos financieros estatales, tal como cabria esperar siguiendo
el enfoque econ6mico electoral.

Finalmente, los partidos PRD, PVEM y Panal intentaron evitar la puesta en
marcha de la reforma “Sin votos no hay dinero”. El PRD y el PVEM votaron
en contra de su aprobacion. Una vez aprobada, el PVEM y el Panal presen-
taron recursos ante la SCJN buscando su derogacién. Sin embargo, la SCIN
rechaz6 su inconstitucionalidad. Estos partidos, en consecuencia, actuaron
de acuerdo con el enfoque de la maximizacion de ingresos. Sabedores de
que se verian perjudicadas sus finanzas, intentaron evitar su implementa-
cion a pesar de que esto pudiera generarles publicidad negativa de cara a
las proximas elecciones.

Posteriormente, la interpretacion de la norma dio pie a disputas. En
2020 el 1EPC creo dos bolsas de financiamiento, una para los PPL y otra para
los ppN. Para calcular los montos en ambos casos el 1EpC utilizd el 20%
de la umA. No obstante, el PESJ logré que el TEEJ declarara erronea esta
decision, para el caso de la bolsa de financiamiento de los PPL, y mandara
al 1EPC a recalcularla utilizando el 65% de la UMA. Por otra parte, la bolsa
de financiamiento para los PPN continué en los mismos términos. Con ello,
la totalidad de PPN se repartiria poco mas de 105 millones de pesos, mien-
tras el PESJ, al ser el unico PPL, recibiria una cantidad apenas menor: 102
millones y medio de pesos. Es posible sostener que el comportamiento del
PESJ mostro una racionalidad acorde con el enfoque de la maximizacion de
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ingresos, pues buscd aumentar el financiamiento que obtiene del Estado,
sin mostrar preocupacion por alguna otra consideracion.

En este contexto, el PMC present6 un Juicio de Reconsideracion ante
el TEPJF y logré que se modificaran los montos por repartir, aliviando la
abrumadora diferencia entre el financiamiento de los PPN y el de los PPL
(en septiembre de ese afio, Hagamos y Futuro obtuvieron su registro como
PPL y se sumaron a la distribucion de financiamiento). Con la decision del
TEPJF no se modific6 en lo absoluto el financiamiento entregado al PmC;
sin embargo, reducia los recursos de algunos de sus oponentes: los PPL. La
racionalidad del pPMC estuvo, por tanto, en buscar una ventaja relativa en
la competencia electoral (modelo econémico electoral).

Esta experiencia evidencié que en un futuro cercano las reglas sobre
financiamiento podrian generar una marcada desigualdad en la reparticion
de recursos publicos, con la que los PPN obtendrian un financiamiento infimo
en comparacion con el recibido por los PpL. Con esto en mente, el 19 de
junio de 2020, los PPN, los tnicos con representacion en el Congreso del
estado, aprobaron una reforma para reducir del 65% al 20% de la UMA el
factor para el célculo de financiamiento publico local al que los PPL tienen
derecho, igualando de este modo el financiamiento de los PPL con el de los
PPN. Los PPL Hagamos y Futuro aceptaron la nueva norma. No obstante, el
PPL Somos (antes PESJ) promovio una Accién de Inconstitucionalidad ante
la scIN, cuyo resultado fue su derogacion.

Los pPL que no buscaron la derogacion de la reforma 2020, aun cuando
perjudicaba directamente sus intereses, tendrian su primera participacion
electoral el afo siguiente, por lo que parece razonable argumentar que
prefirieron cuidar su imagen publica, evitando ser vistos como simples
organizaciones que tratan de enriquecerse con el erario. En el caso del
partido Futuro esta idea cobra mas fuerza si se tiene presente que se formo
a partir de Wiki-Politica Jalisco, organizacion que promovio la candidatura
independiente de Pedro Kumamoto, el diputado que presenté la iniciativa
de reforma “Sin votos no hay dinero”.

Los PPN que aprobaron la reforma pretendieron mejorar su posiciéon
relativa, disminuyendo el financiamiento de sus contrincantes, sin dafiar
su imagen ante la opinion publica, ya que pudiendo eliminar “Sin votos no
hay dinero”, aumentandose recursos para si mismos, prefirieron igualar a
los PPL a la baja. Su comportamiento fue acorde con el enfoque econémico
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electoral. Por su parte, el partido Somos busco proteger su financiamiento
sin que al parecer le preocuparan las posibles consecuencias negativas
ante el electorado. Actud, por tanto, segun los postulados del enfoque de
la maximizacion de ingresos. Finalmente, los partidos Hagamos y Futuro
aceptaron la disminucién de recursos publicos para proteger su imagen de
cara a las préximas elecciones, mostrando de este modo una racionalidad
en conformidad con el modelo econémico electoral.

En 2021 se utilizé por primera vez la férmula de célculo de finan-
ciamiento publico ordinario aprobada en 2017 para afios con procesos
electorales. Se multiplico el nimero total de votos validos por el 65% de
la uma, y el total se reparti6 entre los partidos con registro anterior a la
ultima eleccion, mientras que cada partido con registro posterior a la tltima
eleccion recibi6 una cantidad equivalente al 2% del monto total anterior.
Asimismo, para gastos de campafia los primeros recibieron el equivalente
al 30% de su financiamiento ordinario y los segundos el equivalente al
50% de su financiamiento ordinario. En principio, el PRD y el PT, aunque
podrian participar en la eleccién (al gozar de registro nacional), no reci-
birian financiamiento en el estado, al haber perdido la acreditacion local.
No obstante, ambos promovieron Recursos de Apelacion ante el TEEJ y
lograron obtener financiamiento para campafias. Por su parte, los PPL. Somos
y Hagamos, mediante Recursos de Apelacion, lograron que por sentencia
del TEEJ el 1EPC calculara su financiamiento utilizando el padrén y no la
votacién valida de la ultima eleccién, como factor de multiplicacién, con
lo cual vieron aumentado su financiamiento.

Al igual que en el caso de la aprobacién de la reforma 2020, el partido
Somos buscé incrementar sus recursos sin mostrar preocupacién por cual-
quier otra consideracion. En esta ocasion se sumé Hagamos, mientras que
Futuro mantuvo la misma postura de 2020. Aparentemente, a este ultimo
partido le import6 mas mantener la congruencia en vista de que fueron
sus integrantes los promotores de la reduccion de los recursos ptblicos en
el estado, y buscar un aumento para si mismo potencialmente dafiaria su
imagen de cara a los préximos comicios. Este partido, por tanto, mantuvo
un comportamiento acorde con el modelo econémico electoral, mientras
sus pares mostraron uno acorde con el de maximizacién de ingresos.

El célculo de financiamiento para 2022 puso en funcionamiento de for-
ma completa la férmula aprobada en 2017, pues por primera vez los PPL
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recibieron financiamiento a partir de sus resultados electorales. Como era
de esperarse, los PpL recibieron una cantidad de recursos muy superior a sus
contrapartes con registro nacional. Por ello, los partidos PRI, PAN, Morena y
MC apelaron las cantidades aprobadas por el IEPC ante el TEEJ, el cual, dando
la razén a los quejosos, considerd violados los principios constitucionales
de equidad y proporcionalidad. Al final, el nuevo célculo realizado por
el 1IEPC, a partir de la sentencia del TEEJ, atemper6 la diferencia entre los
recursos otorgados a los PPL y los PPN (tablas 1 y 2). Presumiblemente, en
este caso los PPN pretendieron mejorar su posicion relativa. No aumentaron
sus ingresos en términos absolutos, pero si en términos relativos, ya que los
ingresos de sus rivales con registro local disminuyeron, estrategia que puede
ser ubicada dentro del enfoque econémico electoral.

El ultimo afio en el que se aplicé la reforma “Sin votos no hay dinero”
fue 2022, pues en septiembre de este afio el Congreso del estado de Jalisco
aprob6 por unanimidad su derogacion. De esta suerte, a partir de 2023, el
financiamiento de ambos tipos de partidos en el estado (PPN y PPL) se calcula
bajo la misma bolsa (padrén por el 65% de la uMA). El comportamiento
de los partidos involucrados en la derogacion de “Sin votos no hay dine-
ro” puede considerarse acorde con el modelo de maximizacién de ingresos,
pues su principal preocupacion fue incrementar el financiamiento que re-
ciben del Estado. Su posicion, por tanto, cambié notablemente respecto de
2017, cuando se acercé mas al modelo econémico electoral. No obstante,
debe sefialarse que, a diferencia de 2017, el costo de comportarse como
maximizadores de ingresos parecia menor. La campafia emprendida por
el ppL. Futuro, y en particular por su lider més destacado (Kumamoto), en
contra del aumento de los recursos para los PPN, no tuvo el mismo impacto
mediatico y en redes que en 2017, cuando acaparé la atencién a nivel local
y nacional.

Vale la pena destacar que el comportamiento de los partidos politicos
no sigui6 un patron homogéneo. Los partidos politicos que aprobaron la
reforma “Sin votos no hay dinero” en 2017 (PRI, PAN y MC) cambiaron su
postura después de algunos afios de ver reducido su financiamiento y en
2022 votaron por su derogacion. En 2017 optaron por cuidar su imagen,
aunque esto implicara recibir menos financiamiento publico y, en contraste,
en 2022 buscaron incrementar los ingresos que reciben del Estado. Por su
parte, el PVEM en todo momento buscé el beneficio econémico. En 2017
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voté en contra de su aprobacién e intentd echarla para atrds mediante su
impugnacion ante el poder judicial electoral, y en 2022 fue el impulsor de
su derogacion.

El PESJ-Somos, con el objetivo de aumentar el financiamiento que recibe
del Estado, tanto en 2020 como en 2021 impugno la reparticion realizada
por el IEPC, y con el objetivo de no ver reducidos sus recursos, impugné
la reforma de 2020. El partido Hagamos, al contrario de Somos, acepté la
reforma de 2020 que reducia su financiamiento. No obstante, en 2021 se
sumo6 a Somos en la impugnacion de la férmula utilizada por el 1EPC, con
el objetivo de incrementar su financiamiento publico. Futuro, al contrario
de sus pares con registro local, en ningtin momento buscé aumentar sus
ingresos de origen publico. El origen de Futuro fue Wiki-Politica Jalisco
y fue el promotor de la reforma “Sin votos no hay dinero”, por lo que
hubiese sido totalmente incongruente de su parte, de cara a la opinion
puiblica, impugnar decisiones de los 6rganos electorales con el objetivo de
aumentar sus ingresos.

Para cerrar, debe sefialarse que la presente investigacion tiene una limi-
tacion importante, pues no considera el financiamiento ilegal al que pueden
acceder los partidos (dificil de determinar por su propia naturaleza), como
elemento relevante a la hora en que éstos deciden su postura frente a la
reforma “Sin votos no hay dinero”.

La dificultad para analizar procesos politicos en los que existen reglas
informales constituye un problema comun en las investigaciones que abor-
dan casos latinoamericanos basadas en la teoria de la eleccion racional. Sin
embargo, como sefialan Evelyne Huber y Michelle Dion (2002) y como
se espera que sea el caso del presente estudio, aun asi esta perspectiva
metodoldgica ha contribuido al mejor entendimiento de los fenémenos
politicos de la region.

CONCLUSION

En este trabajo se estudi6 la reforma “Sin votos no hay dinero”, aprobada
en 2017 y derogada en 2022 en el estado de Jalisco. Esta reforma cambio
la férmula de célculo del financiamiento publico para reducir los recursos
estatales entregados a los partidos politicos nacionales, sin alterar las re-
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glas relacionadas con el financiamiento publico de los partidos politicos
estatales.

El objetivo de la investigacion fue analizar el comportamiento de los
actores involucrados en su aprobacion, implementacién y derogacién, asi
como determinar el enfoque de la eleccion racional (maximizaciéon de in-
gresos o modelo econémico electoral) mas adecuado para explicar el caso.

Como se apunto, el enfoque de la maximizacién de ingresos supone que
los partidos buscan prioritariamente la obtencién de recursos econémicos,
dejando en segundo plano cualquier otra meta, mientras que el modelo
econdmico electoral sostiene que los partidos tienen como objetivo prin-
cipal el éxito electoral, por lo que cualquier otro fin es secundario y estara
subordinado a la conquista de éste.

La evidencia analizada muestra que el comportamiento de los partidos
dista de ser homogéneo, sino que cambia segtin el contexto politico y
su posicion en el sistema de partidos. En 2017, PRI, PAN y MC aprobaron
la reforma “Sin votos no hay dinero”, a pesar de que implicaba reducir
significativamente los recursos publicos que recibirian a partir de 2019.
Las elecciones de 2018 estaban en puerta y, debido al éxito mediatico
de la campaiia a favor de la reforma, los partidos optaron por sacrificar sus
recursos para evitar dafiar su imagen. De este modo, su comportamiento
fue acorde con el enfoque econémico electoral. Sin embargo, en 2022
estos mismos partidos y Morena (que en 2017 careci6 de representaciéon
en el Congreso local) aprobaron por unanimidad su derogacion. En esta
ocasion la opinion publica se mostré poco atenta, por lo que los partidos
posiblemente desestimaron un dafio grave a su imagen, haciendo factible
que buscaran ventajas econémicas del Estado.

Por su parte, el PPN minoritario PVEM y el PPL minoritario PESJ-Somos en
cada oportunidad buscaron aumentar sus recursos. El primero vot6 en 2017
en contra de la reforma “Sin votos no hay dinero” en el Congreso local;
ese mismo afio y una vez aprobada, la impugné ante la SCJN; finalmente, en
2022 impulsé su derogacion. El segundo impugno en 2020 y 2021 el
financiamiento aprobado por el 1EPC, con el fin de ver incrementados sus
recursos, ademas de que promovi6 una Accion de Inconstitucionalidad en
2020 para dar marcha atras a una reforma que disminuia los montos de
financiamiento publico para los ppL. El comportamiento que mostraron
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estos partidos siguio, por tanto, el enfoque de la maximizacion de ingresos.
Ambos pretendieron aumentar sus recursos como fin primordial.

Para cerrar, cabe apuntar que en esta investigacion el enfoque econémico
electoral resulté mas persuasivo para explicar el comportamiento de la ma-
yoria de los partidos politicos. Al igual que en otras investigaciones (Young,
2015; Fisher, 2015), se lleg6 a la conclusién de que los partidos politicos
buscan prioritariamente el éxito electoral y, por tanto, sus preferencias (y
comportamiento) en relacion con el modelo de financiamiento obedecen
por lo general a este objetivo, actuando para aumentar los beneficios que
reciben del Estado unicamente cuando el riesgo (en términos electorales)
parece bajo. S6lo dos partidos (PVEM y PESJ-Somos) mantuvieron un
comportamiento acorde con el modelo de la maximizacion de ingresos.
Posiblemente esto obedezca a su cardcter minoritario. Ninguno tenia ex-
pectativas de conquistar el poder, por lo que el aumento de los ingresos
que reciben del Estado pudo ser un beneficio mas factible y convincen-
te que buscar proteger su imagen publica.

BIBLIOGRAFIA

Brinegar, Adam, Scott Morgenstern y Daniel Nielson (2006). “The pri’s choice: Balan-
cing democratic reform and its own salvation”. Party Politics 12 (1): 77-97. DoI:
<10.1177/1354068806059345>.

Cérdenas, Jaime (2004). Lecciones de los asuntos Pemex y Amigos de Fox. México:
Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas.

Casar, Maria, y Luis Ugalde (2018). Dinero bajo la mesa. Financiamiento y gasto
ilegal de las camparnias politicas en México. México: Grijalbo.

Clift, Ben, y Justin Fisher (2004). “Comparative party finance reform. The cases of Fran-
ce and Britain”. Party Politics 10 (6): 677-699. por: <10.1177/1354068804046913>.

Cérdova, Lorenzo (2011). “El financiamiento a los partidos politicos en México”. En
Financiamiento de los partidos politicos en América Latina, coordinado por Pablo
Gutiérrez y Daniel Zovatto, 351-368. México: Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico-Instituto de Investigaciones Juridicas.

Coérdova, Lorenzo, y Ciro Murayama (2006). Elecciones, dinero y corrupcion. Pemex-
gate y Amigos de Fox. México: Cal y Arena.

Fisher, Justin (2015). “Britain’s stop-go approach to party finance reform”. En The
Regulatory Moment? A Comparative Perspective on Changing Campaign Fi-

452 e Revista Mexicana de Sociologia 87, n(im. 2 (abril-junio, 2025): 429-455.



nance Laws, editado por Robert G. Boatright, 152-176. Ann Arbor: University of
Michigan Press.

Flores Diaz, Jorge Gerardo (2020). “The legal regulation of political parties in Latin
America: Public funding and internal democracy”. Comparative Law Review 26:
155-173. por: <10.12775/CLR.2020.006>.

Flores Diaz, Jorge Gerardo (2024). “La reduccién del financiamiento ptblico de los
partidos politicos en México: de demanda ciudadana a iniciativa populista”. Cues-
tiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional 25 (51): 1-21
DOI: <10.22201/iij.24484881e.2024.51.17918>.

Hindmoor, Andrew, y Brad Taylor (2018). “Rational choice”. En Theory and Methods
in Political Science, coordinado por Vivien Lowndes, David Marsh y Gerry Stoker,
39-53. Londres: Palgrave.

Huber, Evelyne, y Michelle Dion (2002). “Revolution or contribution? Rational choice
approaches in the study of Latin American politics”. Latin American Politics and
Society 44 (3): 1-28.

Katz, Richard, y Peter Mair (1995), “Changing models of party organization and party
democracy: The emergence of the cartel party”. Party Politics 1 (1): 5-28. DoI:
<10.1177/1354068895001001001>.

Katz, Richard, y Peter Mair (2009). “The cartel party thesis: A restatement”. Perspec-
tives on Politics 7 (4): 753-766. pol: <10.1017/S1537592709991782>.

KoB, Michael (2011). The Politics of Party Funding: State Funding to Political Par-
ties and Party Competition in Western Europe. Oxford: Oxford University Press.

Kumamoto, Pedro (2022). “Movimiento Ciudadano y Morena: la alianza gandalla por
el dinero”. El Financiero, 4 de octubre.

Lépez, Oscar, y Sofia Martinez (2021). “De Wiki-Politica a Futuro: nuevas platafor-
mas politicas y tecno-politica”. Revista Administracion Publica y Sociedad (11):
192-210.

Lujambio, Alonso (2003). “México”. En Dinero y contienda politico-electoral. Reto de
la democracia, coordinado por Manuel Carrillo, Alonso Lujambio, Carlos Navarro
y Daniel Zovatto, 368-386. México: Fondo de Cultura Econémica.

Pierre, Jon, Lars Svasand y Anders Widfeldt (2000). “State subsidies to political parties:
Confronting rhetoric with reality”. West European Politics 23 (3): 1-24.

Putra, Rhevy (2022). “Preferences for financing political parties in a new democracy:
A case study of political parties in Indonesia”. PhD dissertation. Brunel University,
Londres.

Saavedra, Camilo (2018). “Dinero y elecciones en México. La reforma electoral de
2014 y sus implicaciones en materia de financiamiento y fiscalizacién”. Working
paper. DOI: <10.13140/rg.2.2.12533.83687>.

Séanchez, Arturo (2019). “El financiamiento de los partidos politicos en México”. En
Integridad electoral: México en perspectiva global, coordinado por Irma Méndez,

Revista Mexicana de Sociologia 87, nim. 2 (abril-junio, 2025): 429-455. ® 453



Ferrdn Martinez y Nicolas Loza, 207-236. México: Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales.

Scarrow, Susan (2004). “Explaining political finance reforms. Competition and context”.
Party Politics 10 (6): 653-675. Dor: <10.1177/1354068804046912>.

Young, Lisa (2015). “Shaping the battlefield: Partisan self-interest and election finance
reform in Canada, 2003-2014”. En The Regulatory Moment? A Comparative Pers-
pective on Changing Campaign Finance Laws, editado por Robert G. Boatright,
107-125. Ann Arbor: University of Michigan Press.

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco (iepc)
IEPC (2019a). Acuerdo del Consejo General, IEPC-ACG-012/2019.

IEPC (2019b). Acuerdo del Consejo General, IEPC-ACG-021/2019.

IEPC (2019c). Acuerdo del Consejo General, IEPC-ACG-052/2019.

IEPC (2020a). Acuerdo del Consejo General, IEPC-ACG-037/2020.

IEPC (2020b). Acuerdo del Consejo General, IEPC-ACG-049 2020.

IEPC (2020c). Acuerdo del Consejo General, IEPC-ACG-050/2020.

IEPC (2020d). Acuerdo del Consejo General, IEPC-ACG-025/2020.

IEPC (2020e). Acuerdo del Consejo General, IEPC-ACG-026/2020.

IEPC (2020f). Acuerdo del Consejo General, IEPC-ACG-030/2020.

IEPC (2020g). Acuerdo del Consejo General, IEPC-ACG-076/2020.

IEPC (2021a). Acuerdo del Consejo General, IEPC-ACG-024/2021.

IEPC (2021b). Acuerdo del Consejo General, IEPC-ACG-398/2021.

IEPC (2022a). Acuerdo del Consejo General, IEPC-ACG-022/2022.

IEPC (2022b). Acuerdo del Consejo General, IEPC-ACG-044/2022 y IEPC-

ACG-057/2022.

Instituto Nacional Electoral (INE)

INE (2018). Acuerdo del Consejo General, INE/CG/1302/2018.
INE (2020a). Acuerdo del Consejo General, INE/CG-271/2020.
INE (2020b). Acuerdo del Consejo General, INE/CG/59/2020.
INE (2020c). Acuerdo del Consejo General, INE/CG/510/2020.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion (scn)
SCIN (2017). Accion de Inconstitucionalidad, AT 38/2017 y acumuladas 39/2017 y
60/2017.

454 e Revista Mexicana de Sociologia 87, n(im. 2 (abril-junio, 2025): 429-455.



SCIN (2020). Accién de Inconstitucionalidad, AT 165/2020 y acumuladas 166/2020 y
234/2020.

Tribunal Electoral del Estado de Jalisco (TEEJ)

TEEJ (2019). Recurso de Apelacion, RAP-004-2019 y acumulado RAP-005-2019.

TEEJ (2021a). Recurso de Apelacién, RAP-020/2020 y acumulado RAP-002/2021.

TEEJ (2021b). Recurso de Apelacién, RAP-001/2021 y acumulado RAP-003/2021.

TEEJ (2022). Recurso de Apelacién, RAP-056/2021, RAP-001/2022, RAP-002/2022 y
RAP-005/2022 acumulados.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Sala
Guadalajara (TEPIJF-sG)
TEPJF-SG (2019). Juicio de Revision Constitucional, SG-JRC-71/2019.

Legislacion

Constitucion Politica del Estado de Jalisco [cPEJ], Reformada. Periddico Oficial del
Estado de Jalisco, 8 de julio de 1917.

Codigo Electoral del Estado de Jalisco [CEEJ], Reformada. Periddico Oficial del Estado
de Jalisco, 8 de agosto de 2008.

Jorge Gerardo Flores Diaz

Doctor en Ciencias Politicas y Sociales por la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM). Universidad de Quintana Roo. Temas de especializacién:
democraciay partidos politicos, regulacidn juridica de los partidos politicos
en México y América Latina, procesos electorales en México. orcID: 0000-
0002-7391-3906. El autor agradece los comentarios de los dictaminadores
anénimos de la Revista Mexicana de Sociologia.

®

Revista Mexicana de Sociologia 87, nim. 2 (abril-junio, 2025): 429-455. ® 455



