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go estadounidense Jeffrey C. to, se trata de un trabajo critico donde
Alexander tiene como finali- se demuestran, al menos, las limita-
dad examinar algunos supuestos del ciones de la propuesta de Bourdieu
pensamiento del desaparecido socié- dentro del quehacer de la sociologia,

E STE BREVE TRABAJO del socidlo- logo francés Pierre Bourdieu. Por tan-
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buscando, segiin mi punto de vista, su-
perar problemas comunes en las cien-
cias sociales, a saber, el reduccionismo
y el determinismo. En este sentido,
en el capitulo 1 (“La critica fallida de
la teoria culturalista™), Alexander se-
fiala que el estructuralismo simbdlico,
en su forma objetivada, esta vacio de la
accion, al considerarsele, en este caso
por parte de Bourdieu, como deriva-
da de los mecanismos de la accion
programada: las relaciones sociales
son relaciones de comunicacién y, en
consecuencia, las interacciones son
intercambios simbdlicos (p. 27). De
esta manera, Bourdieu termina por
asociar, segun Alexander, el objetivis-
mo y el idealismo, lo que en los afios
sesenta del siglo xx le solia criticar a
la propuesta tedrica del estructural
funcionalismo. Sin embargo, Alexan-
der apunta que los actores estan en
una adaptacién continua, lo que no
necesariamente tiene que ver con la
comunicacion, sino con su cambiante
ambiente exterior, pero “los actores
bourdieuianos son motivados por una
estructura de disposiciones que tra-
ducen simplemente las estructuras
materiales en el dominio subjetivo”
(p. 38).

Por otro lado, en el capitulo 2 (“La
subjetivacién de fuerzas objetivas: el
habitus”), Alexander elabora una criti-
ca a uno de los conceptos pivotes de
Bourdieu: el habitus. Sobre todo cuan-
do, al considerarlo como las disposi-
ciones producidas por los procesos
econdmicos y sociales e irreductibles
a sus limites, acepta la intervencion
de la socializacién entre el ambiente
econdémico y la accion social; enton-
ces, el habitus se transforma en una
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estructura de motivacion inconscien-
te, lo que lo convierte en valores e
ideas relativamente autonomas. Asi,
Bourdieu acaba, segin Alexander,
considerando que los valores poseen
una relativa independencia de las es-
tructuras sociales, por lo que las ideas
son eminentemente universales (p.
41). Con ello “exhibe la misma inca-
pacidad para conceptualizar una dis-
tancia, un espacio critico, entre las es-
tructuras mentales y las condiciones
sociales donde ellas emergen” sobre
todo cuando afirma “las condiciones
de existencia diferentes producen
habitus diferentes”. De esta manera,
“el pensamiento no es més que el re-
flejo inverso de la vida” (p. 52). Esto
obliga a Bourdieu a analizar los actos
de solidaridad, de simpatia y hasta el
mismo amor mas bien como un resul-
tado predeterminado de las estructu-
ras externas.

En el capitulo 3 (“De lo habitual a
la estrategia™), Alexander afirma que
Bourdieu escondio su posicion deter-
minista de las estructuras sobre las
précticas, al “camuflarlas”, para resuci-
tar la accion con la finalidad de com-
batir el idealismo objetivo. Pero para
cumplir con dicha tarea, “la alternati-
va a sus reglas no reside ni en la im-
provisacion ni en el habitus, sino en el
célculo racional —la estrategizacion—
ejercido sobre un plan extraordinaria-
mente amplio” (p. 72). De este modo,
toda accién termina por contener un
elemento de sorpresa; el voluntaris-
mo es, asi mismo, reducido a lo impre-
decible. Sin embargo, Alexander in-
siste en la incapacidad de Bourdieu
para apreciar los elementos positivos
de la obligacién abstracta, por ejem-
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plo, los comportamientos altruistas; es
decir, la reproduccion en la accion de
normas morales comunes No necesa-
riamente deviene en una competen-
cia disimulada vinculada con un
egoismo calculador: “Las demostracio-
nes del altruismo no son més que ‘las
estrategias oficializantes’ de los célcu-
los en la funcién puramente ideolégi-
ca consistente en ‘transmutar los inte-
reses egoistas, privados y particulares
[...] en intereses desinteresados, co-
lectivos, publicamente neutrales, legi-
timos™ (p. 74). En consecuencia, la
vision de Bourdieu acaba por ser, de
acuerdo con Alexander, un ataque a
la concepcién misma de la obligacion
colectiva.

En el capitulo 4 (“La fantasia de la
estrategia inconsciente”), Alexander
insiste en que Bourdieu le da un
peso determinante a la estrategia,
como una fuente real de motivacion
para la accién, mas que a las disposi-
ciones afectivas y a los esquemas sim-
bdlicos, es decir, la conceptualizacion
de los ambientes internos (psicolégi-
cos y culturales) que afectan méas a la
accién independientemente de sus
ambientes externos (el sistema so-
cial). Esto lleva a una contradiccion:
por un lado, se acentla el papel de
la accién no racional y la del habitus
objetivamente construido; por el otro
lado, se asume la importancia de las
motivaciones racionales inducidas
desde los resultados objetivos (p. 80).
Pero para superar esa contradiccion,
Bourdieu llega a una aparente sinte-
sis tedrica: la accibn como estrategia
inconsciente, pero se trata, en reali-
dad, de una reduccién vulgar de la
accion a la estrategia. Y, por tanto, el ac-
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tor calcula su accién en funcién de
las condiciones materiales y no de las
simbdlicas (p. 81).

La estrategia inconsciente respon-
de a una accién que no es completa-
mente racional ni se racionaliza en los
mismos tiempos. Se presupone, enton-
ces, la adhesion, por parte de los acto-
res, a las normas en funcion de las con-
secuencias externas y objetivas a los
actos. También implica la posibilidad
de combinar una concepcién del or-
den colectivo interiorizado con una
concepcion racional de la accion (p.
83). Mientras, extiende la reduccion
instrumental de la accion a todos los
dominios de la vida social. Define a la
sociedad como una economia de las
précticas, es decir, una economia que
conforma la estructura de la practica
racional. Para asumir, como un progra-
ma de investigacion, el analisis de la
economia de las précticas de todas las
arenas de la vida social a través de lo
gue ha definido como los campos de
lucha que, de una manera resumida,
se constituyen en los principales obje-
tos de estudio de sus investigaciones
(p. 90).

En el capitulo 5 (“Teoria de los
campos y homologia: la reduccion de
la autonomia institucional™), Alexan-
der revisa la teoria de los campos de
Bourdieu, la cual establece el carécter
autébnomo y no econémico de las dife-
rentes esferas sociales y, al mismo
tiempo, la necesidad de acceder a la
comprension de una teoria que tiene
una desventaja pluralista y no reduc-
cionista (p. 91). En otras palabras, res-
cata la pluralidad de los aspectos de
la vida social, pero en la teoria de los
campos subyace también una concep-
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cion fragmentaria de lo social. Ade-
mas, remarca el interés como una con-
dicién de funcionamiento de un cam-
po, tanto como ocurre, segun el pro-
pio Bourdieu, con los genes, donde
tiene lugar una lucha (p. 93). Para
Alexander, Bourdieu, al hablar de
autonomia y de la pluralidad de cam-
pos, esta hablando de una sociedad
pluralista en el sentido sociolégico
liberal, y los campos de lucha son in-
mediatamente tratados como simples
epifendmenos de las relaciones de
produccién y de consumo propias de
las sociedades capitalistas. En este sen-
tido, conceptualizar los campos como
esferas institucionales independien-
tes, fue parte de una tendencia del
fin del periodo marxista de los afios
sesenta y setenta del siglo xx (p. 94).

Alexander subraya que la atencion
que presta al campo y a sus actores,
por un lado, y por el otro, a su estruc-
tura englobante y determinante del
sistema capitalista, caracteriza al traba-
jo de Bourdieu sobre la vida cientifica
e intelectual:

Expone la estructura de dominio aca-
démico, de las facultades, del medio
de formacién y de los sistemas de con-
trol burocrético en instancias sobre las
cuales sus estructuras no se manifies-
tan mas que a través de las acciones
individuales y colectivas. La dinamica
del campo es la lucha en y entre las fa-
cultades por el poder sobre los recur-
sos y los otros medios de dominacion
académica (p. 106).

Asi, Bourdieu, segun Alexander, rela-
ciona directamente la dindmica espe-
cifica del campo de la vida académica
con la lucha de clases de la sociedad
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en su conjunto; establece, en conse-
cuencia, una homologia entre las lu-
chas internas y las externas. Mientras,
en sus trabajos acerca de las bellas ar-
tes y la fotografia, los considera como
interpretaciones de codigos estable-
cidos. En otras palabras, cédigos que
transmiten la cultura hegemonica por
medio de las escuelas (p. 107). Asi,
en el campo artistico, los artistas y los
criticos luchan entre si para monopo-
lizar el control estético.

En el capitulo 6 (“Politica en la
sociedad civil: dominio y fragmenta-
cidn en una sociedad de campos™),
Alexander revisa la concepcion que
Bourdieu tenia de la sociedad civil,
de la esfera publica, una imagen de
una sociedad vertical, reducida a la
estratificacion social, a las luchas im-
puestas entre lo raro y lo comun, asi
como entre el egoismo desprendido
de la oferta y la demanda: una socie-
dad sin poder horizontal, sin solida-
ridad transversal, sin identidades na-
cionales que posibiliten la insercion
(pp. 111-112). Asimismo, influido por
la teoria normativa de la politica,
Bourdieu no permite distinguir un
orden autoritario de una organizacion
democratica; por eso, en el periodo de
elaboracién del trabajo de Bourdieu,
los intelectuales progresistas ignora-
ron los aspectos represivos de la vida
soviética; el propio Bourdieu incluso
minimizo las diferencias entre la auto-
ridad en el sentido de que apela a los
regimenes formalmente democraticos
para no distinguir entre el aparato del
partido comunista y las élites repre-
sentativas de los paises democraticos,
como los funcionarios o los lideres de
los movimientos sociales (p. 113).
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Alexander concluye que la pro-
puesta teérica de Pierre Bourdieu
esta marcada por los afios sesenta del
siglo xx, por una filosofia y una cien-
cia social de una nueva generacion
gue queria revivir y transformar la teo-
ria social marxista, todo dentro de la
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forma democréatica burguesa. Y esta si-
tuacion no se puede explicar por las
fuerzas econdmicas, sino como una
estrategia de distincién dentro del
mundo intelectual de los paises an-
glosajones (p. 122).



