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de “sus” regiones, resulta claro que
el problema regional no puede ser igual
al caso de otras civilizaciones diver-
sas. Y ello sencillamente porque
nuestra noción de “espacio” —una
noción tan central para cualquier de-
finición y práctica de la historia re-
gional y local—, difiere radicalmente
de la noción de lo que ese “espacio”
es para otras civilizaciones humanas.

Junto a los anteriores, quedaría
una serie de problemas nuevos e im-
portantes que nuestra historiografía
local y regional debería explicitar,
teorizar, debatir y ser capaz de gene-
ralizar en términos epistemológicos,
para poder pasar de su estado actual
de una enorme riqueza como conjun-
to de estudios empíricos nuevos y su-

gestivos, a la más firme condición de
constituirse como un nuevo polo
fuerte de la historiografía mundial,
una corriente o propuesta historio-
gráfica nueva: específicamente lati-
noamericana, capaz de dialogar en
igualdad de circunstancias con los
otros polos fuertes hoy vigentes den-
tro de los estudios históricos interna-
cionales.

Confiemos entonces en que la lec-
tura y discusión del libro Los senti-
mientos de la región, de Carlos Martínez
Assad, coadyuve en alguna medida a
impulsar a los historiadores mexica-
nos a enfrentar estos importantes y
apremiantes retos intelectuales e
historiográficos del más inmediato
futuro.
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E l LIBRO MÁS RECIENTE de
  Mónica Toussaint Ribot, auto-
  ra también de Belice, una histo-

ria olvidada (publicado igualmente
por el Instituto José María Luis Mora
y el Centro de Estudios Mexicanos y
Centroamericanos), resulta de gran
importancia para el estudio de espa-
cios que los latinoamericanos olvida-
mos a menudo, y que atañen (ya sea
de manera directa o indirecta) al Ca-
ribe y su heterogeneidad idiomática,
religiosa y racial. Es asimismo un tex-
to de gran actualidad, y la autora no
deja de señalarlo desde la introduc-
ción, aunque de manera quizá dema-
siado discreta. Ya en su libro sobre

Belice (publicado en 1993), Mónica
Toussaint Ribot había abarcado
—desde otro ángulo— algunos as-
pectos de la Historia sobre la cual
vuelve en La política exterior de Estados
Unidos hacia Guatemala 1881-1885, en
la que participan los mismos actores:
Guatemala, México, Estados Unidos y
Gran Bretaña (los intereses españo-
les se encuentran ahora alejados).
Podría parecer sorprendente que ha-
yamos hablado del Caribe cuando de
Guatemala se trata, mientras que re-
sulta más fácil aceptarlo en el caso de
Belice. Sin embargo, quien conozca
la geografía guatemalteca —en par-
ticular la de la costa Atlántica— puede
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comprender (por la existencia de
población de raza negra o los nom-
bres en inglés de algunas poblacio-
nes) hasta qué punto no resulta des-
cabellado vincular a Guatemala con
el área caribeña, como tampoco lo es
hacer semejanzas entre el interior de
Belice y Centroamérica. Entre lati-
noamericanos, nuestras clasificacio-
nes suelen ser un tanto estereoti-
padas; de ahí resulta, en buena
medida, la importancia de los traba-
jos de Mónica Toussaint Ribot, a la
que ya nos hemos referido.

En lo fundamental, y ahora que re-
sulta tan difícil conseguirlo —sobre
todo por el papel de los medios de
información masiva y la frecuente
aversión a cualquier forma de com-
promiso teórico entre algunos histo-
riadores—, Mónica Toussaint Ribot
se propone “construir una memoria
histórica” a partir de lo que ella llama
una “sistematización interpretativa”
de los mecanismos concretos de la
política exterior estadounidense ha-
cia los países latinoamericanos. En el
texto ya referido sobre Belice, la auto-
ra se limitaba a sugerir una “narra-
ción histórica”, por lo que el propósi-
to del libro que ahora reseñamos
pareciera ser de mayor alcance. Sin
embargo, las bases de tal sistematiza-
ción interpretativa no están elucida-
das, por exacto que sea afirmar que
de la transmisión de tal memoria his-
tórica depende que se evite “cometer
los mismos errores del pasado”: en
realidad, es más probable que ello
dependa de la acción humana; pero
también —por parte de quienes to-
man determinadas decisiones— de
saber, o de querer saber sobre el pasa-

do, lo cual por desgracia no es la re-
gla en los tiempos que corren, cuan-
do el conocimiento ya no está, o casi,
en la base de la opción (ya no diga-
mos del compromiso) en la acción;
en particular, de la acción política,
salvo entre quienes —como en Esta-
dos Unidos— poseen la información
suficiente para velar por sus propios
intereses. Por otra parte, quienes han
hecho sistematizaciones interpreta-
tivas en América Latina y el Caribe,
han relegado con frecuencia el apor-
te de los historiadores, por conside-
rarlos simples “lectores de archivos”,
más que generadores de “teorías
para la acción”.

Mónica Toussaint Ribot propone
en su libro un adelanto significativo,
que su investigación corrobora: la
política exterior estadounidense
—como ella misma demuestra feha-
cientemente— no es (para la época
estudiada al menos) “monolítica”, de
tal manera que las instancias de deci-
sión son cambiantes e incluso contra-
dictorias en sus atribuciones, en su
peso y en la concepción de la rela-
ción entre Estados Unidos y el exte-
rior; en este caso con Centroamérica,
México, el Caribe y otras potencias. Si
afirmamos que se trata de un adelan-
to significativo, es porque, en el pasa-
do, también pesó una visión simpli-
ficadora e igualmente estereotipada
de la política exterior estadouniden-
se, limitada a las “intenciones” o las
“maquinaciones” de una superpoten-
cia intervencionista, cuando no sim-
ple y llanamente adjetivada como
“imperialista”. En esta misma pers-
pectiva, la política exterior de países
como México en Centroamérica, o
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como Brasil en el Cono Sur, fue redu-
cida a lo que se diera en llamar
“subimperialismo”. Hoy que el acer-
camiento con Estados Unidos es ma-
yor, también se abren nuevas posibili-
dades para conocer mejor desde
dentro lo que José Martí llamara “las
entrañas del monstruo”; aunque, en
ese mismo proceso, se descubra que,
justamente, no todo es “monstruoso”,
sino que también hay cabida para
contradicciones y contrastes. El traba-
jo de Mónica Toussaint Ribot se ubica
entonces en un campo innovador,
puesto que demuestra cómo, duran-
te el siglo XIX (y en especial hacia fi-
nales del mismo) la política exterior
estadounidense hacia Guatemala ex-
perimentó muchos vaivenes.

Dicho lo anterior, y puesto que la
autora lleva a cabo desde el comienzo
un planteamiento que no es ajeno a
la geopolítica, acaso hubiera valido la
pena que ésta fuera definida como
tal, pues los debates al respecto esca-
sean; y que, de la misma manera (y
ante la problemática de la rivalidad
entre Estados Unidos y otras poten-
cias, Gran Bretaña en particular), se
precisara el concepto de “hegemo-
nía”, también sujeto a discusión. En
esta medida, pese al propósito plan-
teado en la introducción, desde una
perspectiva interdisciplinaria, hubie-
ra podido ahondarse en la “sistemati-
zación interpretativa”. Sin embargo,
no cabe reprocharle al texto que di-
cha perspectiva se encuentre ausen-
te, si se acota por fuerza a la histo-
riografía, aun a riesgo de recaer
sobre la “narración”.

Como sea, uno de los factores cla-
ve que orienta la política exterior de

Estados Unidos hacia Guatemala se
encuentra en el interés estadouni-
dense por construir un paso inter-
oceánico entre el Atlántico y el Pacífi-
co, así como por lograr que el
usufructo no sea para cualquier po-
tencial rival. En tal sentido, resulta
un tanto sorprendente que la proble-
mática de Panamá (país que para el
periodo estudiado no existe como
tal) esté bastante opacada en el texto,
y desde el principio: el Tratado
Clayton-Bulwer —sobre el que volve-
remos más adelante, y que coincide
con la “quimera del oro” califor-
niano-estadounidense— entraña la
construcción del primer paso inter-
oceánico en el istmo centroamerica-
no: el ferrocarril “panameño”. Segu-
ramente —pero es una opinión muy
particular— hubiera resultado bené-
fico para el lector que la autora des-
cribiera las aristas del tratado en
cuestión desde el primer apartado, y
no después; aunque ello planteara
problemas metodológicos, del mismo
modo en que hubiera sido quizá per-
tinente mencionar el Tratado
MacLane-Ocampo. Como lo demues-
tra el texto de Mónica Toussaint
Ribot, a finales del siglo XIX (y mien-
tras que Francia fracasa en Panamá
por las dificultades del proyecto
interoceánico de De Lesseps), Esta-
dos Unidos tiene en mente la cons-
trucción de un paso transístmico des-
de el istmo de Tehuantepec hasta
Colombia, pasando por Nicaragua;
ello orienta en buena medida la polí-
tica hacia Guatemala y ante las dispu-
tas entre centroamericanos. Por lo
demás —y es algo que pudiera asom-
brar al lector—, entre los intereses
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de Estados Unidos (habida cuenta de
que la producción industrial se con-
centra para aquella época en la costa
Este), se incluye abaratar las exporta-
ciones hacia el mercado chino, cuya
apertura —con la política de “puer-
tas abiertas”— comienza justamente
alrededor del periodo en el cual se
concentra el libro de Mónica
Toussaint Ribot. En todo caso, se tra-
ta de datos que el lector interesado
puede encontrar en otras publicacio-
nes del Instituto José María Luis
Mora.

Aunque a nuestro juicio la biblio-
grafía de origen centroamericano sea
escasa, la detallada investigación bi-
bliográfica tiene, entre otros méritos,
el de apoyarse en uno de los mejores
especialistas sobre la expansión esta-
dounidense en Centroamérica y el
Caribe: Walter LaFeber, desafortuna-
damente desconocido en las “gene-
ralizaciones teóricas” a las que hemos
aludido; también el de apoyarse en
obras tan indispensables (pero poco
utilizadas) como la de Victor Bulmer-
Thomas, quien se ha ocupado de la
muy peculiar “rivalidad” entre Esta-
dos Unidos y Gran Bretaña en Améri-
ca Latina y el Caribe durante el siglo
XIX. Aquí (a falta de precisión sobre
la “geopolítica” y la “hegemonía”)
cabe resaltar que —como en otras
partes del mundo— se trató de una
rivalidad muy especial entre dos
“expansionismos”, o como quiera
llamárseles (puesto que no se plan-
tea un debate teórico), ya que apenas
ocurrieron roces de carácter bélico,
por despiadada que pudiera ser la
competencia económica. Es algo, en
efecto, que ha sido poco tratado; para

abordar dicho tema, el texto que
ofrece Mónica Toussaint Ribot es un
valioso punto de referencia, como el
libro sobre Belice ya mencionado en
esta reseña.

En el mismo orden de cosas, segu-
ramente —aunque se trata de una
opinión muy particular— hubiera
sido propicio, para el lector, que la
autora describiera las aristas del Tra-
tado Clayton-Bulwer (que compren-
de precisamente a Estados Unidos y
Gran Bretaña en la disputa por el
control del istmo centroamericano)
antes del primer apartado, y no des-
pués. Pese a ello, la autora —con-
gruente con los propósitos de su in-
troducción— opta primero por
mostrar los disensos dentro del
delineamiento de la política exterior
estadounidense hacia México, Gua-
temala, el resto de Centroamérica y
las “potencias europeas”, “rivales”
cambiantes detrás de la doctrina
Monroe. Asimismo, pudiera haberse
dado —siempre en una perspectiva
geopolítica— una mayor importancia
a las “tesis” del capitán Alfred Thayer
Mahan (mencionado en las conclu-
siones) y sus planteamientos sobre
las “potencias marítimas” y las “poten-
cias terrestres”, lo cual contribuiría a
mostrar —desde el punto de vista de
los roces bélicos, al menos— la ambi-
güedad que hay en la rivalidad entre
Estados Unidos y Gran Bretaña.

En el fondo, la historia que tan
acuciosamente detalla Mónica
Toussaint Ribot, que en las conclu-
siones llama “continuos reacomodos
y alianzas temporales” en Cen-
troamérica —y más allá de las media-
ciones diplomáticas mexicanas—, es la
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historia de un fracaso: el de la unión
centroamericana; y el de los libera-
les, pero muy en particular de Fran-
cisco Morazán, pese a que don Da-
niel Cosío Villegas hubo de retratar
al guatemalteco Justo Rufino
Barrios como “mártir de la unión
centroamericana”. Por razones econó-
micas, sociales e incluso étnicas, el li-
beralismo estuvo menos afincado en
Guatemala y otros países centroame-
ricanos que en El Salvador (o incluso
en Costa Rica), algo que una “siste-
matización interpretativa” de mayor
alcance pudiera precisar mejor.
Siempre subyacentes, esas razones no
alcanzan a dibujarse con claridad;
aunque no es tampoco el objetivo de
una Historia concentrada en la diplo-
macia y las “triangulaciones” entre
Estados Unidos, México y Guatemala,
“punta de lanza” hacia el resto de la
región.

Puesto que de memoria histórica
se trata, el libro de Mónica Toussaint
Ribot puede ponerse directamente
en relación con lo sucedido, ya en el
siglo XX, entre los años ochenta y no-
venta en Centroamérica; para quien
desee tener una perspectiva compa-
rativa, con negociaciones diplomáti-
cas que (habiendo comenzado en la
isla panameña de Contadora, incluso
desde principios de los ochenta en
México) y con determinada orienta-
ción, encontraron su resolución
—contraria de nueva cuenta al fondo
popular liberal salvadoreño— en
Esquipulas y el profundo conserva-
durismo guatemalteco, en el cual se
apoyó la diplomacia estadounidense,
tampoco exenta de vaivenes, pero
que a la larga aparece como menos

dubitativa que a finales del siglo XIX.
Cabe al lector, a partir de la lectura
del libro de Mónica Toussaint Ribot
y del conocimiento sobre los conflic-
tos armados en Centroamérica du-
rante los años ochenta del siglo XX,
descubrir la riqueza de lo que bien
podría ser una propuesta de análisis
comparativo apenas confesa.

El libro reseñado es, asimismo, un
antecedente para comprender el de-
bate actual sobre el llamado “Plan
Puebla-Panamá”, sobre los vaivenes
—aunque cada vez menores— de la
política exterior estadounidense y su
búsqueda de pasos transístmicos más
eficaces; de nueva cuenta, desde
Tehuantepec hasta el Urabá colom-
biano, pasando por Chiapas y, desde
mediados del año 2002, por la apari-
ción de supuestas reivindicaciones
autonomistas en el Soconusco, aun-
que no relacionadas —hasta donde
se sabe— con el “neozapatismo”, o
como quiera que se denomine el mo-
vimiento que impactó a México du-
rante algunos años. La autora remite,
para mayores detalles sobre la histo-
ria chiapaneca, a otros trabajos reali-
zados en el Instituto José María Luis
Mora. Finalmente, Mónica Toussaint
Ribot advierte sobre la ingente nece-
sidad de que —más allá de generali-
zaciones abusivas— se ahonde en el
resguardo de la memoria, del ofi-
cio de historiador, así como en el es-
tudio de casos particulares, habida
cuenta de la precaria unidad latino-
americana y caribeña, y de la frecuen-
te sustitución de esos estudios y del
conocimiento preciso por “estereoti-
pos”. Se trata de un trabajo urgente,
más ahora que —pese a lo que
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B  UILDING CHICAGO no es un
  texto más que se suma a la
   abundante bibliografía sobre

el desarrollo urbano de Chicago en el
último cuarto del siglo XIX. Elabora-
do desde la visión de una historiado-
ra crítica, su enfoque se prefigura
desde el subtítulo mismo, en el cual
su autora señala la marcada división
entre dos maneras de ocupar el terri-
torio de esa metrópoli, situada en la
rivera sudoeste del lago Michigan, en
el estado de Illinois. En efecto, Ann
Durkin nos coloca frente a un fenó-
meno de clara dualidad urbana, don-
de los nuevos desarrollos impulsados
por los promotores de fracciona-
mientos en las zonas sur y occidente
de la ciudad de Chicago (después del
gran incendio de 1871) propiciaron
otra realidad citadina. Ésta, en

reclamaba Mónica Toussaint Ribot
en su historia sobre Belice— la in-
quietud de amplios sectores del pú-
blico mexicano por conocer a
Centroamérica (y diríase que al Sur
en su conjunto) ha menguado, en vez
de despertar, dada la “integración
hemisférica”.

“Nunca digas ‘nunca’” es lo que
pudieran sugerir los vuelcos de la
Historia luego de la lectura del libro
de Mónica Toussaint Ribot; más aho-
ra que (a la par que las transforma-
ciones de todo orden en México)
Colombia se encuentra por su parte
—como lo dijera en su tiempo el

panameño Justo Arosemena— “dur-
miendo” en “la confianza en su po-
der”, aunque hoy sí por indiferencia,
y porque se ahoga (a fuerza de con-
servadurismo) la fuerza popular-libe-
ral, por desvirtuada, o incluso dege-
nerada, que ya esté. Como sea, basta
con poner en paralelo, a un siglo de
distancia (lo cual es poco para el
Hombre), dos historias geopolíticas
en Centroamérica y su relación con
la diplomacia estadounidense para
comprender cuán necesaria es la lec-
tura del libro de Mónica Toussaint
Ribot.
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contraste con la zona central de la
ciudad de Chicago, se desplegó so-
bre un esquema de lotes de gran
tamaño, con casas unifamiliares y, por
ende, de baja densidad. Así, mientras
el área central de aquella ciudad y
los barrios adyacentes se reconstruye-
ron después del desastre, sobre la
base del aprovechamiento óptimo
del terreno, y se levantaron grandes
edificios con alturas de hasta 20 nive-
les (los primeros rascacielos), los
fraccionadores de las áreas suburba-
nas aplicaron un modelo de asenta-
miento diametralmente opuesto.

Asimismo, el texto que nos ocupa
aborda el estudio de la dinámica ur-
bana de Chicago desde la perspecti-
va de la expansión del gobierno en
esa ciudad, junto con los cambios
tecnológicos introducidos a finales


