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ESULTA OPORTUNA la publica-
cion reciente del libro de
Carlos Martinez Assad, titula-
do Los sentimientos de la region: del viejo
centralismo a la nueva pluralidad, que
compila varios articulos escritos por el
autor durante las Ultimas dos décadas
recién transcurridas. Resulta oportu-
na porque ella permite volver a inte-
rrogarnos, directamente, acerca del
estado actual y de las encrucijadas
principales que hoy presenta esa vigo-
rosa y multiforme rama de los estudios
historicos mexicanos que es la historia
regional.

El conjunto de ensayos que se in-
cluyen en este libro sélo adquieren su
sentido completo si los ubicamos
dentro del contexto de los cambios
importantes que ha vivido la histo-
riografia mexicana: durante las tres y
media décadas transcurridas después
de ese parteaguas fundamental de
nuestra historia cultural y general
que es la revolucion cultural de 1968.
Dicho parteaguas —proyectandose
también dentro de los espacios diver-
sos de nuestra historiografia— causo
en los estudios histéricos de nuestro
pais, toda una serie de transformacio-
nes profundas que se encuentran
(aun en la actualidad) en proceso de
despliegue y afirmacion.

Entre ellas —ademas de la exposi-
cién cada vez mayor de los limites y de
la pobreza global de la historia positi-
vista, oficial y tradicional— también se

cuenta el lanzamiento y luego gran
florecimiento del &rea de la historio-
grafia local y regional. Uno de los objeti-
vos principales que fueron cuestiona-
dos como parte de los mayores efectos
intelectuales de esa revolucion de
1968 dentro de las modernas Cien-
cias Sociales, fueron precisamente los
modelos generales y abstractos que —al di-
vorciarse de las realidades concretas
que ellos supuestamente debian ex-
plicar— terminaron empobreciendo
el andlisis complejo de esas mismas
realidades sociales concretas. Enton-
ces, no es casual que (después de
1968) florezcan un poco en todas par-
tes dichos proyectos de un claro retor-
no hacia tales realidades particulares y
especificas que animan tanto el auge
de la local history inglesa como la vasta
difusién de los clésicos estudios de la
histoire régionale francesa, asi como tam-
bién el complejo proyecto intelectual
de la microstoria italiana o la multipli-
cacion de las monografias de historia
local en toda la peninsula espafiola.

A tono con lo anterior, en México
van a desarrollarse (también después
de la fecha emblematica de 1968) di-
versas vertientes de esta misma critica
a dichos modelos generales, junto a la
reivindicacion igualmente mudltiple
de tal historia local y regional. Distin-
tas vertientes avanzan, sobre todo, en
dos direcciones: la primera, en el sen-
tido del cultivo y de la recuperacion,
con algunas nuevas herramientas de
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la viejisima y tradicional historia local
—proyecto que encuentra su expre-
sion mas clara en la microhistoria
mexicana de Luis Gonzéalez vy
Gonzélez en su conocida obra Pueblo
en vilo—. Una segunda vertiente, mu-
cho mas encaminada a explorar los
senderos de una renovada historia
regional, tendrd precisamente en
Carlos Martinez Assad a uno de sus
representantes y promotores mas
destacados.

La coleccién de ensayos que nos
ocupa, agrupada como Los sentimientos
de la regién, muestra precisamente las
divergencias claras entre estas dos va-
riantes de la moderna historiografia
local y regional mexicana. Pues
mientras la microhistoria mexicana
abandond conscientemente y de ma-
nera explicita los horizontes de la histo-
ria general, para adentrarse en la sola
elaboracién de multiples monogra-
fias de historia pueblerina, local y
limitadamente regional, la historia
regional —defendida en cambio por
Carlos Martinez Assad, entre otros au-
tores— ha criticado explicitamente
el riesgo de caer en “la fragmenta-
cion, la dispersion y [...] el estudio
de casos” (p. 65). Reivindica mas
bien la necesidad de recorrer (per-
manentemente y en todos estos estu-
dios de historia regional) esa dialéc-
tica imprescindible que va de la
historia general a la regional y local, y
viceversa, en un movimiento constan-
te: el Unico que puede dar un senti-
do cientifico a esta misma empresa de
la investigacion de lo regional y lo
local.

Porque la pregunta que Marc
Bloch dirigio a los historiadores loca-

les y regionales, hace ya casi un siglo,
sigue conservando hoy toda su fuerza:
(A quién le interesa un estudio reali-
zado sobre una localidad X o una re-
gion Y, ademas, obviamente, de a los
habitantes mismos de esa localidad o
region especifica? Y parece claro —a
la luz de los maltiples estudios que
la corriente de la microhistoria mexi-
cana ha producido en 30 afios— que
una parte importante de los historia-
dores mexicanos no asumen adn en
realidad las consecuencias intelec-
tuales que se derivan de esta pregun-
ta claramente intencionada de Marc
Bloch.

Su pregunta respondia definien-
do lo que para él era una posible
“historia local” o “regional” verdadera-
mente cientifica. Es decir, sélo la que es
capaz de plantearse problemas de orden ge-
neral, y de resolverlos con los docu-
mentos y con los elementos que
aporta una localidad o una regién
determinadas. Definicién magistral y
todavia vigente, en nuestra opinion,
de lo que deberia ser la historia local
y regional actual, la cual encuentra
una ejemplificacién notable en varios
de los trabajos de la ya antes mencio-
nada corriente de la microhistoria
italiana.

Ello nos demuestra que dicha his-
toria regional mexicana y latinoame-
ricana —que se aparta de la micro-
historia mexicana de Luis Gonzélez y
Gonzélez, asi como de la tradicional
y limitada historia local, y que intenta
también tener siempre presente tal
dialéctica entre historia general e
historia local/regional— es la Unica
que se encuentra en una via promi-
soria hacia el futuro. Pues s6lo esta
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via —que rechaza a dicha historia
matria, pueblerina o de campanario,
de miras cortas y de alcances volunta-
riamente estrechos— es la que per-
mitira en el futuro la verdadera reno-
vacion de nuestros estudios historicos
en México y en América Latina. Esa
renovacioén se procesa ya en parte en
los trabajos de historia local y regio-
nal diversos de dicha microhistoria
mexicana y de la historia local
latinoamericana méas limitada vy
tradicional.

Quiza gracias a su formacién origi-
naria como sociélogo, Carlos
Martinez Assad pretende —como lo
proclama incluso la contraportada de
su libro— no excluir ni invalidar la
“perspectiva global de la Historia”.
Asimismo, mantiene dentro de sus
diversos analisis (del cedillismo
potosino, del Tabasco garridista, de
los distintos fendmenos estudiados
del Bajio en Ledn o en Guanajuato,
lo mismo que en sus estudios sobre
la Chihuahua porfirista o en su carac-
terizacion de las “muchas revolucio-
nes regionales”) lo que en verdad
fue la Revolucion Mexicana, ese hori-
zonte de la historia general, sin el cual
las historias de las regiones o las loca-
lidades se pierden irremediable-
mente en lo anecdético, lo casual y lo
intrascendente.

Si dicha historia regional distinta
de la microhistoria mexicana ha al-
canzado ya un vigor y una difusién
considerables en nuestro pais —y, en
parte, gracias al trabajo cumplido por
la revista Eslabones, dirigida también,
mientras existi6, por Carlos Martinez
Assad—, le falta empero dar el paso
siguiente necesario para lograr su
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verdadera consolidacién y madurez.
Es decir: trabajar en el &mbito de la re-
flexion tedrica y metodolégica fuertes, con
el fin de obtener las lecciones de or-
den general que se derivan de los va-
rios y ricos estudios empiricos que se
han ido acumulando en estos seis
lustros recientes.

Se trata de una tarea que Martinez
Assad reconoce como una de las
principales asignaturas pendientes
de la actual historia regional mexica-
na (p. 72). De cumplirse, permitiria
a esta ultima elevarse al mismo rango
que hoy tienen —dentro del debate
historiografico mundial— otras co-
rrientes, como la de la microhistoria
italiana o la de ciertas ramas de la
historia marxista y socialista britanicas
(por ejemplo, la obra de Edward P.
Thompson o los estudios del grupo
de la revista History Workshop).

Es claro que a los historiadores
mexicanos alin nos hace falta entrar
en los debates mas profundos que
(en el plano de la teoria y de la meto-
dologia) abarcan estas areas de la
méas moderna historia local y regio-
nal. Por ejemplo, para ser capaces de
distinguir claramente —Ilo que hasta
hoy no distinguen muchisimos histo-
riadores locales o regionales mexica-
nos— entre lo que es (primero y sim-
plemente) el anélisis de un problema
cualquiera y de su especifica dimen-
sion espacial (por ejemplo, el estudio
del villismo y de su “regién”, o mas
bien de su “espacio” de implanta-
cién), de lo que seria, en segundo
lugar, el estudio histérico de una cier-
ta “region”, definida esta ultima tal
vez con criterios geogréficos, 0 econoé-
micos, o sociolégicos, o politicos, u
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otros (por ejemplo, el examen histo-
rico de la regién del Bajio, o la inves-
tigacion de la “region” de la rebelién
neozapatista actual). Finalmente, en
tercer lugar, de lo que constituye ha-
cer la historia de una verdadera regién
historica; es decir, de una regién que
puede definirse ella misma en térmi-
nos histdricos como una “individuali-
dad ‘histérica’ —o hasta ‘geohis-
térica™— en movimiento” (por
ejemplo, la region histoérica de la Ciu-
dad de México en el siglo xvi, que
en aquellos tiempos incluia sin duda
a las ciudades de Puebla y de
Veracruz), para retomar una vez mas
las expresiones de Marc Bloch y de
Fernand Braudel, atinentes a este
mismo problema.

Al diferenciar entonces nitida-
mente entre la simple historia es-
pacial (es decir, atenta a la base geo-
grafica de los procesos sociales e
historicos que estudia) de la historia
de una regién econdémica, o social, 0
politica, etcétera, asi como de la his-
toria de una region estrictamente
histérica, nuestra historiografia local
y regional podria acotar y precisar
mucho mejor sus objetivos tedricos,
sus herramientas de analisis —distin-
tas en cada uno de los tres niveles
mencionados—, al igual que sus pre-
tensiones historiograficas. De tal
modo, podria avanzar mas pertinen-
temente en esta linea de la reflexién
epistemolégica y conceptual.

También hace falta, por ejemplo,
entrar a un debate mas detenido en
torno a los distintos “modelos de con-
cepcién de la regién” que se han uti-
lizado y aplicado hasta hoy en la
historiografia mexicana, muchas ve-

ces sin explicitarlos y en ocasiones
hasta sin tener total conciencia de su
asuncién. Incluyen lo mismo al mo-
delo “difusionista” —que concibe la
relacion entre centro y regiones
como la de un proyecto expansivo
del centro, que poco a poco y progre-
sivamente va imponiendo de manera
tendencial un solo modelo homogé-
neo e idéntico a todas la regiones de
un pais (modelo calcado de la expe-
riencia de Francia)— que a otro mo-
delo més bien “polar”. Al hacer éste
hincapié en la desigualdad entre
centro y regiones, mantendria mas
bien una eterna relacién conflictiva
entre ambos términos, dejaria subsis-
tir ampliamente las resistencias y las
diferencias regionales, lo mismo que
la asimetria entre dichas regiones y
de todas ellas respecto del centro
(como seria, por ejemplo, el caso de
Espafia). Aunque también podrian
buscarse y construirse modelos mas
complejos, tal vez “multipolares”
(como el que se requeriria para ex-
plicar el caso de Italia), en donde los
“centros” son multiples y diferentes,
segln miremos a la legislaciéon
0 a la economia, a lo politico o a lo
religioso...

Asimismo, haria falta empezar a
discutir las lecciones que derivan del
modo de presencia especificamente
latinoamericano de manifestarse esta
dimensién de lo local y lo regional
en la Historia. Porgque en una civiliza-
cion en la que, en el origen, el espa-
cio no es escaso sino sobreabundante,
en la que el Estado no surge apoyan-
dose en las regiones y en su sintesis,
sino a la inversa: es él mismo el que
construye y da forma a veces a varias
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de “sus” regiones, resulta claro que
el problema regional no puede ser igual
al caso de otras civilizaciones diver-
sas. Y ello sencillamente porque
nuestra nocién de “espacio” —una
nocién tan central para cualquier de-
finicion y préactica de la historia re-
gional y local—, difiere radicalmente
de la nocién de lo que ese “espacio”
es para otras civilizaciones humanas.
Junto a los anteriores, quedaria
una serie de problemas nuevos e im-
portantes que nuestra historiografia
local y regional deberia explicitar,
teorizar, debatir y ser capaz de gene-
ralizar en términos epistemologicos,
para poder pasar de su estado actual
de una enorme rigueza como conjun-
to de estudios empiricos nuevos y su-
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gestivos, a la mas firme condicion de
constituirse como un nuevo polo
fuerte de la historiografia mundial,
una corriente o propuesta historio-
grafica nueva: especificamente lati-
noamericana, capaz de dialogar en
igualdad de circunstancias con los
otros polos fuertes hoy vigentes den-
tro de los estudios historicos interna-
cionales.

Confiemos entonces en que la lec-
tura y discusién del libro Los senti-
mientos de la regién, de Carlos Martinez
Assad, coadyuve en alguna medida a
impulsar a los historiadores mexica-
nos a enfrentar estos importantes y
apremiantes retos intelectuales e
historiograficos del mas inmediato
futuro.



