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Resumen: El articulo presenta los elementos
constitutivos de una aproximacion interpre-
tativa a las Ciencias Sociales. Empieza expli-
cando por qué los marcos interpretativos
constituyen un tamiz ineludible de nuestra
apropiacion cognitiva del mundo que nos
rodea, y como las metaforas (entendidas como
una forma particular de adquirir conoci-
mientos) pueden proveer los principios que los
organizan. Explica ademas el sentido en el
cual la interaccion social constituye un proceso
de creacion de significados, y por qué la
interpretacion de esos significados debe ser el
proposito fundamental de las Ciencias Sociales.

Abstract: The article presents the constituent
elements of an interpretive approach to Social
Sciences. It begins by explaining why
interpretive frames constitute an inevitable
filter for our cognitive appropriation of the
world that surrounds us and how metaphors
(understood as a particular way of acquiring
knowledge) can provide the principles that
organize them. It also explains the way in
which social interaction constitutes a process
of creating meaning and why the
interpretation of these meanings should
constitute the fundamental purpose of Social
Sciences.
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. INTRODUCCION

OS ESTADISTAS, SUELE AFIRMARSE, afrontan los problemas de
seguridad de acuerdo con su comprension de la situacion
gue encaran. Esa verdad de Perogrullo se torna problemati-

ca, sin embargo, cuando se comprueba que ningdn hecho o aconte-
cimiento representa inherentemente una amenaza a la seguridad
del Estado. Sélo es posible identificar dicha amenaza al proyectarla
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contra el fondo de un marco de interpretacion; en otras palabras:
s6lo después de establecer que podria constituir una amenaza para
la seguridad del Estado, es posible reconocer ciertos hechos o acon-
tecimientos como instancias particulares de ese fenémeno. Por
ende, distintos marcos de interpretacién atribuirdn un significado
diferente de los mismos hechos o acontecimientos y sugeriran
cursos de accion distintos en respuesta a ellos.

El presente articulo tiene como propdsito explicar el proceso
intersubjetivo mediante el cual esos marcos de interpretacion son
creados, y la razon por la que ellos constituyen un tamiz ineludible
de nuestra apropiacion cognitiva del mundo que nos rodea. Explica
ademas el sentido en el cual la interaccién social constituye un pro-
ceso de creacidon de significados, y por qué la interpretacion de di-
chos significados debe ser el proposito fundamental de las Ciencias
Sociales.

Il. “VEO, LUEGO ENTONCES CONOZCO”: PERCEPCION, COGNICION
Y LENGUAJE

Los hechos no hablan por si mismos.! La infinita (e infinitamente
cambiante) gama de estimulos sensoriales que provee nuestro entor-
No nos abrumaria si No contasemos con algun criterio para ordenarla.
La Psicologia y la Biologia nos dirian que nuestra dotacion fisiol6-
gica realiza parte del trabajo por nosotros, aun cuando no estemos
conscientes de ello. Sin embargo, lo anterior s6lo contribuye a expli-
car como la percepcidn se hace posible, no como se hace inteligible:
mediante la mera percepcion estariamos expuestos a un incesante

1 La nocién de que los hechos hablan por si mismos parece ser la premisa que
subyace a la vision empirista del conocimiento humano: los “hechos” inscriben sus
impresiones distintivas en la “tabula rasa” de nuestra mente mediante la experiencia
sensorial; se establecen, asi, los fundamentos de nuestros procesos cognoscitivos.

A su vez, esta vision se sustenta en una teoria de la verdad como correspondencia
que, entre otros requerimientos, presupone la existencia de una separacion tajante
entre los usos literales del lenguaje (i. e., que corresponden a los hechos) y sus usos
metaféricos (i. e., retoricos). Ese es el motivo por el cual Hobbes creia que la manera
de suprimir el engafio en las cuestiones humanas era evitando el uso de metaforas. Los
hechos, empero, no son seres conscientes dotados del don del habla.
Paraddjicamente, esa proclama empirista contiene dos metaforas en una sola oracion.
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desfile de formas y colores que, per se, sélo equivaldrian a un flujo de
sensaciones desprovistas de sentido.?

De hecho, incluso esta afirmacion aparentemente inocua requiere
ser matizada. En sentido estricto, nosotros no “percibimos” formas y
colores.® En el mismo sentido, no “percibimos” objetos en cuanto ta-
les. Para que un objeto se constituya en materia de nuestro conoci-
miento, necesitamos construirlo cognoscitivamente.* Para que eso su-
ceda, requerimos de criterios adicionales para ordenar las cosas, y
eso es precisamente lo que nos proporciona el lenguaje. Por ejem-
plo, cuando intentamos definir un objeto, con frecuencia ocurren
en nuestras mentes dos procesos paralelos. Primero emprendemos
una busqueda de semejanzas; intentamos encontrar otros objetos
con los que se pueda vincular a aquel que queremos definir. No

2 La nocion de “flujo universal” (usualmente atribuida a Heréclito) parece
pertinente aqui, no sélo por el mundo que intentamos aprehender, sino también
porgue nuestro cuerpo y, por ende, nuestros 6rganos sensoriales, se encuentran en
constante movimiento. Ello pareceria convertir el ideal de obtener una “percepcién
fiel” de la realidad en una tarea esquiva. Sin embargo, la percepcién es posible debido
al hecho de que nuestros sistemas visual y nervioso mantienen constantes las cosas a
nuestro alrededor gracias a transformaciones de invariantes (véase Gregory, 1996).

Por cierto, ello no significa que el contenido de nuestra percepcién corresponda
fielmente al mundo exterior. En Biologia, tanto como en Psicologia, la percepcion es
entendida como un proceso interactivo mediante el cual construimos los objetos que
son materia de nuestra percepcion. Cualidades sensoriales como el color, el olor, o la
dureza, “[...] se correlacionan con procesos fisiolégicos en el cerebro (y posiblemente
también en los 6rganos sensoriales); son activados por ciertos estimulos que provienen
de los objetos; por ejemplo, ondas electromagnéticas de cierta longitud [...] Nuestros
datos sensibles no son mas que indicadores de las caracteristicas del mundo
extramental [...] Los objetos mismos no tienen color, olor o dureza” (Rensch: 1971).

3 Por ejemplo, al tratar de definir la palabra “empirico”, cierto autor sostiene que:
“Una idea (0 concepto) es empirica si se deriva, en Gltima instancia, de los cinco
sentidos”. Como ejemplo de esta afirmacion, sefiala que “‘rojo’ es un concepto
empirico; pero ‘rojo es un color’ no es empirico: no sabemos que tal afirmacion es
cierta con s6lo mirar” (Lacey, 1995: 226).

Sin embargo, no sabemos que algo es rojo con s6lo mirarlo. La nocién de que
algun objeto posea tal cualidad escaparia a nuestra comprension si no tuviésemos un
entendimiento previo del concepto de “color” y, por tanto, de la nocién de que “rojo”
constituye una instancia particular de ese concepto general.

4 “Sj un positivista légico intenta explicar una ‘cosa’ o una férmula para una ‘cosa’,
Unicamente en términos de los datos que aportan nuestros sentidos y su composicion,
él estd observando -y nos invita a observar- la ‘cosa’ tal como la habiamos
aprehendido ya con anterioridad; la ‘cosa’ previamente aprehendida es el criterio con
el que juzgamos su férmula” (Strauss, 1986: 315).
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obstante, puede haber una miriada de objetos que se asemejen de
diversos modos al que queremos definir, mientras siguen siendo di-
ferentes en muchos otros aspectos. Llegado a este punto, una vez
mas, necesitariamos algun criterio para determinar qué similitudes
podrian considerarse significativas y cuéles podrian ser descartadas.
Tal criterio, sin embargo, no es inherente a los objetos que son ma-
teria de comparacion. Surge, por el contrario, en el proceso de de-
finirlos como instancias particulares de una cierta clase de objetos (e.
g., el proceso de establecer su genus).®> Una vez que establecemos la
categoria (o categorias) a la(s) que pertenece un objeto particular,®
el siguiente paso para llegar a una definicion del mismo seria deter-
minar qué rasgos lo distinguen de otros objetos que pertenecen a la
misma categoria o categorias (e. g., su differentia). Por ende, definir
un objeto es clasificarlo mediante una interaccién entre similitudes
y diferencias que lo sitla en una trama de relaciones con una multi-
plicidad de objetos. El lenguaje, a su vez, puede ser entendido como
un sistema de clasificacion que ordena de una manera inteligible

5 Aristoteles crefa que esos principios de clasificacion derivaban de relaciones
reales entre cosas existentes en la Naturaleza. De ahi que para él una definicién debia
aprehender la esencia distintiva del objeto que iba a ser definido. Por ello, trataba las
categorias (a las que llegaba mediante tales principios de clasificacion) como “cosas”
que existian al margen de la percepcién y comprension que tuviésemos de ellas, y no
solo como meras convenciones lingdisticas. Sin embargo, como ya hemos visto, ciertas
cualidades sensibles que se pensaba que eran inherentes a los objetos percibidos
(como el color o el olor), en realidad dependen de nuestra percepcion (i. e., de
nuestra aprehensidon de ellas por medio de los 6rganos sensoriales) para su existencia.
Kant habria argumentado incluso que nuestro conocimiento no se adecua a los
objetos que conocemos, sino mas bien que el mundo de los objetos se adecua a
nuestra manera de conocerlos, dada la naturaleza a priori de las “formas de la
sensibilidad” y “las categorias” que desplegamos en ese proceso. Asi, la cuestion de si
existe un universo de “cosas en si mismas” (0 noumena) mas alla de nuestra percepcién
y cognicion (la que, en cierto modo, era la pregunta de Descartes), deviene en una
cuestion bizantina en el contexto de su comprensién del conocimiento cientifico. A
ese nivel, la pregunta de Kant consiste no en si existe o no tal universo sino, mas bien,
si éste puede ser conocido tal como es, en un estado pristino.

6 “La accion de reunir, en un grupo o clase, cosas que no son idénticas, nos es tan
familiar que olvidamos cuan dramatica es. Dicha accién depende del reconocimiento
de que un conjunto de cosas son similares sin ser idénticas [...] La costumbre nos
hace pensar que la similitud es obvia [...] Esta habilidad para ordenar las cosas entre
similes y disimiles es [...] una habilidad humana; nosotros rastreamos y, en cierta
medida, inyectamos la similitud, la cual no ha sido simplemente colocada ahi por la
Naturaleza, para ser observada por todos” (Bronowsky, 1953: 21-22).
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nuestra apropiacion cognoscitiva del mundo. Incluso en el empi-
rismo de John Locke —quien asume que no existe nada en nuestra
mente que no provenga de los sentidos sensoriales— nosotros no se-
riamos capaces de hacer inteligible el mundo que nos rodea si no
combindsemos, mediante el lenguaje, las ideas simples, proporciona-
das por los sentidos, en ideas complejas y abstractas. Mas aun, s6lo
mediante el lenguaje las ideas pueden ser comunicadas y, por tanto,
llegan a ser un aspecto significativo de la interaccion social. De tal
modo, aun si asumimos que es posible obtener un conocimiento
prelinguistico del mundo, éste no nos llevaria muy lejos sin la ayuda
del lenguaje. Desafortunadamente, la nocidon de que tal tipo de
conocimiento es posible parece una proposicion insostenible.

Para Locke, el conocimiento empieza con la percepcion sensorial:
las palabras representan ideas, y las ideas —a su vez— representan
“cosas”. En esta triada, las ideas son elementos autosuficientes en re-
lacién con las palabras, y las “cosas” son elementos autosuficientes en
relacion con las ideas. Dicho de otro modo: las “cosas” pueden exis-
tir sin que tengamos ideas acerca de ellas, y nuestras ideas acerca de
las cosas pueden existir sin que tengamos palabras para describirlas.
En la actualidad, a las personas que niegan la veracidad de la prime-
ra premisa, se les suele diagnosticar el padecimiento de algun tipo
de sindrome psicético. No obstante, es la segunda premisa la que re-
sulta insostenible y la que, por ende, convierte la nocién de un
conocimiento del mundo anterior al lenguaje en una quimera esquiva.

Para entender por qué es éste el caso, intentemos situarnos en la
posicion de un investigador que pretende comprender ciertos
hechos histéricos. Una explicacion veraz de tales acontecimientos
debe, ciertamente, atenerse a los hechos materia de estudio. Sin
embargo, si bien este consejo parece ser autoevidente, su significa-
do no es tan obvio como parece. El significado que se le atribuye
usualmente es que, en su relato de los sucesos, el investigador debe
describirlos tal como realmente ocurrieron. El problema no es sélo
que, donde quiera que miremos, siempre habrd més “acontecimien-
tos” sucediendo al mismo tiempo que los que, eventualmente,
podriamos explicar,” sino también —y esto es lo mas importante—,
gue no existe manera de establecer a priori qué deberia contar como

7 “Hay eventos de todo tipo: visitas a casas, desengafios, un primer beso, el salto de
un electron de una posicion orbital a otra” (Roth, 1993: 707). De otro lado, “Dado
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una “cosa” o, para tal caso, como un “evento”. Mas aun, los eventos
pueden ser desgajados en porciones de amplitud variable; una ob-
servacion puede ser identificada como un evento aislado o como la
instancia particular de un evento.

Cual sea la unidad de descripcion relevante dependera de los tér-
minos que utilicemos para describirlo (Roth, 1993: 707).% En otras
palabras, no existen cosas o eventos preordinados esperando a ser
percibidos en su naturaleza pristina por nuestros sentidos. Nuestro
conocimiento de las “cosas” y “eventos” que tocamos, vemos, 0imos,
olemos y degustamos, esta mediada de modo inexorable por la ma-
nera como los describimos por medio del lenguaje, i. e., “los eventos
solo pueden ser identificados mediante su descripcion” (Roth, 1993:
707). Las palabras no son, por ende, una mera representaciéon de
nuestras ideas, sino mas bien los elementos constitutivos de éstas. Y
el lenguaje no es un instrumento del pensamiento, sino mas bien
la condicion que lo hace posible. Cuando las “ideas” —entendidas
como un mediador cognoscitivo entre las cosas y las palabras— dejan
de ser parte de la ecuacion, la relacion entre “cosas” y “palabras”
(i. e., entre el mundo y el lenguaje que empleamos para describirlo)
se torna problematica.

El mundo, en efecto, existe al margen del lenguaje (i. e., las
“cosas” son aun elementos autosuficientes); sin embargo, “[...] eso
es algo que no podemos saber (mé&s alld de su mera enunciacion)
porque la existencia del mundo es literalmente inconcebible fuera
del lenguaje y de nuestras tradiciones de interpretacion” (Campbell,
1992: 6).° Las palabras, en tanto significantes, no nos remiten de

gue carecemos de criterios objetivos de relevancia, no tenemos razones para estar mas
interesados en una revolucion capaz de conmocionar al mundo, y que afecte directa
o indirectamente a todos los hombres, que en los ‘cambios sociales’ mas triviales”
(Strauss, 1986: 20). Por ende, dado que la mera eleccion de un tema de investigaciéon
necesariamente engloba restricciones en términos de tiempo, espacio y temas (i. e. los
“hechos” y “eventos” que habran de ser explicados), también entrafia un juicio
respecto de la importancia relativa de tales restricciones.

8 “El hecho de que todo objeto sea constituido como un objeto del discurso no tiene
nada que ver con la existencia de un mundo exterior al pensamiento [...] Lo que se niega
no es que [...] los objetos existan independientemente del pensamiento, sino mas bien la
proposicion de que ellos pueden constituirse a si mismos como objetos al margen de
cualquier condicion discursiva de presentacion” (Laclau y Chantal, 1985: 108).

9 Esta es la razén por la que, “[...] como ha reconocido Richard Rorty, proyectos
tales como el deseo tradicional de la Filosofia de ver ‘cémo el lenguaje se relaciona
con el mundo’, nos llevan al ‘intento imposible de salir de nuestra piel —las
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vuelta a la “cosa” significada, aprehendida s6lo mediante la percepcion
sensorial, la cual se convierte entonces en el criterio para juzgar la
precision empirica de nuestras ideas acerca de ella. El lenguaje es,
mas bien, un sistema autocontenido, en el cual el significado de las
palabras que lo conforman es generado dentro del propio sistema:
surge mediante una interaccién entre significantes, antes que entre
significantes y significados.'° El caso de una persona que busca el sig-
nificado de una palabra en el diccionario es la analogia empleada
con mas frecuencia para ilustrar este punto. La persona encontrara
que la palabra en cuestién es definida por medio de otras palabras.
Tales vocablos, a su vez, seran definidos mediante nuevas palabras y, en
principio, este proceso puede prolongarse ad infinitum.!?

tradiciones linguisticas y de otra indole dentro de las que pensamos y realizamos
nuestra autocritica—, para compararnos con algo absoluto”. Richard Rorty,
Consequences of Pragmatism. Essays. 1972-1980 (Brighton, 1982, p. xix. Citado en David
Campbell, Op. cit.), p. 6.

10 Fue Ferdinand de Saussure quien “[...] empezd a ubicar el significado de los
elementos verbales o fonéticos del lenguaje en funcién no de un ‘significado’
inherente a la relacion del signo individual con su referente, sino, méas bien, de un
patron de diferenciaciéon semantica donde se consideraba que el significado de una
palabra o sonido se hallaba no en su identificacion con su referente en el mundo real,
sino mas bien en el hecho de ser distinto de todas las demas palabras o sonidos en el
sistema lingiistico de referencia” (Corbey y Leerssen, 1991: x).

11 |_as consecuencias de este prosaico ejemplo para una teoria del significado en la
semantica no son en modo alguno triviales: si “[...] lo significado no es una idea previa
sino, tan soélo, otras palabras, que a su vez significan otras palabras en una infinita
cadena verbal”, entonces “el significado (en tanto idea pura o referente fijo) es
diferido de manera constante e indefinida” (Adams, 1992: 254).

Consciente del desafio que esta regresion infinita plantea a su teoria “de la
significacion de las palabras” [libro tercero, capitulo 11], Locke admite, en primera
instancia, que una definicion consiste en “[...] la explicacién que se da de una palabra
por medio de otras palabras” (1956: 403); pero luego argumenta que debe haber
palabras que no puedan ser definidas mediante otras palabras, “Porque si los términos
de una definicién tuvieran ain que ser definidos por otra definicion, ;donde
podriamos finalmente detenernos?” (1956: 411). (Esta es una instancia de empirismo
instintivo —antes que filos6fico— en Locke: plantea la pregunta como si debiera ser
autoevidente para sus lectores que la respuesta “en ningun sitio” no fuese siquiera
concebible.)

Para Locke, el ancla que impide que ocurra una regresion infinita son las ideas
simples captadas mediante la percepcién sensorial que son, supuestamente,
“imposibles de ser definidas” por medio de otras palabras, como, por ejemplo, aquella
a la que nos referimos con la palabra “rojo”. Sin embargo, la cita tomada del libro de
Rensch en la nota 2 hace precisamente eso: lo Unico que faltaba ahi para una
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1. EL CAMINO RETORICO HACIA LA ILUSTRACION: LAS METAFORAS
COMO FUENTE DE CONOCIMIENTO

Si el lenguaje puede ser entendido como un sistema de clasifica-
cion, y el significado de las palabras que contiene es generado den-
tro de ese sistema, entonces el uso de diferentes palabras para refe-
rirse a la misma cosa puede conducir a diferentes formas de
entenderla.’? Sin embargo, el uso de la misma palabra en contextos
diferentes o, incluso, debido a la polisemia, el uso de la misma pala-
bra en el mismo contexto para referirse a la misma cosa, puede pro-
ducir diferentes comprensiones de ella.'® Esto se debe al hecho de
gue si bien el lenguaje es un sistema autocontenido, no se trata
de un sistema cerrado. Dentro de sus confines, nuevos significados
son creados constantemente para hacer inteligibles nuevas cosas o
eventos (y para refinar o redefinir nuestro conocimiento de cosas
0 eventos que ya conociamos). Con relativa frecuencia, este proceso
supone el uso de viejas palabras para referirse a cosas y eventos nue-
vos, porgue “[...] ¢cOmo podriamos aprehender nuevas relaciones
salvo contemplandolas bajo viejas categorias?... Al tratar de visualizar
lo desconocido, la imaginacion debe revestirlo con atributos analogos
a aquello que conocemos” (Cohen, 1944: 83-84).14

definicion adecuada de la palabra era una especificacion precisa de la longitud de
onda del estimulo electromagnético requerido para producir la sensacién a la que
usualmente nos referimos como el color “rojo” (Locke, 1959: 111, 5, 7).

12 “Nuestros pensamientos no seleccionan las palabras que usamos; mas bien por el
contrario: son las palabras las que determinan los pensamientos que tenemos”
(Landau, 1972: 82).

13 “Porque los nombres son finitos, y asi lo es la suma total de formulas, mientras
que las cosas son infinitas en cantidad. Inevitablemente, por tanto, la misma férmula y
un solo nombre han de tener un nimero plural de significados.” Aristoteles. De
Sophisticus Elenchis (citado en Levine, 1985: 20).

14 En sus cronicas sobre el “Nuevo Mundo”, Américo Vespucio proporciona un
claro ejemplo del proceso de tornar familiar, mediante una metafora comparativa,
algo que nos era previamente desconocido. Al describir un animal que considera
particularmente curioso, sefiala: “Es una serpiente que tiene patas gruesas, grandes
garras, hocico y cara de serpiente y una cresta cerrada que le nace desde la nariz,
corre a lo largo del lomo y termina en la punta de la cola. Y afiade, ‘pero no tiene
alas’. No es dificil adivinar actualmente a qué se referia: es la descripcion de una
iguana. Sin embargo, lo que llama la atencion es este detalle: que dicha ‘serpiente’ no
tiene alas. ;Por qué una iguana deberia tener alas? Simplemente porque esta
descripcion corresponde exactamente a la imagen medieval de un ser, no por
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Esta es otra manera de decir que nuestro conocimiento de nuevas
cosas y eventos es intrinsecamente metaférico. Cada vez que su em-
pleo se aleja del uso comun con el fin de comparar y comprender,
una palabra deviene en una metafora.® Como tal, resalta aquellos
rasgos que comparte (o que se supone debe compartir) con las co-
sas 0 eventos con los que es comparada, mientras que, al mismo
tiempo, relega al ostracismo sus posibles diferencias. No es s6lo que
diferentes metéaforas tienden a conducir nuestra comprension de las
mismas cosas y eventos en distintas direcciones, sino que, ademas, di-
ferentes personas pueden escoger diversos rasgos comunes entre los
términos de cualquier metafora.'® Mediante este proceso, las metéa-
foras no develan un significado inherente a aquello que esta siendo
conocido, sino que mas bien crean nuevos significados.!’” Con

mitoldgico e inexistente menos real para la imaginacién, para el imaginario europeo
del periodo que es el dragén. Lo Unico que le falta a la iguana que describe Vespucio
para ser un dragon son las alas” (Manrique, 1992: 58-59).

15 Desde el siglo xviI, entre otros motivos con el surgimiento del empirismo, “[...] la
nocion aristotélica de la metafora como desviacion del uso comun fue modificada sin
justificacion alguna para significar ‘desviacion del uso apropiado u original’” (Adams
y Searle, 1992: 423).

16 por ejemplo, al referirse al concepto de *“escalada” durante una crisis
internacional, “Kahn conceptualizé ‘escalada’ en términos de una escalera [...] Una
de las consecuencias de dicha metafora es la presuncidon de que es posible dar
pequefios pasos discretos; otra es la expectativa de que la direccién puede ser
invertida casi a voluntad. Richard Smoke —en un estudio que analiza como la guerra
puede ser controlada— sefiala que, en ciertos aspectos, la analogia de la escalera
resulta inadecuada, y que seria mas apropiado considerar las escaladas en términos
del deslizamiento por un tobogén, el cual no esta del todo bajo el control de los
actores del proceso” (Williams, Goldstein, y Shafritz, 1994: 278).

17 Max Black, por ejemplo, sostiene que “[...] el pensamiento metaférico es una
manera distintiva de arribar a la comprension de algo, y no debe ser presentado como
un sustituto ornamental del pensamiento llano” (Black, 1962: 237).

Al comentar este argumento, Donald McCloskey nos da una idea del grado en que
las metaforas permean nuestros pensamientos, dado que “[...] la idea misma de
‘retirar’ un ‘ornamento’ para ‘revelar’ un significado ‘llano’ es, en si misma, una
metafora” (McCloskey, 1983: 503).

El propio John Locke constituye un ejemplo involuntario de tal influencia. En
Ensayo sobre el entendimiento humano, sostiene que “[...] todas las aplicaciones artificiosas
y figuradas de las palabras que ha inventado la elocuencia, no sirven sino para insinuar
ideas equivocadas, mover las pasiones y para seducir asi al juicio” (1956: 503). Sin
embargo, en la misma obra, sostiene que la mente es un “papel en blanco” (o tabula
rasa en la traduccion al francés), “coleccion de ideas” (p. 481) obtenida mediante
nuestra experiencia del mundo; que las ideas abstractas, “[...] (que son la medida de
los nombres y los limites de las especies), son la obra del entendimiento” (p. 406), que
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frecuencia lo hacen al proveer un marco de referencia por medio
del cual interpretamos diferentes aspectos de las cosas y eventos que
intentamos comprender.t®

IV. LA INTERACCION SOCIAL COMO PROCESO DE CREACION
DE SIGNIFICADOS

A su vez, la cuestion del significado es no sélo la clave para nuestra
comprension del lenguaje, sino también de la interaccion social en
general. Tal como vimos, los “hechos” no nos aportan lineamientos
incontrastables para su definicion. Tampoco nos proporcionan un

ordena las ideas en “cadenas”, y conecta los “eslabones” de sus dos extremos mediante
sus eslabones “intermedios”; o que la imperfeccion de las palabras proviene de nuestra
incapacidad para “penetrar” en su constitucion real (para sélo mencionar algunos
casos) (Locke, 1956). Tal vez el mejor ejemplo en Locke del grado en que las
metaforas pueden permear nuestros pensamientos sin que seamos conscientes de ello,
es el hecho de que, en el parrafo anterior, la inclusidn del vocablo “ideas” entre las
palabras colocadas entre comillas parecia innecesaria. Ello ocurre cuando Locke
afirma que la manera como entendemos la “luz” en tanto fendmeno es un ejemplo de
una idea simple, cuando la palabra “idea” deriva etimoldgicamente del griego eide que
significa, precisamente, “luz”. En sentido estricto, la palabra “idea” es una metafora
“muerta” (i. e. una palabra cuyo origen metaférico se ha olvidado y que, por ende, ha
adquirido un significado literal). Sin embargo, las extensiones metaforicas derivadas
de la palabra “luz” y referidas al entendimiento humano son todavia obvias en nuestro
uso cotidiano de términos tales como “clarificar”, “ilustrar” o “iluminar”.

La teoria econémica contemporanea proporciona algunos de los ejemplos mas
interesantes de metaforas muertas. Por ejemplo, cuando el premio Nobel Gary Becker
sostiene que los hijos pueden representar “bienes de consumo durable” para sus
padres, la metafora es lo bastante clara para resultar chocante. Sin embargo, no
resulta tan obvio que la representacion comun del mercado como la interaccion
entre curvas de oferta y demanda que evolucionan dentro de coordenadas
cartesianas en un plano geométrico, es una grandiosa construcciéon metaforica,
introducida en la Economia por fisicos tales como Jevons y Walras (Mirowski, 1991:
145-157).

18 Consideremos por un momento el inveterado ejemplo de las metaforas organicas
empleadas desde tiempos inmemoriales para describir a las sociedades humanas: “Si la
sociedad es vista en términos de la metafora bioldgica de un organismo viviente, ciertas
caracteristicas le son tipicamente atribuidas. Se asume que ella persiste en el
transcurso del tiempo y, en consecuencia, se hace hincapié en la importancia de
mantener la tradiciéon. Dado que ha crecido a lo largo del tiempo, antes que haber
sido construida, no debe estar sujeta a cambios repentinos y drasticos porque podrian
debilitarla o destruirla. Las partes de un organismo son interdependientes, y su
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criterio objetivo con el cual evaluar su importancia para nuestra
comprensiéon de los fendbmenos sociales.

Al tratar de entender la interaccién social, no son los “hechos” per
se los que importan (e. g., fechas y eventos), sino el sentido que les
adscriben las personas que toman parte en el proceso.® Si el signifi-
cado subjetivo que un determinado individuo asigna a sus acciones
no toma en cuenta lo que tales acciones pueden significar para
otros, ni las respuestas que puedan producir, tales acciones no serian
—en sentido estricto— “sociales”.

Para dicho individuo, esas acciones tendran una ldgica interna
(derivada de sus propios pensamientos, creencias, sentimientos y de-
seo0s); sin embargo, las respuestas que ellas podrian despertar le pa-
recerén una secuencia de eventos més o menos fortuitos. No obstan-
te, més alld de este comportamiento solipsista, el significado de los
eventos (como el significado de las palabras) surge dada su interac-
cion en un contexto social particular. No es que los individuos regis-
tren mediante una experiencia acumulativa patrones de interaccion
a los cuales tenderan a adaptar su comportamiento.?’ No esperamos
que otros se comporten de un cierto modo en respuesta a nuestras
acciones simplemente porque asi lo hicieron en el pasado.

identidad depende del hecho de ser miembros de un determinado organismo, antes
que de algun otro. Esa vision suele extenderse no sélo a las instituciones de la sociedad
en cuestion, sino también a los individuos que viven en ella” (Downie, 1995: 636).

19 “Cuando surge un consenso unanime dentro de una comunidad acerca de algin
‘hecho’ ‘establecido’ [...] ello hace que el hecho en cuestion abandone el ambito de
lo histérico y se ubique dentro del ambito de la crénica [...] Hechos histéricos
de grado cero tales como la fecha de nacimiento de George Washington carecen de
significado” (Kellner, 1989: 332).

Por ejemplo, el que un pueblo comparta una Historia no entrafia “[...] s6lo saber
qué fechas y eventos son significativos —Ilos catolicos y los protestantes del Ulster
hacen eso—, sino también estar de acuerdo en lo que significan” (The Economist,
1995: 18).

Sin embargo, la importancia de fechas y eventos no es algo dado que preceda la
accion de dotarlos de significado, tal como la cita pareceria sugerir. Quiza sea mas
apropiado sefialar, por ejemplo, que el tratado anglo-irlandés de 1921 es igualmente
importante para catolicos y protestantes en el Ulster, precisamente porque ha sido
profundamente significativo para ambas comunidades en sus consecuencias, aunque
el significado que le atribuyen no sea el mismo.

20 En un proceso que se asemejaria a la construccion de una secuencia conductista
de estimulo-respuesta.
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Nuestras expectativas se basan, de un lado, en el supuesto de que,
tal como nosotros, los demas también tienen una vida subjetiva (i. e.,
su propio conjunto de pensamientos, creencias, sentimientos y
deseos). De otro lado, asumimos también que, mediante nuestra
interaccion con ellos, podemos acceder en alguna medida a su mundo
subjetivo (y viceversa). Por ende, llegamos a esperar cierto compor-
tamiento de ellos en respuesta a nuestras acciones debido a que su-
ponemos que compartimos una comprensién de aquello que nos
motiva a actuar de cierta manera.?!

En tal sentido, podemos afirmar que el proceso de interaccion social
es intersubjetivo por naturaleza. Sin embargo, en este caso el prefijo
“inter” pareciera cubrir la brecha entre dos o mas entidades
preexistentes (i. e., la interaccion entre individuos podra ser social, pero
sus respectivas subjetividades no se constituyen mediante dicha
interaccién).?? Si asi fuera, entonces los significados no serian crea-
dos, sino sélo transmitidos por la interaccion social. Y tomamos en
cuenta el significado que nuestro comportamiento pueda tener para
otros tan sélo en la medida en que —por accién u omision— ellos
puedan impedirnos alcanzar nuestros objetivos. A diferencia de un
individuo solipsista, reconocemos la existencia de otros seres que po-
seen una vida subjetiva. Sin embargo, como él, no tenemos por qué
tomarlos en consideracion mientras no sean conducentes para nues-
tros propositos. Esta es, de hecho, la imagen de la sociedad humana
gue encontramos en la economia neoclasica y su principal sucedaneo:
la teoria de la eleccién racional.

21 Decir que existen supuestos arraigados que subyacen a la conducta social de
cualquier individuo no significa, necesariamente, que €él o ella tenga una comprension
consciente de ellos. Podemos internalizar y poner en préctica cotidianamente los roles
gue nos asignan ciertas reglas establecidas de conducta social sin jamés haber pensado
en ellas.

22 Como si, en los términos de Kierkegaard, nos embarcasemos en un viaje
introspectivo mediante el cual habriamos de alcanzar eventualmente una “verdad
subjetiva”. Retdrica al margen, podemos encontrar trazos de esta manera de pensar
en expresiones de sentido comdn como “sé ta mismo” y “encuéntrate a ti mismo”,
asumiendo que existe ya para nosotros una identidad que asumir, si tan solo
pudiésemos encontrarla.

La idea de que lo que somos se debe a ciertos atributos naturales —antes que a un
constante devenir que sélo culmina con la propia muerte—, posee un rancio linaje
dentro de la tradicion del pensamiento liberal, que va desde el contractualismo del
siglo xvi1 hasta la teoria de juegos.
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Si en un mundo como ése la subjetividad es exdgena a la
interaccion social,?® entonces deberiamos concluir que las “predicciones
reflexivas” sobre las preferencias de las personas (como, por ejem-
plo, las profecias autocumplidas) no tienen lugar en la esfera del
comportamiento humano. Y sin embargo, paraddjicamente, cuanto
mayor es la audiencia que encuentra persuasivo tal argumento, nos
acercamos mas al mundo que éste describe:

Frank, Gilovich y Regan (1993) hallaron que los estudiantes de
Economia eran menos proclives que otros estudiantes a cooperar en el
dilema del prisionero. Asimismo, eran mas propensos a abstenerse de
asumir compromisos para cooperar y los mas pesimistas acerca de las
perspectivas de que otros cooperaran. Como resultado, el grupo de eco-
nomistas obtuvo un nivel significativamente menor de beneficios que el
resto. Frank también mostro que esto no es la consecuencia de un proce-
so de autoseleccion (segun el cual los menos propensos a cooperar se
sentirian mas inclinados a estudiar Economia), sino mas bien de la pro-
pia experiencia de estudiar Economia [...] En resumen, el experimento
es un testimonio del poder potencial de cualquier teoria para moldear
el mundo en que vivimos, por medio de su influencia en la manera como
la gente se piensa a si misma.?*

En otras palabras, si ciertas acciones tienen el mismo significado para
casi todos dentro de una comunidad, ello no es producto de una
asombrosa coincidencia entre los miembros de una heterogénea co-
leccién de individuos idiosincrasicos, sino mas bien del hecho de que
tales significados son constituidos por la comunidad misma mediante
la interaccion de sus miembros.

Es también un proceso intersubjetivo, pero uno en el cual la
identidad subjetiva no es anterior a la interaccion dentro de un mar-
co social, sino mas bien consecuencia de ella. Otra manera de decirlo
consistiria en pensar la formacién de la identidad como un proceso
de autodefinicion. Como sucede en la descripcion de una palabra,
la definicién de una identidad subjetiva se logra mediante una
interaccion entre similitudes y diferencias que la ubica en un
conjunto de relaciones con las identidades subjetivas de otros indivi-

23 En tal contexto, ello significa que para todos y para cada uno de los individuos,
sus preferencias y el orden de éstas, asi como su condicién de ser racional que actla
en interés propio, no s6lo preceden la interaccién social, sino que ademas no son
alteradas por ella.

24 P, Shaun, Heap Hargreaves, y Yanis Varoufakis, 1995: 241. El articulo al que se
refieren es al de Frank, Gilovich y Regan, 1993: 159-171.
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duos. Por ello, nuestra identidad subjetiva no sélo es relacional por
naturaleza, sino que, ademads, se encuentra sujeta a cambios. En
palabras de Clifford Geertz, “[...] el hombre es un animal suspendi-
do en una telarafia de significados que él mismo ha tejido” (citado
por Herwitt, 1989: 19).%°

V. INTERPRETANDO EL SIGNIFICADO DE LA INTERACCION SOCIAL

Si el proceso de interacciéon social es intrinsecamente significativo,?®
entonces, para poder comprenderlo, debemos aprehender el signi-
ficado que le asignan los individuos que en él participan. A su vez, el
proceso de “recuperacioén” de esos significados —con el propésito
de hacer inteligible el objeto de estudio— constituye un acto de
interpretacion.?’

25 George H. Mead ilustra este punto mediante una analogia tomada del baseball:
cada jugador dentro de un equipo debe adoptar el rol de los demas jugadores en el
campo al momento de decidir cémo actuar en una situacion particular. Sus acciones
dependeran de como cabe esperar que los otros se comporten dada su posicion
relativa dentro del juego. Los demas jugadores constituyen el “otro generalizado”
frente al cual él (ella) define su rol particular. EI mismo proceso tiene lugar en el nivel
de la comunidad. Todo individuo se halla inmerso en una red de relaciones
interpersonales con otros miembros de la comunidad, y desempefia una variedad de
roles en su relacién con ellos. El “yo” surgiria como consecuencia de la integracién
gradual y jerarquica de esos diferentes roles en una identidad personal relativamente
unificada (Mead, 1934).

Autores contemporaneos inmersos dentro de la tradicién del interaccionismo
simbolico, como Erving Goffman, irdn ain mas lejos, al afirmar que “[...] el yo no es
nada mas alla de los roles que desempefia dentro de un contexto social [...] Si
despojamos al actor de sus roles sociales [...] no queda absolutamente nada” (Herwitt,
1989: 15).

26 Es decir, si “[...] la gente continuamente interpreta el significado de las acciones
de los demas, intentando aprender el significado de lo que hacen a fin de formular su
propia conducta [...] actuando en el mundo tal como lo conciben y sobre la base de
los significados que han aprendido y que traen a éI” (Herwitt, 1989: 19-20).

27 Esta no es una préctica que coloque al investigador en una posicién privilegiada
frente a los individuos cuya interaccién es objeto de escrutinio, pues toda forma de
entendimiento humano entrafia necesariamente un acto de interpretacion. Nos
damos cuenta de la necesidad de interpretar hechos y eventos sélo ante la presencia de
algun obstaculo que interfiere con lo que de otro modo pareceria ser un proceso
de comprension mas 0 menos espontaneo. “Ante la ausencia de tales obstaculos,
tendemos a ser tan poco conscientes de nuestra actividad interpretativa como lo son
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La necesidad de hacer inteligibles ciertos significados deriva del
hecho de que nos son ajenos. Con frecuencia es precisamente su re-
lativa extrafieza lo que atrae nuestra atencion hacia ellos. Por ende,
el proceso de interpretacion, al igual que el recurso a una metéafora,
constituye un intento por dotar de sentido a algo que en el presen-
te elude nuestra comprension. Sin embargo, precisamente porque
tales significados son todo el tiempo creados y recreados mediante
la interaccion social (i. e., no son inherentes a las cosas 0 eventos que
intentamos comprender), su interpretacién resulta un proceso abier-
to: sin fin. Méas aun, la propia interpretacién constituye un proceso
social creador de significados.?® Esto explica por qué los significados
no son “recuperados” mediante la interpretacion, stricto sensu: no
constituyen una coleccion de restos arqueoldgicos, sepultados
bajo arena, a la espera de ser descubiertos. También, la interpreta-
cion que un investigador hace de los significados que entrafia la
interaccion social, constituye un proceso creativo en otro sentido:
con el fin de hacer inteligibles ciertos eventos, el investigador crea
relatos donde antes no existian. Ello se debe a la naturaleza de su
objeto de estudio (i. e., la vida en sociedad). En cualquier momento
dado en el tiempo, siempre estd sucediendo algo en alguna parte.

aves y gatos respecto de la ‘retérica’ y la ‘hermenéutica’ que intervienen en sus
rituales de apareamiento.”

Es usualmente el caso de la interpretacion inferencial. “Tomemos el ejemplo del
cazador que interpreta la presencia de una huella o de una gran nube negra como
indicacion de que un venado ha cruzado por su camino o que se avecina una
tormenta. Su interpretacion se basa en el supuesto de que existe una conexion factual
entre un signo no verbal no intencional y lo que ese signo significa en tanto indicio de
eventos pasados o futuros.”

John Maynard Keynes sefialé alguna vez que quienes creen poder entender la
economia prescindiendo de toda teoria, usualmente se encuentran bajo la influencia
de la teoria de algin economista muerto. Del mismo modo, solemos suponer que
podemos prescindir de toda interpretacion sélo después de haber “asumido como
dada una manera particular de interpretar los hechos” (Hernadi, 1987: 265-266).

28 Esto es lo que usualmente se denomina el problema de la “reflexividad” en la
epistemologia de las Ciencias Sociales: “[...] los seres humanos que constituyen el
objeto de estudio, llegan a adoptar puntos de vista frente a sus propias acciones que
estan influidos, aunque tan sélo sea de manera indirecta, por los resultados de las
investigaciones en Ciencias Sociales, y que, por ende, en cierto sentido invalidan
retrospectivamente esas investigaciones (las cuales no prevén la ‘apropiacion’ de sus
resultados por parte de las personas que constituyen su objeto de estudio)”
(D’Agostino, 1992).
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De hecho, siempre esta ocurriendo una infinidad de acontecimien-
tos en todas partes. El lenguaje humano es incapaz de dar sentido, o
incluso describir, todos estos eventos en su simultaneidad. En conse-
cuencia, recurrimos a formas narrativas con el fin de dar cuenta de
por lo menos algunos de dichos sucesos en algunos lugares, dentro
de un cierto lapso de tiempo, de manera inteligible.?® Como se dijo
antes, la mera eleccion de dichos parametros constituye de por si un
acto de interpretacion. Al identificar y seleccionar algunos fragmen-
tos dentro de un flujo incesante de sucesos que de otro modo no
tendrian una relacion aparente, una narrativa hilvana un relato
como un tejido sin fisuras mediante un proceso de “entramado”.3°
En dicho proceso, los sucesos adquieren significado por medio de
su relacion en tanto elementos diferenciados que constituyen la es-
tructura de la trama:3! su relevancia para entender el tema en cues-
tion deriva de su posicion relativa dentro de la trama que se
desenvuelve ante nuestros ojos cuando leemos el relato.3?

29 “Las narrativas son relatos, un contar que algo sucedié. Una explicacién
narrativa, presumiblemente, presenta un recuento de los vinculos entre una serie de
sucesos como un proceso conducente al resultado que uno intenta explicar” (Roth,
1993: 701).

“La continuidad estd encarnada en el sendero mitico de la narrativa, el cual provee
de una ‘explicacién’ por su propio curso secuencial, incluso cuando tan sélo reporta
los hechos” (Kellner, 1989: 1).

30 Refiriéndose especificamente a las narrativas historicas, Hayden White define el
concepto en los siguientes términos: “Entiendo por ‘entramar’ (emplotment) la
codificacion de los hechos contenidos en la cronica como componentes de un tipo
particular de trama” (White, 1992: 397).

Una narrativa “[...] es un medio inexorable para contextualizar fragmentos
discontinuos [...] en una representacion de conjunto claramente delimitada” (Kellner,
1989: 332).

31 “Ningun suceso historico es intrinsecamente tragico; solo puede ser concebido como
tal desde una determinada perspectiva, o en el contexto de un conjunto estructurado
de sucesos dentro del cual posee un estatus privilegiado [...] EI mismo conjunto de
sucesos puede servir como componente de un relato tragico o cémico, segun la
estructura de la trama que el historiador juzgue apropiada para ordenar tales sucesos
dentro de un relato general” (White, 1992: 397).

82 “En un ensayo sobre la naturaleza ‘mitica’ de la historiografia, Lévi-Strauss nos
refiere el asombro que se apoderaria de un visitante de otro planeta si se le
confrontase con las miles de historias que se han escrito sobre la Revolucién Francesa.
Porque en tales trabajos, ‘los autores no siempre se remiten a los mismos hechos; y
cuando lo hacen, tales hechos nos son revelados bajo una luz distinta. Y, sin embargo,
se trata de variaciones que tienen que ver con el mismo pais, el mismo periodo, y los
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VI. CIENCIAS “DURAS” Y CIENCIAS “BLANDAS”

Dado que entreteje comportamientos y significados en patrones de
interaccion regulados por normas sociales, algunos autores sefialan
que la interaccion social puede ser entendida de manera anéloga a
como se comprende un texto.

A su vez, la interpretacién de significados dentro de la interaccion
social, puede ser considerada como una forma de exégesis textual
(Ricoeur, 1990: 73-101):* acciones que producen y transmiten sig-
nificados dentro de un marco social pueden ser comprendidas como
el equivalente funcional de los signos linguisticos dentro de un siste-
ma semidtico. Por ende, tales acciones pueden ser tratadas en con-
formidad con las reglas que la linguistica aplica al sistema de signos
gue subyace al lenguaje: “[...] siempre es posible abstraer sistemas a
partir de procesos, y relacionar esos sistemas [...] a unidades que es-
tén meramente definidas por su oposicion a otras unidades del mis-
mo sistema” (Op. cit.: 95). La Antropologia estructural de Claude
Lévi-Strauss constituye el mejor ejemplo de investigacion social
desarrollada dentro de esa veta.

Su proposito era revelar los sistemas simbolicos de oposiciones
binarias que constituyen la matriz comUn a ciertas préacticas sociales
presentes en diversas culturas. Lévi-Strauss, al igual que la tradicion
de la linguistica estructural en la que se inspira, supone que la con-
tingencia de las oposiciones mediante las cuales se definen las uni-
dades de un sistema, son o pueden ser limitadas en el supuesto de
gue se trata de un sistema cerrado. Por ello, ciertas oposiciones

mismos hechos: hechos cuya realidad se encuentra dispersa en los distintos niveles de
una estructura que presenta multiples capas” (citado en White, 1992: 401).

33 Afirmar que la interaccion social puede ser entendida de modo similar a la
interpretacién de un texto, ciertamente desafia nuestro sentido comun. Sin embargo,
en términos similares, sostener que la Sociologia o la Economia constituyen ciencias
positivas significa afirmar que no hay diferencias fundamentales entre el modo como
un socidlogo entiende el comportamiento humano y la manera como un entomélogo
entiende el comportamiento de los insectos. La razén por la cual una de esas
metaforas nos resulta sospechosa mientras que la otra nos parece intuitivamente
plausible es que, mientras la narrativa de ficcidon constituye el objeto privilegiado de
estudio de la critica literaria, la era moderna ha concedido a las Ciencias Naturales un
virtual monopolio sobre la produccion de conocimientos. En palabras de Emile
Durkheim, la ciencia “[...] es el grado mas alto del conocimiento y no existe nada mas
alla de sus confines” (citado en Levine, 1985: 6).
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parecen tener un caracter fundacional;** por ello se sostiene
también la existencia de estructuras universales que subyacen a cier-
tas préacticas sociales a lo largo del tiempo y el espacio.®® Sin embar-
go, ambas afirmaciones pueden ser cuestionadas por el mismo moti-
vo. Considérese el ejemplo del intercambio de mujeres mediante la
institucién del matrimonio como préctica que constituye y reprodu-
ce el sistema de parentesco. De un lado, las mujeres se convierten en
el medio por el cual se establecen y reproducen las diferencias en-
tre los clanes. De otro, el intercambio de mujeres es también la via
por la cual la identidad compartida de estos clanes —en tanto
unidades patriarcales de parentesco— se reafirma y se perpetula.

Dicha identidad en la diferencia descansa sobre otra oposicion
gue no es tomada en cuenta (o siquiera mencionada): “[...] la ‘dife-
rencia’ establecida entre los hombres, por un lado, y las mujeres que
producen la diferenciacion entre los hombres, por otro, escapa por
completo a la dialéctica” descrita por Lévi-Strauss (Butler, 1990: 40).
Asi, el cierre del sistema que permite a Lévi-Strauss otorgarle a cier-
tas oposiciones un caracter fundacional, y afirmar la naturaleza uni-
versal de ciertas estructuras culturales, se logra asumiendo una res-
puesta particular a una pregunta subyacente, la cual, sin embargo,
jamés es formulada: “;Qué clase de mecanismo de diferenciacion
distribuye las funciones de género de esta manera?” (lbid.). A su vez,
ésta es la tendencia general de la critica posestructuralista al
estructuralismo: el desplazamiento potencialmente ilimitado de sig-
nificados y referentes producido por la interaccion de los signos en
un sistema lingdistico, suele detenerse asumiendo ciertas premisas
que, con frecuencia, ni siquiera son formuladas de manera explicita
(Derrida, 1964).

Por el contrario, el posestructuralismo lleva el reto planteado por
la comprension estructuralista de los sistemas linguisticos hasta su
conclusiéon légica: “[...] los significados s6lo se refieren a otros
significantes, de lo cual deriva la nocién de ‘intertextualidad’, i. e.,

34 Por ejemplo, la oposicion entre lo crudo y lo cocido en lo concerniente a
habitos de alimentacién deriva su poder simbolico por analogia con la oposicion
entre Naturaleza y cultura (Lévi-Strauss, 1969).

35 Como el que define las reglas de intercambio que, presumiblemente, producen y
reproducen los sistemas de parentesco dondequiera que éstos surjan (Lévi-Strauss,
1969).
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la creacion de una compleja telarafia de significados posibles que se
expanden constantemente” (Lynn, 1993: 302). Es mas, la proliferacion
de significados no es constrefiida por ninguan criterio aprobado de
manera consensual para establecer a priori su relativa plausibilidad.3®

Ello, sin embargo, no nos condena a tener que elegir entre una
comprensiéon de lo social basada en un conjunto de “hechos signifi-
cados”,®” por un lado, y una incesante interaccion entre significantes
sin un punto de referencia estable, por otro. La analogia del texto
no se agota en la comparacién entre sistemas lingdisticos y sociales.
Un sistema linglistico no existe en el tiempo o el espacio, porque
solo se refiere al conjunto abstracto de reglas que constituyen un
lenguaje. Su unidad bésica de significado es el signo. El discurso, de
otro lado, se refiere al uso del lenguaje; su unidad bésica de sentido
es la oracion, y s6lo puede ser interpretado en referencia con su
contexto especifico de enunciacion:

Mientras que los signos en el lenguaje solo se refieran a otros signos
dentro del mismo sistema, y mientras que, por lo tanto, el lenguaje carez-
ca de un mundo al que nos remita —tal como carece de temporalidad y
subjetividad—, el discurso siempre trata acerca de algo. Se refiere a un
mundo al que pretende describir, expresar o representar (Ricoeur, 1990:
75).

El discurso —en tanto forma textual— estd compuesto por oraciones,
y cualquier oracion dada, igual que cualquier accion humana, pue-
de tener significados diferentes bajo circunstancias distintas. El que
toda oracién deba tener un contexto de enunciacién supone que
tales circunstancias van implicitas en su mera enunciacion.3

Sin embargo, tal como se vio al hablar de las formas narrativas, los
significados creados mediante el discurso suponen algo méas que la
suma de los significados de las oraciones que lo componen. Asi como
una oracion coloca un conjunto de signos linguisticos dentro de una

36 Esta presunta imposibilidad para elegir entre diferentes érdenes de significado es
sefialada como la nocién de “indecibilidad” (Derrida, 1982).

37 Como los “hechos en bruto” del empirismo.

38 Témese el ejemplo del cazador que menciona Hernadi en la nota 28. Si él dijese:
“Se avecina una tormenta”, ello implicaria que ha visto una formaciéon de nubes de
cierto tipo moviéndose en direccion a él, y toma esa observacibn como un signo no
verbal que indica la ocurrencia futura de un determinado hecho (en este caso, una
tormenta).
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estructura sintactica con el fin de predicar algo acerca de un sujeto,
un discurso entrama oraciones dentro de una cierta estructura na-
rrativa mediante relaciones de presuposicion, implicacién, y otros.3°
“Al igual que un cubo, o un volumen en el espacio, el texto presen-
ta un ‘relieve’. Sus diferentes temas no estan a una misma altura.
Por ello, la reconstruccion del todo contiene un aspecto
‘perspectivista’, similar al de la percepcion” (Ricoeur, 1990: 90). In-
cluso si la percepcion implicase la representacion mental de un ob-
jeto a la que llegamos tan s6lo mediante los datos que aportan nues-
tros sentidos, “[...] si el objeto no se encuentra a una distancia
apropiada de nuestros 0jos, y bajo una iluminacion adecuada, no
podremos ver agquello que procuramos ver” (Roth, 1993: 709).

Dicho de otra manera, para ver algo necesitamos un punto de
enfoque, y normalmente hay mas de uno disponible. De ahi que
siempre percibamos las cosas (incluso dentro de una concepcion
empirista de la percepcion) desde una perspectiva particular. La
“textura” de un texto da cabida a més de una interpretacion plausi-
ble de su significado, del mismo modo en que su relieve permite
que un volumen en el espacio sea percibido desde distintos &ngulos.

No obstante, podria sostenerse que, aun cuando un volumen en
el espacio puede ser percibido sélo desde una perspectiva a la vez,
nada impide que los observadores asuman, con el tiempo, diferen-
tes perspectivas. Eventualmente, tales perspectivas diferentes po-
drian ser comparadas, y se llegaria a un acuerdo respecto de su
precision y caréacter exhaustivo relativos.

Las comparaciones entre perspectivas son, en efecto, posibles.*
Sin embargo, entender el comportamiento social resulta mas com-
plicado de lo que la analogia con un volumen en el espacio pudiera
sugerir. Para empezar, el objeto de estudio es un blanco mavil: éste
cambia con el transcurso del tiempo y el espacio, por lo que ningu-
na perspectiva puede “asirlo” de un modo concluyente y definitivo.
Por otro lado, todo intento de colocarse fuera de la sociedad para
adquirir una comprension impoluta de ella, suele dejar rastros

39 «[...] un texto tiene que ser construido porque no es una mera secuencia de
oraciones, todas de igual importancia y comprensibles por separado. Un texto es un
todo [...] una jerarquia de temas” (Ricoeur, 1990: 89).

40 “|_as explicaciones histdricas clasicas siempre representan intentos de ‘entramar’
adecuadamente la sucesion de hechos histéricos, en permanente didlogo con otras
formas de entramarlos que parezcan ser mas o menos plausibles” (White, 1992: 401).
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incriminatorios: no podemos despojarnos de nuestra condicion de
seres sociales, ni alcanzar una comprension de la sociedad que sea
aséptica en sus consecuencias.

Como ya se ha sefialado antes, otra complicacion consiste en que
observar no es percibir. Incluso en las Ciencias Naturales, las observa-
ciones no son reportadas como hallazgos empiricos incontrastables;
méas bien son presentadas en un lenguaje tedrico derivado de
construcciones tedricas:

[...] s6lo alguien entrenado en los supuestos tedricos y practicos de su
disciplina puede “leer” lo que ve en un microscopio como bacterias, o
asumir que los haces luminosos que ve en una pantalla constituyen una
prueba de la presencia de particulas subatémicas (O’Hear, 1985: 130).

Mas aun,

[...] las consecuencias observacionales de una teoria son determinadas
holisticamente: dependen de como sea formulada; esto es: qué hipatesis
auxiliares son consideradas operativas junto con ella [...] Los métodos
cientificos se valen de las teorias para hacer observaciones, por lo que
éstas dependen directamente de aquéllas: el resultado de aplicar una
teoria para realizar observaciones dependera de su estructura (Boyd,
1993: 7).

A su vez, aquellas teorias que organizan las formas (Gestélten), bajo
las cuales los datos escrutados deben ser percibidos, son lo que
Thomas Kuhn denomind “paradigmas”. Segun él, cuando el para-
digma predominante dentro de una disciplina dada es sustituido
por uno nuevo, ocurre un cambio de Gestélt: un nuevo paradigma
supone una nueva perspectiva que proporciona nuevos concep-
tos tedricos o, cuando menos, nuevas definiciones para viejos
conceptos tedricos. Asi, las mismas entidades tedricas, incluso cuan-
do son descritas mediante los mismos conceptos tedricos, significan
algo distinto bajo diferentes paradigmas:

[...] el cientifico que se adhiere a un nuevo paradigma es como el
hombre que utiliza lentes de inversion. Enfrentado a la misma constela-
cion de objetos que antes —y consciente de ello—, sin embargo, los
encuentra transformados significativamente en muchos de sus detalles
(Kuhn, 1970: 121).
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De ser asi, la observacién no puede proporcionar un tribunal
neutral para dirimir las diferencias entre paradigmas en competen-
cia, dado que éstos tal vez no logren coincidir siquiera en la manera
de describir sus observaciones y las consecuencias que de ellas se de-
rivan: “[...] quienes proponen paradigmas que compiten entre si
practican sus oficios en mundos distintos [...], los dos grupos de
cientificos observan cosas diferentes incluso cuando ven desde el
mismo lugar en la misma direcciéon”.#! Pese a que no existe un
conjunto universal de reglas al que podamos recurrir para adjudicar
disputas entre paradigmas en competencia, las comparaciones entre
ellos son, empero, posibles. Su capacidad relativa de resolver proble-
mas resulta fundamental para entender un cambio de paradigmas:
para destronar al paradigma predominante, el nuevo paradigma
debe ser capaz de responder preguntas que surgieron en el seno
del paradigma predominante, y que éste no pudo absolver en sus
propios términos. En otras palabras, los paradigmas pueden ser juz-
gados “[...] en funcién de su capacidad para guiar fructiferamente
nuestras investigaciones y de los recursos que aportan para resolver
problemas” (Roth, 1993: 711).

Maés aun, hay algunas cuestiones basicas que uno puede preguntar
al comparar paradigmas, tales como: “Cual de ellos necesita menos
proteccién ante la evidencia en contra, cual es méas general, cudl esta
mas integrado con otras teorias aceptables, cual es mas simple, y asi
sucesivamente” (O’Hear, 1985: 130).

En rigor, sin embargo, no hay paradigmas en las Ciencias Sociales,
y la posibilidad de que eventualmente surja algo que se les asemeje
sigue siendo objeto de controversia. No obstante, desde un enfoque
interpretativo, la proliferacion de perspectivas dentro de las discipli-
nas sociales no constituye algo que necesariamente deba ser objeto
de preocupacion. De hecho, el contraste entre diferentes perspectivas

41 “Los paradigmas determinan simultineamente amplios ambitos de la
experiencia. Sin embargo, es solo después de que la experiencia ha sido determinada
de esa manera que puede iniciarse la busqueda de una definicién operacional o un
lenguaje estrictamente observacional. El cientifico o fil6sofo que pregunta qué
mediciones o impresiones en la retina hacen del péndulo lo que es, ya debe poder
reconocer un péndulo cuando lo ve. Si, en cambio, viese una caida constrefiida, su
pregunta ni siquiera iba a ser formulada. Y si viese un péndulo, pero lo viese del mismo
modo como ve un diapasén o un balance oscilante, su pregunta no podria ser
contestada” (Kuhn, 1970: 149).
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puede enriguecer nuestra comprension de la vida social. En cual-
quier caso, se trata de un enfoque que “[...] reconoce la improbabi-
lidad de catalogar, calcular y especificar las presuntas ‘causas reales’,
y se circunscribe a considerar las consecuencias politicas manifiestas
de la adopcién de un modo de representacién por sobre otro”
(Campbell, 1992: 4).

VII. REFLEXIONES FINALES

“Los hechos estadn bastante claros para mi —dijo Stanley Hopkins. Lo
Unico que ahora necesito saber es lo que significan” (Doyle, 1987:
178). El positivismo I6gico partia de una premisa segun la cual el ob-
jeto de estudio de las Ciencias Sociales era epistemoldgico y
ontolégicamente similar al de las Ciencias Naturales, por lo que la
metodologia aplicable en ambas resultaba casi la misma. En los dos
casos se debia reducir el objeto de estudio a sus dimensiones
mensurables e intentar establecer relaciones causales entre las varia-
bles identificadas mediante el andlisis. Lamentablemente para el
proyecto empiricista al que pretendia servir, el positivismo légico
sucumbié ante sus propias contradicciones internas,*? antes de que
esa premisa fuese sometida a un escrutinio exhaustivo. Entre las
multiples diferencias que privan entre los objetos de estudio de
ambos tipos de ciencia, el problema de la reflexividad es el mas
importante.

42 Es el caso, por ejemplo, del principio de verificacion. Seguin éste, el significado
de una proposicién es el método de su verificacion empirica. Dicho principio debia
operar como una criba de las pretensiones de conocimiento que deslindara entre
aquellas expresiones dotadas de sentido (que sélo podian ser de caracter logico o
empirico), y las que carecian de él (toda la metafisica y, en general, la mayor parte de
la Filosofia, incluyendo por cierto la Filosofia moral).

Lo curioso fue que el propio principio de verificacion no pudo superar esa
prueba. Vg., “;Cual es la naturaleza del principio de verificacion? ;Es un principio
légico o empirico? Si es una proposicion sobre la naturaleza del significado, como una
hipétesis o un descubrimiento, entonces es empirico. Si es empirico, ;como puede ser
verificado? [...] Supongamos que el principio de verificacién es un principio ldgico,
lo cual quiere decir ‘analitico’. ‘Verificabilidad’ debe incluirse en la definicién de
‘significado’. ;Lo estd? Bueno, depende del significado del significado, supongo.
Podriamos considerar el principio de verificacion como una definicién estipulativa.
En tal caso, sin embargo, parece arbitrario: ;por qué no proponer una definicion
distinta?” (Stewart, 1998: 507-508).
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A diferencia del mundo material que las leyes de la fisica expli-
can, o del mundo animal que las leyes de la Biologia explican, sélo
las personas que estudian las Ciencias Sociales son capaces de com-
prender las teorias que pretenden explicar su conducta, y de modi-
ficar su comportamiento en respuesta a ellas. Asi, el estudio de
Frank, Gilovich y Regan, antes mencionado, nos muestra cémo las
teorias en las que se socializan los estudiantes de Economia pueden
influir en sus conductas, alli donde su Unico propésito era describirlas.
Ello, a su vez, es consecuencia del hecho de que sélo los seres huma-
nos necesitan dotar a su conducta social de un significado. Asi, mien-
tras la Etologia explica la conducta social de otras especies animales,
exclusivamente en funcién de su codigo genético, el anélisis de la
conducta humana requiere incorporar ademas otros codigos (como
el cédigo civil o el codigo de ética) de los que dicha especie suele
dotarse a si misma. Es precisamente su condicién de animal simbdli-
co la que hace que la explicacion causal no pueda agotar el estudio
de la conducta social del ser humano, y que se requiera ademas de
un esfuerzo para comprender los significados que él produce en el
transcurso de su vida en sociedad.
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