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L LIBRO DE GUNTHER DIETZ es

una obra compleja porque la
cultura documentada en él
también lo es. Esta basado en una tesis
doctoral y conté con la ayuda directa
de Gedruckt mit Unterstuetzung der
Universitat Hamburg. El texto ha sido
escrito en espafiol y los debates acadé-
micos que ahi se presentan, hacen uso
de fuentes originales que se citan en
las lenguas respectivas. La decisiéon
de publicarlo en espafiol responde a
la politica de retornar los datos obte-
nidos por investigadores extranjeros
para el uso y beneficio de las comuni-
dades que fueron documentadas. De
esta manera la obra de Dietz serd leida
por hispanohablantes y no estara sélo
disponible para los lectores europeos.
Tanto las teorias poscoloniales
como las posmodernas sugieren que
atravesamos una “crisis de representa-
cion”. Algunos autores, especialmente
mi colega James Clifford, han sugeri-
do que antes que representar, lo que
la antropologia hace ahora es “re/pre-
sentar”, es decir presentar otra vez,
ofrecernos versiones. Asi se puede
leer la contribucién de Dietz, como
una “re/presentacion” de las vicisitu-
des de los purhépecha. El libro esta
dividido en siete partes, con una in-
troduccion y la respectiva conclusion.
Tiene una extensa bibliografia, cua-
dros e ilustraciones. En lo que resta
de este comentario seguiremos la me-
ticulosa guia que Dietz delined para

Guillermo Delgado
Universidad de California, Santa Cruz

adentrarnos en la problematica pur-
hépecha, especialmente en los capi-
tulos del 2 al 8.

Se conceptualiza el estudio como
un anélisis del movimiento social
purhépecha definido como: “un nue-
vo tipo de movimiento étnico-regio-
nal”. Al decir esto, se abandona de
entrada el concepto modernista de et-
nografia a la Redfield, de una comu-
nidad estancada en el tiempo, y se pri-
vilegia el enlazamiento del fenémeno
de la comunidad indigena como for-
ma consuetudinaria de organizaciéon
local con nuevas formas de organiza-
cion étnica, articuladas supralocal y
regionalmente.

La metodologia utilizada para con-
siderar la dindmica de esta comuni-
dad “glocalizada”, esta articulada en
un modelo que Dietz califica de
“heuristico”. En ello consiste lo inno-
vador de la contribucidn de esta obra,
pues ese modelo enlaza cuatro tipos
ideales que corresponden ligeramen-
te a varios estadios del desarrollo
epistemoldgico de la antropologia,
sobre todo de las teorias cultural-lin-
guisticas y de las materialistas. Al jun-
tarlas en el modelo, permiten moverse
en varias direcciones complementa-
rias. Estos cuatro tipos o binomios son
los de sincronia/diacronia, comuni-
dad/region, actor/estructura y las
perspectivas émicas/éticas.

Naturalmente al considerar los fac-
tores diacrénicos o historicos, el estu-
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dio que localiza a los purhépecha en
el mapa cognitivo mexicano, acom-
pafia también las grandes transforma-
ciones, especialmente después del
parteaguas que constituyd la masacre
de Tlatelolco en 1968. Aqui se diria
qgue la “memoria larga purhépecha”
da un giro, entre otros movimientos
indigenas americanos, para consolidar
un proceso de etnogénesis que rear-
ticulara el pasado, re/membrandolo,
puesto que fue des/membrado, y se
proyectara hacia el futuro. Se ha dicho
gue en 1968 cae un tipo de Estado-na-
cién y la sociedad civil da pie a la
emergencia de un proceso de redefi-
nicién. El indigenismo, pilar funda-
cional de ese Estado-nacién, como
ideologia neocolonial, entra en la rec-
ta final de su anacronismo junto a otro
discurso aglutinador: el mestizaje-
ideologia de inclusién por exclusion.
No por nada, irénicamente se la lla-
mo “la raza coOmica”, pues hasta ese
momento, conscientemente pospuso
(excluyendo) la nocién de “indigenei-
dad”, al considerarla como un pasado
arqueoldgico y no como una nocion
viva de los “pueblos-testigo”, adaptable
a los grandes cambios. Dietz esta cons-
ciente de este fenémeno, pues el
nuevo actor social se reconstituye
reinventando su tradicion recurriendo
a temporalizaciones mitologizantes;
en otras palabras, tiene el derecho de
reinventarse.

Sin embargo, ya que el estudio re-
coge la historia de las generaciones
mas recientes, es importante subrayar
que la lucha por la tierra y el territorio
inspira la nocion purhépecha de
sobrevivencia. Sus estrategias depen-
derén de su capacidad de reconsti-
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tuirse (siguiendo una teoria de las ar-
ticulaciones, a la manera de Gramsci)
qua purhépecha, utilizando tantos
recursos (su capital simbélico) como
le sea posible. El clasismo estatal que
los consideré en forma homogenei-
zante “campesinos”, al emerger la no-
cion de etnicidad también tenia que
bregar con la eliminacion de “un pasa-
do que regresa a morder”, como sugie-
re Walter Benjamin. Esto significa un
juego preciso de su economia moral
(James Scott), pero también su acceso
a la legibilidad que el Estado-nacion
manipula para establecer su hegemo-
nia a través de conocidos sistemas pre-
bendales, entre otros el caciquismo, y
los privilegios de una estructura basa-
da en el triangulo social de exclusién.

El estudio de Dietz nos muestra
que, desde su perspectiva, la comuni-
dad purhépecha no puede ser asimi-
lada a una especie de esencialismo
homogéneo y que, como cultura, ha
tenido la capacidad de re/inventarse,
re/adaptarse. Es necesario citar aqui
el hecho de que Dietz apunta a una
profunda equivocacién de parte de
Henri Favre (en 1973), cuando el fran-
cés considera la adscripcidn étnica
como esencial y estatica. Conocemos
ahora que el tiempo ha transcurrido,
la poca generosidad que ha tenido
para con aquella interpretacién; la
identidad étnica es flexible y rearticu-
lada y, como muestra el estudio de
Dietz (en perjuicio de Favre), es posi-
ble ser purhépecha manejando una
computadora.

El problema ético/émico, que es
otro recurso que permite a Dietz re-
forzar su interpretacion del movimien-
to social purhépecha, le permite
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articular dinamicas de la historia cul-
tural local/regional, al traer voces que
“narrativizan” el sentido de la cultura
intimay de la regional, nacional e in-
ternacional. La Unica critica que se
puede afadir aqui es la ausencia del
potencial expresivo del purhé, que
daria cuenta del discurso articulador
o de sus dimensiones émicas, lo que
anteriormente se llegé a llamar “la
vision de mundo”. La mayoria de las
conversaciones, al parecer, fueron con-
ducidas en espariol y el elemento lin-
glistico purhé, que proporcionaria
mas evidencia de un mayor adentra-
miento, queda en suspenso. Quiza,
esta suerte de obsticulo inofensivo
impuso la basqueda de una perspecti-
va mas centrada en la consideracion
de una teoria de los movimientos so-
ciales, que otorga al texto un elemen-
to de mayor coherencia. Es decir, el
texto de Dietz nos ayuda a entender
la dindmica cultural de una nacién in-
digena, ahora ya como sociedad civil o
como parte esencial de ella, frente a
la redefinicion de un Estado-nacién
integrado a un esquema de regiona-
lizaciobn econémica sancionado por el
Tratado de Libre Comercio entre
México, Estados Unidos y Canada.

Al invitar al debate sobre una teoria
de los movimientos sociales, el texto
se abre a la posibilidad interdiscipli-
naria, ya que dicha teoria es central en
el pensamiento sociolégico. De esta
manera, quedaria zanjada la crisis de
representacién asignada a la antropo-
logia disciplinaria. No pienso, y ésta
es mi propia evaluacién, que el texto
de Dietz considere el debate posmo-
derno como una posibilidad que da
cuenta de las restricciones disciplina-

REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, ANO 65, NUM. 1, ENERO-MARZO, 2003

rias. Sin embargo, aunque Dietz no lo
mencione, ciertas caracteristicas de
un enfoque poscolonial ya se insindan
en la forma de re/presentar un diélo-
go en su estudio. Una antropologia
descolonizadora, repensada, se insi-
nda en la forma de interpretar los
datos (las evidencias empiricas tan
celebradas por el pensamiento mo-
derno-disciplinario, aqui se reducen a
la misma lucha por la tierra y el terri-
torio): la descolonizacidn deberiamos
efectuarla nosotros, los colonizados,
los purhépecha, las viejas y rearticu-
ladas etnicidades del continente ame-
ricano.

En fin, el texto de Dietz constituye
un proyecto complejo, y como tal hace
uso ampliamente de recursos teéricos
y metodoldgicos, no sélo de la antro-
pologia sino de una perspectiva méas
interdisciplinaria, siguiendo la tradi-
cion latinoamericana, siempre atenta
a lo que se dice en un mundo captu-
rado a través de los estudios culturales
y la historia de la conciencia.

Desde enero de 1994, el movi-
miento zapatista ha logrado grandes
hechos, no sélo para México sino tam-
bién para toda América. Ha puesto
sobre la mesa el debate sobre el agaza-
pado y virulento racismo de nuestras
sociedades. Al escuchar las palabras
de las comandantes Esther y Fidelia en
el Congreso mexicano, se han senta-
do las bases para responder al debate
sobre el género, el feminismo y el
sexo. Estos tres puntos tienen que ver
con el derecho a ser consideradas no
s6lo indigenas o mujeres, sino seres
humanos con plenos derechos. Este
vacio, susceptible de llenar en el estu-
dio de Dietz, quiza puede devenir una
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tematica que se estudiard como pro-
yecto futuro.

Marcos y los zapatistas han articula-
do un movimiento indigena mexicano
con caracteristicas autbnomas y nacio-
nales, del cual los purhépecha no son
sino un evidente ejemplo. Desbanca-
ron la anacronica politica estatal lla-
mada “indigenismo”, y cavaron la fosa
para enterrar el subsistema prebendal
que lo acompafiaba, el caciquismo,
insidiosa institucién tan permeante
de esas sociedades indigenas. Desde
enero de 1994, el viejo proyecto de
nacion, que languidecia desde la no-
che de Tlatelolco, dio paso al “nunca
mas un México sin nosotros” que em-
pieza a deslindarse sobre la derrota
del viejo partido. No obstante, la cerca-
nia de México con Estados Unidos, la
tozuda globalizacion, el ethos del cato-
licismo marianista, tan &vidamente
supersticioso, experimentan una rede-
finicién de arriba y de abajo. Frente al
coloso, como un jugador clave del li-
bre comercio, México resignifica su
nacionalismo. La mitad de la sociedad
mira con sorna la relacién Iglesia-Esta-
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do como una rémora. Quedan regio-
nes de México aisladas, las menos, re-
calcitrantes y anacronicas, estancadas
en el pasado exclusivista.

El de hoy, empero, ya no es el mis-
mo México de ayer. Contra ese trasfon-
do, el zapatismo es un movimiento
que propone avizorando otro México,
trasculturando el México profundo y
el poscolonial. La capacidad propo-
sitiva del zapatismo lo sitla entre los
grandes movimientos sociales que
descolonizan el curso de la historia.
Dichos movimientos son autores de la
“globalifobia”, han inyectado energia
al sentido del concepto de “sociedad
civil”, y le han devuelto a cientos de
comunidades indigenas, reales y vir-
tuales, su nocion de “buen gobierno”
e “iniciativa histérica”. El texto de
Gunther Dietz documenta sagazmen-
te el caso purhépecha, y debemos
leerlo enmarcandolo en el galopante
trasfondo del “nunca més un México
sin nosotros”, espacio reconstitutivo
de tantas otras naciones indigenas
que conforman la raiz de ese tan com-
plejo pais-maiz.



