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| estudio de los desastres desde la perspectiva de las ciencias

sociales se desarroll6 inicialmente en los Estados Unidos, en el

Centro de Estudios de Desastres (DRC por sus siglas en inglés) de
la Universidad del Estado de Ohio, en Columbus, Ohio, hoy ubicado
en la Universidad de Delaware. Esta forma de analizar los desastres,
establecida por los profesores R. R. Dynes y E. L. Quarantelli, supone
la existencia de una organizacién social que es sacudida por una gran
crisis de tipo especifico, o sea una crisis que excede los recursos
de una comunidad y que entonces requiere la ayuda del exterior,
sea de una region, de un pais o de organizaciones internacionales. Los
objetos de la investigacién en el modelo del DRC son casi siempre las
organizaciones complejas en una comunidad, las burocracias que se ven
afectadas de una forma o de otra por el desastre. Las investigaciones

* Dirigir correspondencia al Department of Sociology and Criminal Justice, Disaster
Research Center, University of Delaware, Newark, Delaware 19711. Fax: (302) 831-0204;
(302) 831-2091; correo electrénico: <Aguirre@Udel. Edu>.

D.R. ©2004. Universidad Nacional Autonoma de México-Instituto de Investigaciones Sociales. Revista Mexicana de Sociologia,
afo 66, nim. 3, julio-septiembre, 2004. México, D. F,, pp. 485-510. ISSN: 0188-2503/04/06603-02/USD 2.5 ($20.00).



486 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, ANO 66, NUM. 3, JULIO-SEPTIEMBRE, 2004

son ejemplos de la sociologia aplicada, que se esfuerza por esclarecer
las formas de mejorar los programas y los dispositivos de planificaciéon
para, de esa forma, aliviar los efectos de los desastres. Dicha sociologia
analiza una serie de problemas relacionados con desastres tales como
las caracteristicas 6ptimas de integracién de multiples organizaciones
comunitarias, y las tomas de decisiéon, coordinacién y divisién del trabajo
entre agencias y burocracias involucradas en los desastres, en un contexto
de etapas o momentos que caracterizan la reaccién de la sociedad ante
la crisis. Se esfuerza asimismo en esclarecer cémo mejorar los programas
y la planificacién de una comunidad expuesta al peligro.

Hay otros modelos de la problematica de los desastres en otras espe-
cialidades (véase una sintesis mas completa de los diferentes modelos en
Maskrey, 1998). Por ejemplo, existe una variante psicolégica cuyo obje-
tivo es estudiar los efectos de la crisis en la salud mental de las victimas,
partiendo del supuesto de que dicha crisis destruye los nexos sociales
que constituyen el asidero existencial de las personas. Los gedgrafos,
entre ellos el profesor Gilbert White de la Universidad de Colorado en
Boulder, enriquecieron nuestro conocimiento de los desastres al apuntar
la importancia del medio ambiente para entenderlos y definirlos. Desde
esta perspectiva, el desastre es resultado de la interaccién especial de
una organizacién social y el medio ambiente que produce un peligro
especifico. El énfasis geografico se pone en las caracteristicas del entorno
fisico y social del lugar ocupado por una comunidad. Una de las maxi-
mas mas profundas de esta concepcién es que no existe desastre en la
naturaleza, lo que existe son cambios a veces percibidos como peligros y
que se convierten en desastres por la intromisiéon de la gente. El desastre
es el resultado de la presencia y la participacion de la sociedad en estos
procesos naturales. Muchos de los mejores programas para disminuir los
riesgos y asi prevenir o mitigar el desastre se basan en eliminar, disminuir
o redisefar dicha presencia humana mediante el uso apropiado de los
suelos y de estudios urbanisticos.

LA VULNERABILIDAD

El énfasis en el estudio de la vulnerabilidad ante los desastres —dirigido
areducir los efectos de los desastres y a permitir el progreso social— nace
en los anos ochenta, fundamentalmente como parte de un conjunto de
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propuestas encaminadas a optimizar los programas de entidades interna-
cionales que impulsan el desarrollo econémico. Grosso modo, los resultados
de las inversiones internacionales en el desarrollo econémico se veian
amenazadas por la vulnerabilidad y la baja capacidad de resistencia de los
sistemas tecnol6gicos a los desastres, y entonces se empezaron a analizar
las caracteristicas de esos sistemas. Se traslada el concepto de vulnera-
bilidad de su contenido de ingenieria al social, y asi es incorporado a la
simbologia del poder (Escobar, 2001) del capitalismo internacional, que
en vez de cuestionar los principios que rigen sus acciones para el desa-
rrollo encuentra las razones de las fallas de sus programas y proyectos
en el “otro”, en el mundo “en desarrollo” (Illich, 2001).

Weichselgartner (2001; véase también a Calderén Aragén, 2001: 74-
82; 96-114; otra tipologia de la vulnerabilidad se encuentra en Di Sopra,
1980), en una revisién y sintesis reciente muy completa de la literatura
sobre la vulnerabilidad, distingue tres formas en que el concepto ha
sido usado. La primera, segin €l, es la vulnerabilidad como condicién
preexistente en un espacio biofisico determinado, por ejemplo en hos-
pitales (véase PAHO-OPS, 1996). La segunda forma, que es la que mas se
usa en Latinoamérica, plantea la vulnerabilidad como producto social,
y estudia la construccién y la persistencia de la misma en un marco his-
térico y econémico. El énfasis se pone en la politica y el poder y en las
formas en que las vulnerabilidades son construidas y experimentadas por
diferentes clases sociales. Quizas uno de los planteamientos mas claros
de este modelo se encuentra en Blaikie et al. (2000, capitulo 3).

En Latinoamérica, el modelo geografico se combina con preocupa-
ciones ecolégicas y de economia politica para producir otra variante en
el pensamiento académico sobre los desastres. Esta comparte con otros
enfoques la definicién del desastre como resultado de la interaccién del
riesgo y la vulnerabilidad. El riesgo puede resultar de procesos naturales,
como por ejemplo los terremotos, o puede ser una construccién
social como es el caso de los riesgos producidos por derrames de
sustancias quimicas. Aun reconociendo la importante elaboracién teérica
sobre el tema en trabajos como los de Wilches-Chaux (1989, 1992; una
elaboracién critica se presenta en Calderén Aragén, 2001: 67, 72-73),
en los que se reconoce la importancia de la capacidad de resistencia, en
la préctica, en muchos de los enfoques latinoamericanos se reduce el
problema de los desastres a como disminuir la vulnerabilidad, entendida
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ésta como “todo lo que impide que una organizacién social se adapte a
un cambio en el medio ambiente” (Wilches-Chaux, 1989: 3-12; Maskrey,
1989).!

El énfasis es macroanalitico. Un buen ntimero de estos estudios de
los desastres destaca la vulnerabilidad social y la identificacién de la
distribucién de la vulnerabilidad, que casi siempre equivale al estudio
de la distribucién de la pobreza. También trata de establecer quiénes son
los culpables de la creacién de la vulnerabilidad y del mal manejo del
desarrollo partiendo de la idea de que las victimas, es decir, los pobres,
no son los culpables (Sanahuja Rodriguez, 2001: 10; comparese con Ma-
cias, 1992; Cannon, 1994: 27-29). El supuesto de que vulnerabilidad y
pobreza son casi sinénimos es frecuente en los estudios de desastres en
la regién (véase al Plan Regional de Reducciéon de Desastres de Cepre-
denac, 2002: 3).

En una proporcién alta, estos estudios entienden los desastres como
fallas en las relaciones de poder en la sociedad; se estd muy lejos de una
concepcién del desastre como una crisis especial en las etapas de la re-
accion social ante esta crisis, concepciéon que ha sido estereotipada como
“fisicalista” (Lavell, 2001: 1).? El analisis se concentra en el diario vivir
de un pueblo y en como es que en ese diario vivir “los riesgos se acu-
mulan” y en un momento dado el desastre ocurre. Asi, el desastre deja
de ser inusual y se convierte en algo comun, en lo que se ha llamado
“un problema no resuelto del desarrollo” (Sanahuja Rodriguez, 2001).
Estos estudios se estructuran —a veces implicitamente— dentro de una
perspectiva de conflicto social, en la creencia de que los problemas re-
lacionados con los desastres no se mitigaran sin un cambio radical de la
sociedad. Comparten una concepcién de las relaciones internacionales
basada en la teoria de la dependencia (Mansilla, 2001) y, de esa forma,
extienden el analisis economico al dambito de los desastres, lo cual les
permite presuponer (Cannon, 1994: 25-28) que los paises “en desarrollo”
son mas vulnerables que los “desarrollados”. Esta suposicién de que la
vulnerabilidad y el desarrollo econémico son opuestos, hace comprensi-

!'Segtin Calderén Aragén (2001: 67), 1a vulnerabilidad es definida por Wilches-Chaux
como “la incapacidad de una comunidad para ‘absorber’, mediante el autoajuste, los
efectos de un determinado cambio en su medio ambiente, o sea su ‘inflexibilidad’ o
incapacidad para ajustarse a ese cambio”.

2 El “geofisicismo” serfa la traduccion correcta de “geophysical” e implica considera-
ciones mas complejas que las que refiere Lavell.
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ble la sorpresa reflejada en la declaraciéon de la Conferencia Hemisférica
sobre Reduccién de los Desastres —llevada a cabo en San José, Costa
Rica, en diciembre de 2001—, la cual considera “paradéjico que, en un
momento en que se esta realizando un esfuerzo tan extraordinario para
elevar la sofisticacién, la seguridad y el confort de nuestras sociedades,
estd de hecho creciendo nuestra vulnerabilidad a las amenazas naturales”.
La paradoja se resuelve si se acepta que la vulnerabilidad y la capacidad
de resistencia social cambian con el cambio de las sociedades.

Vulnerabilidad es sinénimo de agotamiento, extenuacién, impotencia,
rendimiento escaso, desfallecimiento, flaqueza, o sea, condiciones que
definen la susceptibilidad al dafo. Denota el estado de un organismo,
una debilidad, ser propenso a la enfermedad y a la muerte. Una de las
primeras disciplinas en usar este concepto es la ciencia militar en estu-
dios de estrategia y tactica de la guerra (Bisogno, 1981). Su popularidad
en el analisis de los desastres en Latinoamérica empieza a principios de
los afios ochenta. Originalmente basado en concepciones organisticas
(Strassoldo, 1980), el vocablo, al ser aplicado a grupos, comunidades y
sociedades en situaciones de desastre produce una gran ambigiiedad, la
cual le confiere una fuerza retérica innegable.

La palabra “resiliencia” no es reconocida por la Real Academia Espa-
nola <http://www.rae.es>, por lo que usamos la palabra “resistencia” en su
significacion de capacidad de resistir, ahadiéndole la idea de capacidad de
rehacer y reconstituir. Entendemos por resistencia entonces la capacidad
de la organizacién social para reaccionar apropiadamente, con eficacia 'y
rapidez, a los efectos de siniestros que frecuentemente ocasionan desastres
sociales; no implica necesariamente la recreaciéon de las pautas sociales
que existian con anterioridad a los siniestros ni limitamos el término a
sus profundas connotaciones politicas, que son las mas comunes.

Contrariamente a lo que algunos peritos presuponen, el control de la
vulnerabilidad no es solamente la capacidad de la sociedad para resistir
el impacto de fenémenos de origen natural o antrépico, ya que impli-
ca un proceso de interacciéon de la organizacién social y su contexto o
entorno del cual a veces proviene el riesgo. Por ejemplo, una sociedad
puede tener poca vulnerabilidad y gran capacidad de resistencia para
enfrentarse a los riesgos conocidos y previstos; sin embargo, puede ser
muy vulnerable para enfrentarse a nuevos riesgos, o a riesgos que son
parte intrinseca de su estilo de vida. La gran catastrofe que la Conquista
signific6 para los aztecas y las decenas de miles de muertos anuales cau-
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sadas por accidentes de trafico en los Estados Unidos, ejemplifican ambos
hechos. Las pérdidas no son sinénimo de vulnerabilidades, mas bien
son sus efectos en la sociedad. Es mas conveniente decir que el estudio
de los efectos de los desastres en la sociedad necesariamente conlleva
la consideracién simultanea de la vulnerabilidad y de la capacidad de
resistencia. EI mismo tipo y nivel de vulnerabilidad puede producir
diferentes tipos y cantidades de pérdidas de acuerdo con la capacidad
de resistencia, de preparaciéon y de mitigaciéon. Por ejemplo, el Estado
Mayor Nacional de la Defensa Civil de Cuba (EMNDC), creado a prin-
cipios de los afnos sesenta del pasado siglo, ha sido extremadamente
efectivo en reducir el nimero de muertes causado por los huracanes.
Si en octubre de 1926 un huracdn maté a 300 personas y lesion6 a
3 000, y en octubre de 1962 el huracan Flora le caus6 la muerte a 1 200
personas, desde 1970 se calcula que los diversos huracanes, crecidas y
tormentas tropicales que han impactado la isla han causado la muerte
de s6lo 20 personas. El riesgo de la poblacién de Cuba frente a estas
tormentas es mas o menos constante, debido a su localizacién en el Gol-
fo de México; lo que cambia en los afos sesenta son los efectos de las
mismas, la vulnerabilidad de la poblacién en funcién de la capacidad
de resistencia de su organizacién social, en este caso la gran eficacia de
los programas de evacuaciéon que protegen a las personas expuestas
a los peligros (Alonso, 1989; Alonso, Sdnchez Celada y Batista Silva,
2000; Batista Silva y Sanchez Celada, 1999).

Una comunidad de campesinos puede experimentar vulnerabilidad
como consecuencia de cambios en las leyes que regulan la tenencia de la
tierra y que los desplazan de sus hogares. En este ejemplo, el cambio en
las leyes representa un riesgo para su forma de vida, que en circunstan-
cias especificas se convierte en realidad e incrementa la vulnerabilidad
del grupo o clase. En algunos casos, por ejemplo en las comunidades
campesinas involucradas en el movimiento social de los “sin tierra” en
Brasil <http: /fwww.mstbrazl.org>, se produce una efectiva capacidad de
resistencia a este proceso de cambio y se genera, como respuesta a
la vulnerabilidad, todo tipo de transformaciones en la comunidad
que la hacen mas efectiva como actor social, mas capaz de defender sus
derechos y su forma de vida, y de reaccionar ante los desastres (Rocha,
2003). Otro ejemplo reciente es el del movimiento indigenista en Ecuador
y el enorme impacto de la Confederacién de Nacionalidades Indigenas
del Ecuador (CONAIE), surgida en 1986 para defender los intereses de
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las etnias. Han desarrollado una ideologia muy efectiva y han podido
proteger las tierras de los pueblos indigenas y las clases mas necesitadas,
ademas de haber hecho posible la integraciéon de estos grupos al sistema
politico ecuatoriano en un contexto de respeto a las diferentes culturas
en ese pais (Selverston-Scher, 2001: 55-100).

Mas que otros grupos sociales, cuando los pobres sufren los efectos
de los desastres, como en el caso de los terremotos de 2001 en El Sal-
vador, lo hacen no solamente por ser mas vulnerables a tales desastres
sino también por tener menos capacidad de resistencia, menor nimero
de recursos sociales y de organizaciones, y por carecer de asociaciones
y de lideres comunitarios que los representen con eficacia en sistemas
politicos que respondan a sus necesidades. Entonces existen interacciones
importantes de la vulnerabilidad y la resistencia que debemos explorar;
la carencia de estos recursos sociales y organizacionales ciertamente
contribuye a la vulnerabilidad de dichos grupos. Tal como ocurre con
la vulnerabilidad, la resistencia existe a diferentes niveles institucionales,
organizacionales, comunitarios y a nivel individual.

La separacién analitica de estos conceptos ayuda a pensar con mas
claridad y disciplina; el reconocimiento de la relacién intrinseca que
existe entre vulnerabilidad y capacidad de resistencia en situaciones de
desastre, quizas requiera de un nuevo término que incluya a ambas, que
pudiera ser captado por el concepto de “reintegracion social”. Vulnera-
bilidad y resistencia no son dos conceptos mutuamente excluyentes, sino
que comparten caracteristicas que debemos examinar y entender para
tener un cuadro mas completo de las comunidades en el estudio de los
desastres. En términos generales, en muchos casos la vulnerabilidad a
los desastres presupone la necesidad de cambio de la organizacién social
que es impactada por los siniestros para hacerla mas resistente. La capaci-
dad de resistencia hace a dicha organizacién social mas apta para respon-
der adecuadamente a dichos siniestros. El resultado es una organizacién
social reintegrada, quizas diferente a la que existi6 anteriormente, pero
mas capaz de lidiar con ese tipo de disrupciones. Entonces los efectos son
circulares, y mientras mds y mejor capacidad de resistencia haya, menor
serd el cambio social que eventualmente produce la vulnerabilidad. La
capacidad de resistencia es cumulativa en sus efectos. Después de desa-
rrollada no necesita que un siniestro impacte a la comunidad, sino que
se convierte en una forma de prevenciéon y mitigacién, en un elemento
del capital social de una comunidad. Desde esta perspectiva, la gestiéon
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de riesgo, al poner el énfasis en las causas de los sucesos desastrosos y
en las formas de eliminar o minimizar dichas amenazas, es parte de la
capacidad de resistencia de una comunidad.

Aun aceptando la tesis, bastante controvertida por cierto, de que los
paises “en vias de desarrollo” son en general mds vulnerables y sufren
mas pérdidas que los paises “desarrollados” cuando son impactados por
desastres, esto no implica que las pérdidas ocurren porque aquellos pai-
ses sean mas vulnerables. Habria que distinguir entre tipos de pérdidas;
ademas, también puede ser que los paises mencionados tengan menor
capacidad de resistencia, menos recursos materiales y organizativos para
enfrentarse a los terribles efectos de los siniestros. En efecto, el desarrollo
de las bases organizativas de las comunidades y de programas educativos es
reconocido como uno de los elementos importantes para lidiar eficazmente
con la vulnerabilidad en Latinoamérica. Si bien es cierto que en la actua-
lidad no existe en las ciencias sociales una metodologia establecida que
permita medir adecuadamente estos conceptos a niveles nacionales e
internacionales, es 16gico suponer, sin embargo, que diferentes sociedades
tienen diferentes niveles y tipos de vulnerabilidades y diferentes niveles
y tipos de capacidad de resistencia que producen diferentes niveles y
tipos de pérdidas.

Complica el desarrollo de este calculo el hecho de que el riesgo no es
un elemento objetivo de la organizacién social sino que, como lo subrayan
Mary Douglas y Aaron Wildavsky (1982), es construido culturalmente y
varia segun la subjetividad de la personay su grupo. La percepcién de los
riesgos y de la vulnerabilidad esta profundamente influida por valores y
creencias. Las decisiones que la gente toma en relacién con ellos reflejan
diferentes estilos de vida que incluyen diferentes concepciones de lo que
constituye actuar con raciocinio, diferentes explicaciones, culpabilidades,
formas apropiadas para lidiar con riesgos y amenazas. Esta subjetividad
cultural impacta de forma variable la percepcién de la vulnerabilidad de
comunidades y naciones. Por ejemplo, en términos relativos, el ataque
al World Trade Center en Nueva York no tiene gran trascendencia en
México. Sin embargo, ayuda a construir en los norteamericanos la per-
cepcién de una nueva vulnerabilidad creada por grupos internacionales
de terroristas. A su vez, la percepcién de este riesgo y sus posibles efec-
tos justifica una extraordinaria reacciéon social encaminada a mejorar la
capacidad de resistencia a este tipo de siniestro, que involucra cambios
muy complejos tanto en la burocracia del Estado como en la forma de
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vida del pueblo norteamericano. Son aiin muy recientes estos cambios
en las leyes, los programas y otros preparativos como para determinar
la eficacia de los mismos y si en verdad representan la disminucién del
riesgo y la mitigacion de los efectos de este tipo de siniestros.

La dicotomia de naciones “desarrolladas” y en “vias del desarrollo”
no se ajusta a las complejidades que se observan en el contexto contem-
poraneo donde algunos sectores, tales como la industria del petréleo en
Latinoamérica, demuestran los mayores avances de la técnica y la cien-
cia, mientras que sectores de las llamadas naciones desarrolladas acusan
condiciones de extrema vulnerabilidad, tales como la institucién de la
familia en los Estados Unidos. Una hipétesis digna de estudio es que
cierto tipo de vulnerabilidad aumenta, paraddjicamente, en funcién de
la complejidad, el podery la eficiencia de los sistemas tecnolégicos y de
las organizaciones sociales que existen en cualquier sociedad (Perrow,
1999). Por esto, sistemas complejos, poderosos y eficientes desarrollan
ajustes tecnoldgicos y sociales que prevén la fragilidad inherente en
dichos sistemas y tratan de conjurarla antes de que ocurra o tratan de
minimizar sus efectos cuando dicha fragilidad se materializa. Ejemplos
de estos sistemas complejos, poderosos y eficientes que constantemente
previenen el riesgo o lo minimizan son los submarinos, las plantas de
energia nuclear, los hospitales y los ferrocarriles de alta velocidad. La
industrializacién trae consigo el uso de nuevas tecnologias que cambian
las estructuras y los efectos potenciales de los riesgos de las comunidades,
incrementan los efectos de accidentes hasta convertirlos en verdaderos
desastres, y generan situaciones de desastre cuyas causas estdn a veces
lejanas de los lugares impactados por los siniestros (Quarantelli, 2000).

A pesar de la popularidad del concepto de vulnerabilidad y de su in-
negable utilidad, la teoria cientifica de la vulnerabilidad esta en panales.
Quizas los esquemas conceptuales de Blaikie et al. (2000) y de Cannon
(1994) sean los mds completos, aunque son tan recientes que hay muy
pocos estudios formalmente estructurados sobre la base de sus predic-
ciones. El de Blaikie et al. (véase también a Wilches-Chaux, 1989), no
le da suficiente importancia a la capacidad de resistencia, y si bien es
cierto que su “modelo de acceso” considera los recursos de individuos,
familias y comunidades que se pueden usar en momentos de crisis, ese
no es el enfoque central del libro. No asi el de Cannon (1994), quien
postula que la vulnerabilidad tiene tres dimensiones: 1) la capacidad de
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resistencia o resilience, o sea, la capacidad de resistir el impacto de un
siniestro; 2) la salud, incluyendo el estado de salud de las personas y la
presencia y sofisticacién de los sistemas de salud y médicos, y 3) el nivel
de preparaciéon de las personas y sistemas sociales.

En el ambito latinoamericano, varios autores ofrecen diferentes listas
de condicionantes de vulnerabilidades, pero no existe en estas listas
un ordenamiento de dichas vulnerabilidades en funcién de una teoria
cientifica de la sociedad que permita el analisis de hip6tesis, ni la impor-
tancia relativa de las mismas; no ofrecen estos trabajos formas de excluir
supuestas vulnerabilidades. Por ejemplo, una lista de condicionantes de
la vulnerabilidad (Wilches-Chaux, 1989; comparese con Wilches-Chaux,
1992) incluye vulnerabilidad natural, fisica, econémica, social, politica,
técnica, ideoldgica, cultural, educativa, ecoldégica e institucional, resumi-
das todas ellas en el concepto de vulnerabilidad global. Hay otras listas
en la literatura igualmente extensas (Lavell, 1991; Sanahuja Rodriguez,
2001: 39-43), que combinan diversos niveles de abstraccién, desde el
macro al micro, desde el medio ambiente y la sociedad a la comunidad,
la familia y la persona. Estos listados no pueden sustituir a un sistema
conceptual cientifico que dé coherencia a las investigaciones y cree la po-
sibilidad de acumular y desarrollar los conocimientos. Lo que si generan
son descripciones de la sociedad que dan a sus lectores un sentimiento
profundo de alarma, por ejemplo:

(E)xisten patrones comunes de acumulacién de vulnerabilidades y procesos
de construccién de riesgo [...] éstos, actuando en paralelo con el entorno
natural, han resultado en una mezcla fatal que impulsa la agudizacién o
promueve la apariciéon de nuevos escenarios de riesgo cada vez mas com-
plejos y cuyos elementos se entrecruzan en forma tal que se vuelve dificil
diferenciarlos unos de otros en cuanto a su origen o posibles consecuencias
[...] la vulnerabilidad en Centroamérica [...] (es) la acumulacién histérica
de (estos) factores [...] (Mansilla, 2001: 2).

Parte del problema es la complejidad enorme del estudio de la sociedad.
Es por eso que el desarrollo tedrico seria tan util, pues permitiria simpli-
ficar el andlisis. Quizds en un futuro las teorias o los sistemas conceptuales
cientificos delimitaran y enfocaran mejor el estudio de los desastres y nos
permitiran juzgar, usando los criterios elaborados por la ciencia, la validez
y la confiabilidad de los resultados de dichos estudios. La elaboracién de
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una teorfa de la vulnerabilidad que incluyera el analisis de la capacidad
de resistencia seria un primer paso en este empeno.

El tercer modo en que se ha usado este concepto, segin Weichselgart-
ner (2001), es la vulnerabilidad como amenaza idénea a un lugar deter-
minado, y que subraya los elementos geograficos tales como los riesgos
biofisicos del lugar y las formas en que las comunidades responden a las
crisis. Segin Weichselgartner, las diferentes formas de definir la vulne-
rabilidad provienen de diferentes supuestos epistemolégicos, diferentes
metodologias y diferentes formas de entender sus causas.

Un ejemplo entre varios que pudieran citarse (véase Coburn et al.,
1994; Naciones Unidas, 2002), emblematico del uso del concepto de
la vulnerabilidad en el estudio de los desastres, ademas de ser mucho
mas preciso que el usual, se da en el trabajo de Sarmiento (2001; véase
también a Blaikie e al., 2000: capitulo 2), en el cual se define la gestién
del riesgo como

Amenaza, representada por la potencial ocurrencia de un suceso de origen
natural o provocado por la actividad humana, que puede manifestarse en
un lugar especifico, con una intensidad y duracién determinadas. Vulne-
rabilidad, factor interno de riesgo, de un sujeto o sistema expuesto a una
amenaza, que corresponde a su disposiciéon intrinseca a ser danado. As-
pectos fisicos, sociales, econémicos, educativos, politicos y culturales, entre
otros, contribuyen a la conformacién de la vulnerabilidad. El incremento
de la vulnerabilidad esta regido por 1. La proximidad o exposicién a la
amenaza; 2. Capacidades y recursos; 3. Marginalizacion.

El riesgo es la “probabilidad de exceder un valor especifico de dafnos so-
ciales, ambientales y econémicos, en un lugar dado y durante un tiempo
de exposiciéon determinado”, y es funciéon de la vulnerabilidad y de las
acciones de prevencién, mitigaciéon, preparacion y respuesta, todo esto
encapsulado en la férmula:

Riesgos Vulnerabilidades*Acciones®

3 Hay varias otras férmulas. Dos muy reconocidas son: Riesgo=Amenazas*Vulnerabili-
dades y Desastre=Amenaza*Vulnerabilidad. Entre otras, la amenaza se suele cambiar por
el riesgo (Calderén Aragén, 2001: 67), subrayando entonces la administracion o gestion
de riesgos; la formula Riesgo=Vulnerabilidades* Acciones destaca la reduccién de la
vulnerabilidad con determinadas medidas o gestiones que reduzcan el riesgo.
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Independientemente del alto nivel de sofisticacién de este trabajo, en la
practica, las “capacidades y recursos” de los “sujetos o sistemas” sociales
expuestos a las amenazas, sobre todo aquellas que no tienen una obvia
naturaleza econémica, casi nunca son incorporados a los estudios empiricos
de las vulnerabilidades de estos sujetos y sistemas en Latinoamérica. Seria
imposible incluir una revisién exhaustiva de la bibliografia pertinente
para asi probar esta acepcién, pero quizas bastaria con sefialar a algunos
de los autores mas importantes que usan el concepto de la vulnerabili-
dad en Latinoamérica. Lavell (1993), en sus estudios sobre las zonas de
riesgo y la vulnerabilidad en Centroamérica, subraya la importancia de la
pobreza en la regién para entender los efectos de los desastres y mide
la vulnerabilidad de las diferentes zonas “de acuerdo con sus niveles
de desarrollo socioeconémico e infraestructural; por sus caracteristicas
poblacionales, y los recursos econémicos disponibles a un nivel local [...]”
(pp- 4, 5). Las variables usadas para representar la vulnerabilidad son
la densidad de la poblacién, la pobreza, el desempleo, la prestaciéon de
servicios a los vecinos por entidades publicas, la calidad de las viviendas,
entre las mas importantes. No existe en este trabajo el reconocimiento
de que las “capacidades y recursos” de estas comunidades son un aspecto
clave para entender sus pérdidas.*

Otro escrito muy importante en este género es el de Lungo y Baires
(1994), quienes investigan las vulnerabilidades de comunidades urba-
nas en El Salvador. Usan las siguientes variables que relacionan con la
dimensién vulnerabilidad para construir una tipologia de comunidades
en el pais:

1. Ubicacion de la comunidad en la trama urbana (vista en su evolucién
histoérica); 2. Calidad del habitat (vivienda, equipamientos e infraestruc-
tura); 3. Tipo de tenencia del suelo urbano (condicionante juridica);
4. Organizacién social de la comunidad (vista histéricamente); 5. Programas
y proyectos de agentes externos realizados en los ultimos cinco afios.

La inclusién de la organizacién social de las comunidades pudiera haber
sido muy significativa para medir las “capacidades y recursos” de las

* Fsta falta de reconocimiento de las capacidades y recursos muchas veces se encuentra
en escritos que, con poca coherencia, también subrayan la necesidad de mejorar la capaci-
tacién para “gestién de riesgo”, o sea mejorar las “capacidades” de las organizaciones.
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mismas. Sin embargo, la metodologia empleada se limita a sefialar si la
organizacion social existe, existié o nunca ha existido. Los autores reco-
nocen la importancia de las acciones de los vecinos de las comunidades
en cualquier programa de prevencién y mitigaciéon de los efectos de los
desastres, pero no relacionan este asunto con la vulnerabilidad de forma
satisfactoria, limitandose a senalar la poca participacién de los vecinos y
el “débil desarrollo de la organizacién comunal urbana en el pais”.

LA CAPACIDAD DE RESISTENCIA

Se pueden mencionar otros ejemplos de este tipo o “géneros” de andli-
sis (Olson et al., 2001: 61). Sin embargo, quizas los que menciono sean
suficientes para ilustrar la tesis de que los estudios de la vulnerabilidad
social debieran preocuparse mucho mas de lo que hoy en dia lo hacen
por estudiar la capacidad de resistencia (Kendra y Wachtendorf, 2002)
de las entidades que son objeto de sus investigaciones. No considerarla
equivale a no especificar correctamente los modelos de los impactos
de los desastres en las sociedades. Blaikie et al. (2000: 9) aluden bre-
vemente a estos aspectos cuando definen la vulnerabilidad como la
capacidad de gruposy personas de anticipar, resistir y recuperarse de los
impactos de un evento, aunque fuera de esta definicién casi no mencio-
nan a la resistencia en su libro. El estudio de la capacidad de resistencia
como parte intrinseca de la vulnerabilidad serfa muy beneficioso para el
desarrollo del conocimiento en este campo de las ciencias. Pensar en ella
es tomar en serio lo que Sarmiento llama las “capacidades y recursos”
de los “sujetos o sistemas” sociales, aunque siempre recordando que la
resistencia es una analogia de un modelo de ingenieria, y que su traslado
a “lo social” es solo sugerente.

Como se ha dicho anteriormente, la capacidad de resistencia implica la
capacidad de sujetos y sistemas sociales de reaccionar apropiadamente en
un momento de crisis que no ha sido anticipado. Es sinénimo de capacidad
de adaptacién y de reaccion, de poder enfrentarse positivamente y sin
excesiva demora o dificultades a las demandas y los efectos no anticipados
de desastres y crisis de todo tipo. La capacidad de resistencia no implica
necesariamente que las cosas vuelvan a sus estados anteriores al desastre;
no es un proceso mecanico encapsulado, por ejemplo, en la idea de que
sistemas con resistencia tengan elasticidad y puedan volver a su estado
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anterior, sino mas bien es la capacidad dindmica de una organizacién
social de reconstituirse con eficacia. Asimismo, los sistemas que existian
con anterioridad al impacto puede que hubieran sido de una precarie-
dad y vulnerabilidad consumadas. Importa preguntarse entonces qué
significa el “estado anterior” al impacto: si es un referente para medir
“capacidad de reconstitucién social efectiva”, o si esto se logra sélo si hay
una superaciéon de ese “estado anterior”.

¢Cual es la relacién entre vulnerabilidad y capacidad de resistencia? ¢Se
pueden diferenciar estos conceptos de una forma sistemdtica y empirica?
Sun Zi, en su famoso tratado sobre estrategia militar (2002), menciona
la invulnerabilidad, y es obvio que las consideraciones en este trabajo
no operan en el caso de entidades invulnerables. Los dos conceptos de
vulnerabilidad y capacidad de resistencia no tienen un tipo de corres-
pondencia légica. Habria que diferenciar dichos procesos en funcién de
tiempo. Una persona, un grupo, una comunidad o una regién pueden ser
altamente vulnerables y también demostrar gran capacidad de resistencia
a los efectos de un desastre, o pueden tener muy poca vulnerabilidad y
también demostrar muy poca capacidad de resistencia. La vulnerabilidad
y la capacidad de resistencia dependen de quién o cual es la entidad que
recibe el efecto de procesos o de incidentes desastrosos; de cémo o de
qué formas ocurren los efectos de los mismos, y con qué consecuencias
o secuelas. Aca no hay uniformidad ni de causas ni de efectos.

Quizas un aspecto que también complica el conocimiento de ambos
es la indeterminacién ontolégica: <qué son, estados de ser o procesos?
Son ambos, pero muchos estudiosos suponen que son estados de ser. Una
persona o comunidad tendra caracteristicas que generen mas o menos
vulnerabilidad y capacidad de resistencia. Pero como ambas presuponen
un riesgo que es construido socialmente y es reflejo de la cultura, enton-
ces ambas también son procesos histéricos y dindmicos que dependen en
parte de la conjuncién, a veces aleatoria, de factores muchas veces des-
conocidos con anterioridad a los hechos y que son generados por éstos;
de efectos y respuestas que se escapan al analisis estdtico y lineal.

CULTURA ANTE LOS DESASTRES

Uno de los efectos mas significativos de no considerar la capacidad de
resistencia es que algunos de los estudios de las vulnerabilidades a los



LOS DESASTRES EN LATINOAMERICA: VULNERABILIDAD Y RESISTENCIA 499

desastres en las sociedades latinoamericanas, no han prestado suficiente
atencion al conocimiento de estos pueblos en cuanto a cémo mitigar o
cémo prepararse para lidiar con los efectos de los desastres; a lo que los
antropoélogos llaman “conocimiento cultural” (ethno knowledge), o sea, la
cultura de las poblaciones en riesgo que les sirve en parte para reaccionar,
resistir y subsistir en una localidad que sufre amenazas (Calderén Ara-
gobn, 2001: 69-73). Lamentablemente, la discontinuidad en los mandos
y el personal operativo de las instituciones de la defensa civil y de los
organismos encargados de la respuesta y la mitigacién de los desastres en
Latinoamérica, como consecuencia de los constantes cambios politicos,
en algunos casos actia en contra del desarrollo y el mantenimiento de
este tipo de cultura entre las autoridades (véase Proyecto, 2002), dis-
minuyendo la capacidad de resistencia de dichas organizaciones. Esta
falta de estabilidad en las posiciones burocraticas se debe a los cambios
gubernamentales que se producen después de elecciones a varios niveles
administrativos, y es causa de un crénico desequilibrio en los programas
de los gobiernos. Es sin duda un problema no resuelto de administracién
publica que afecta a toda Latinoamérica y cuya solucién incrementaria
la efectividad de dichos programas (Macias, 1999: 53).

Por razones varias, el enfoque de los estudios de historiadores sobre
sociedades indigenas en las épocas anteriores a la Conquista, que do-
cumentan los procedimientos que se usaban para mitigar o responder
a los desastres, no ha sido suficientemente integrado al estudio de la
vulnerabilidad y la capacidad de resistencia contemporanea de dichas
sociedades: en México, véase a Garcia Acosta, 1996, 1997; Rojas Rabiela
et al., 1987; el caso de los aborigenes australianos se describe en Skertchly
y Skertchly, 1999; Oliver Smith (1994) documenta las adaptaciones cul-
turales de los incas en los Andes antes de la llegada de los espaiioles,
centradas en los sistemas de agricultura, pequefios niicleos poblacionales,
técnicas y materiales usados en la construccién de las casas y creencias e
ideologias; también discute los efectos nocivos de la Conquista en esta
cultura ante los desastres. Estudios orientados por esta perspectiva his-
térico-antropolégica darian una concepcién mucho mas exacta de cémo
son las capacidades de resistencia que hoy existen, y como se han visto y
se ven afectadas por los cambios sociales que estremecen al continente,
tales como las grandes corrientes migratorias y el urbanismo extremo,
ademds de que ayudarfan a crear programas y servicios mas efectivos
(Cuny, 1990).
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En la actualidad no existe un conocimiento de estas culturas de adapta-
cién a los riesgos y a los desastres en Latinoamérica, ni una metodologia
para integrarlas a la gestién de riesgo en las comunidades amenazadas
por desastres. Por ejemplo, en muchas regiones volcanicas de Latino-
américa habitan poblaciones indigenas que han desarrollado complejos
sistemas de adaptacién a sus habitats. La religion y los lideres religiosos
que facilitan la comunicacién con los espiritus de los volcanes, son parte
importante de estos esquemas de adaptaciéon y constituyen una instituciéon
clave para la supervivencia de dichas poblaciones, que pudiera ser una
forma eficaz e importante para los gobiernos y los cientificos deseosos
de fortalecer las capacidades de resistencia de estas comunidades.

Afortunadamente hay excepciones notables a esta falla, entre ellas los
excelentes trabajos de Franco Temple (1992), Maskrey (1992) y Oliver
Smith (1986). El primero considera la regién de Piura, en Pera. Describe
la historia de las inundaciones en la zona y las formas en que los cambios
en la tenencia de la tierra y en los sistemas de produccién han agravado
la situacion de sus habitantes. También considera la memoria colectiva de
las inundaciones y las formas en que la sociedad regional ha demostrado
su capacidad de resistencia y se ha movilizado para tratar de disminuir
los efectos de la vulnerabilidad e imponer una distribucién mas justa y
equitativa de los riesgos y los beneficios del desarrollo regional.

Maskrey describe la reconstruccién de la regiéon de Alto Mayo, Perq,
después de los terremotos del 29 de mayo de 1990 y del 4 de abril de
1991. Discute la importancia de incorporar a las victimas en la mitigaciéon
y en los procedimientos sociales mediante los cuales ciertos conocimientos
técnicos de construcciéon de viviendas fueron incorporados eficazmente
al afan del pueblo de reconstruir una comunidad con mas capacidad
de resistencia. Subraya asimismo que la participacién ciudadana, su
organizacién social, es clave para el éxito de cualquier programa de
reconstruccién; que los desastres son resultado de un proceso de defini-
cién social y que “las mas exitosas experiencias de gestién de riesgos en
América Latina [...] ocurren cuando existen procesos de negociaciéon y
concertacién entre la poblacién y los actores externos que permiten que
estos ultimos adecuen sus politicas, programas y proyectos para tomar
en cuenta las percepciones, imaginarios, prioridades, y necesidades de
los primeros” (Maskrey, 1998).

Otro estudio que ofrece informacién muy valiosa sobre la resistencia
de comunidades afectadas por los desastres es el de Oliver Smith (1986).
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Su analisis de la ciudad de Yungay, Pert, impactada por el terremoto y
la avalancha de 1970, documenta cémo la adaptacién de los yungainos
que sobrevivieron fue un reflejo de sus tradiciones y su cultura, y de la
habilidad de la comunidad para resistir los planes de reconstruccién
de los oficiales del gobierno. Doughty (1986) también documenta las
tradiciones que eran usadas por los habitantes del Callején de Huaylas
para responder a los siniestros en la region, desde practicas religiosas
y oraciones a los santos patrones hasta modificaciones en las formas de
construccién de las casas.

En México, para dar s6lo dos ejemplos, inmediatamente después de
la explosién de gas que destruyé buena parte del centro de la ciudad
de Guadalajara en abril de 1992, la ayuda entre los vecinos fue el meca-
nismo fundamental que permiti6 salvar a muchas victimas sepultadas bajo
los escombros (Aguirre et al.,1995). Por otro lado, durante las inundaciones
de 1999 en el estado de Veracruz, existian sistemas informales de avisos
entre los vecinos de la regién que permitieron a algunas comunidades
de los llanos prever las inundaciones y protegerse.

El concepto de cultura frente a los desastres se creé en la sociologia
para reconocer que las formas de vida y las reacciones de las comuni-
dades, organizaciones y familias en relacién con ellos, se ven profun-
damente afectadas por la presencia de las adaptaciones culturales en
localidades especificas (Anderson, 1965; Wenger, 1972; Phillips, 1992;
Dynes, 1993). Dicho concepto se us6 para entender el comportamiento
de estas formaciones socioculturales locales, en reconocimiento de que
eran importantes para entender las experiencias de las comunidades
frente a los desastres y las formas en que tales experiencias los ayudaban
a prepararse y asi disminuir los efectos de los siniestros.

A pesar del reconocimiento de la importancia del nexo entre desastre
y cultura (La Red, 1993: 23-26), actualmente el concepto de cultura ante
los desastres se usa muchas veces en Latinoamérica, paradéjicamente, no
para reconocer elementos de resistencia en la cultura de una poblacién
ni la presencia de practicas colectivas de adaptaciéon al ambiente, sino
para sefialar una ausencia, una falta de tradiciones y aptitudes ante el
peligro (Calderén Aragén, 2001: 39-42). En esta forma negativa de usar
el concepto también se asume que el pueblo necesita que los expertos le
digan como resguardarse de los desastres; que la gente no tiene recursos
culturales ni organizacién social para enfrentarse a ellos; que necesitan ser
auxiliados, que son inertes, en fin, que no tienen cultura ante los desas-
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tres y que éste es un problema que los expertos deben resolver mediante
programas de educaciéon de masas y de desarrollo de las comunidades
(Macias, 1999: 46-67). Posiblemente el problema todavia no resuelto del
todo es otro: dcudles son las formas 6ptimas para integrar la cultura ante
desastres y la gestion de riesgo de una comunidad al conocimiento cientifico
y alos programas de ayuda? Una parte importante de la respuesta estriba
en facilitar el desarrollo comunitario. No hay gestién de riesgo efectiva
si no hay también gestién comunitaria.

Ejemplos que se pueden mencionar de este nuevo uso del término de
cultura de desastre son: 1) el gobierno de Panam4, cuya Direccién General
de Proteccién Civil trata de crear una “cultura de proteccién civil” para
proteger a la poblacién mediante programas de educaciéon (Panama, 2002);
2) el secretario de Gobernacién del gobierno de México, quien en su men-
saje de inauguracion del Programa de Prevencion y Mitigacién de Riesgo
de Desastres de México Durante 2001-2006 (Secretaria de Gobernacion,
2001), escribe que “la politica para afrontar desastres naturales que
desarrolla el Ejecutivo Federal contempla la creacién de una cul-
tura de prevencién entre los ciudadanos. Es este un complemento
indispensable a la investigacién cientifica de los fenémenos naturales y
la capacitacién de los servidores publicos”; 3) el plan de la Coordinadora
Nacional para la Reducciéon de Desastres (Conred) de Guatemala, que
declara que su misién es “generar una cultura de prevencién de desas-
tres” y que una de sus finalidades es “organizar, capacitar y supervisar
en el ambito nacional, regional, departamental, municipal y local a las
comunidades, para establecer una cultura de reduccién de desastres”
(Conred, 2001); 4) los objetivos de la Estrategia Internacional para
la Reduccién de Desastres de las Naciones Unidas, casi no le prestan
ninguna atencién a sus supuestos protegidos en su afin de protegerlos
(véase Naciones Unidas, 2002); 5) el plan para el manejo de la sequia
en Centroamérica (Cepredenac); 6) el manual de Coburn et al. (1994),
quienes escriben que la planificacién de la mitigacién incluye el trabajo
comunitario y la creacién de una “cultura de seguridad” (p. 37), cuyo
objetivo serd concientizar al publico sobre las amenazas a las que se en-
frentan. Segun ellos, parte del problema radica en “despertar” al pablico,
“empezando con campanas a corto plazo de gran publicidad mediante
el uso de radiodifusoras, material impreso y folletos [...]”. La pregunta
es: cla gente tiene que ser despertada por el gobierno y los expertos?
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¢Por qué no oirlos y conocerlos antes de decidir cudl es la mejor forma
de cooperar con ellos y de ayudarlos? (Gutiérrez, 1997).

No se trata de negar que la educacién es importante para reducir la
vulnerabilidad e incrementar la resistencia, pero si de insistir en que
campanas educativas que toman una estructura piramidal y que asumen
que la gente no tiene la suficiente cultura para lidiar por si misma con
situaciones de desastre, no son la mejor forma de lograrlo. Este nuevo
uso del concepto de “cultura ante los desastres” a veces equivale a restarle
importancia a la resistencia, un tema de gran importancia para enten-
der las verdaderas vulnerabilidades de los pueblos latinoamericanos.
Tal concepto tiene muchas similitudes con la concepcién de pobreza de
Oscar Lewis, lo que él llam6 “cultura de la pobreza”, que no es mas que
una forma de culpar a las victimas de la pobreza por ser pobres y tener
problemas (Valentine, 1968).

CONCLUSION

En las paginas anteriores hemos hecho un breve recuento de los origenes
de los estudios de desastres desde el prisma sociolégico en los Estados
Unidos y la nueva definicién de los desastres en Latinoamérica. También
hemos resumido los diferentes usos del concepto de vulnerabilidad social
ante los desastres, tratando de subrayar la discontinuidad que existe entre
los mejores trabajos teéricos sobre el tema y la aplicacion de esas ideas
en algunas investigaciones sociolégicas y en los programas oficiales. Se-
guidamente, hemos presentado el concepto de capacidad de resistencia,
y su relacién con la vulnerabilidad y con las culturas de desastres.

La tesis central del trabajo es que la incorporacién de la capacidad
de resistencia como elemento de analisis en el estudio de la vulnerabi-
lidad, necesariamente produciria en el conocimiento sociolégico y en
los programas de prevencién y mitigacioén de los efectos de los desastres
una apreciacién mucho més apropiada del fenémeno y su relacién con
la seguridad social de los pueblos latinoamericanos. Pudiera ademas
tener el efecto de darle mayor relevancia a los procesos de movilizaciéon
comunitaria, incorporandolos y comprometiéndolos con los programas de
defensa civil, de respuesta y de mitigacion de los efectos de los desastres,
asi como de la disminucién de riesgos. Por otra parte, el destacar la cultura
de los desastres como elemento de esta capacidad de resistencia, pudiera
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ayudar a establecer modelos de administracién pablica mas estables, que
garantizaran la continuidad en los cargos, con objeto de transformar fa-
vorablemente las acciones de las entidades de los gobiernos de la regién
que trabajan en el tema, estableciendo criterios técnicos y profesionales
en las burocracias y en el desempefio administrativo.

Afortunadamente, ya se empieza a apreciar la importancia de la capa-
cidad de resistencia en estudios de la vulnerabilidad en Latinoamérica
(Maskrey, Bender y Peacock, 1997: 17-18) y en otras regiones (Patton y
Johnston, 2001; Patton, Smith y Violanti, 2000). Sobre todo en Australia,
se ha adelantado mucho en esta nueva forma de pensar sobre la vulnera-
bilidad, como lo demuestran Buckle y sus colegas (2000a, 2000b, 2001a,
2001b), quienes ofrecen un analisis muy prometedor de los resultados
de la integracién de los dos conceptos y de los elementos que aumentan
la capacidad de resistir en individuos, familias y comunidades que son
victimas de los efectos de desastres. En los Estados Unidos, el tema de la
capacidad de resistencia se impone cada dia més en estudios de desastres
(véase Kendra y Wachtendorf, 2002). Este énfasis es muy prometedor,
pues facilitard el estudio del capital social de las comunidades y la apre-
ciaciéon de que los sistemas sociales, tanto los “desarrollados” como los
“por desarrollar”, son cimulos de capacidades y recursos.

La consideracién simultinea de la vulnerabilidad y de la capacidad
de resistencia conduce a una definicién multiple y sectorial del desastre.
Exceptuando situaciones de catastrofe, desde esta perspectiva el desastre
no existe como fenémeno total en una sociedad. Lo que existe es una
enorme variabilidad de los efectos de los desastres en los diferentes sec-
tores de la sociedad. Cudles serfan esos sectores depende en parte de
los propésitos, al estructurar la accién social que sea de interés, pero en
términos generales los sectores més frecuentemente mencionados son los
6rganos de comunicacién de masas, el sector econémico y la industria,
la organizacién politica, las agencias civiles como hospitales y otras que
se ocupan de las emergencias, y la poblacién y sus categorias, tales como
los pobres, los grupos étnicos y los minusvélidos. Se puede suponer que
las diferentes instituciones y sus elementos constitutivos, tales como las
burocracias, experimentan desastres muy diferentes porque tienen dife-
rentes vulnerabilidades, diferentes capacidades de resistencia y diferentes
culturas. Por ejemplo, en la institucién de la salud, los hospitales, insti-
tuciones especializadas en todo tipo de crisis y emergencias, tienen una
enorme capacidad de resistencia a las demandas de siniestros y de otros
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cambios sociales, no asi las escuelas, que no tienen ni la misma capacidad
de resistencia ni estan preparadas para minimizar su vulnerabilidad.

Esta forma de conceptuar el desastre como un tipo de demanda de servi-
cios y recursos que involucra la vulnerabilidad y la capacidad de resistencia
que pueda existir en un sector de la sociedad, y que ocasiona la reintegracién
social en un proceso de cambio social que incluye “la fase de generacién de
vulnerabilidad social, la emergenciay las relacionadas con el cambio social
(fases de recuperacién/reconstruccién)” (Macias, 1999: 41), permitiria una
sintesis que obviara el problema de que si el desastre “viene de fuera”
—concepciéon norteamericana—, o “de adentro” —concepcion latinoa-
mericana—; implicaria entender al desastre desde la perspectiva del
cambio social.
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