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Resumen: El articulo describe la evolucion de
una etapa intelectual relativamente descono-
cida del economista argentino Raul Prebisch,
que por lo general aparece mencionado conjun-
tamente con H. Singer, como el tedrico del
deterioro de los términos del intercambio que
sufren los paises del Tercer Mundo vis a vis los
paises desarrollados. Aqui se intenta demostrar
que las ideas que Prebisch desarrollaba antes de
su periodo como director de la Comision Eco-
nomica para América Latina (1949) son mu-
cho mds parecidas a las que empezé a recons-
truir durante el segundo lustro de la década de
1975 y que culminaron en el libro Capita-
lismo periférico, aparecido en 1981.

Abstract: The article describes the evolution
of a relatively unknown intellectual phase of
Argentinean economist Raul Prebisch, usually
mentioned in conjunction with H. Singer as
the theorist behind the deterioration of the
terms of exchange suffered by Third World
countries in relation to developed countries.
The author attempts to prove that the ideas
Prebisch developed before his period as Director
of the Economic Commission for Latin America
(1949) are far more similar to those he began
to reconstruct during the second half of the
1970s, which culminated in the publication of
Capitalismo periférico in 1981.
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N LOS PRIMEROS ANOS DE LA DECADA DE 1980 se empieza a dar for-
ma a la historia “negra” del desarrollo econémico de la regién por
parte del pensamiento neoliberal, fabula que finalmente colo-

nizard el panorama politico-econémico latinoamericano. Fue a Raul Pre-
bisch a quien se senalaba como el responsable de las ideas que sus-
tentaron las politicas econémicas practicadas en la regiéon en las dos o
tres décadas previas y que habia que desbaratar a como diera lugar con
aperturas econdmicas y desregulaciones, privatizaciones y todo lo
mismo que hoy se repite con el lema de que el “mercado” resolvera
todas nuestras limitaciones econémicas si lo dejamos funcionar en paz.
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380 Carlos Mallorquin

Aqui no existe espacio para destacar el sesgo ideolégico que subyace
a dicha historia asi como sus pifias,! mas bien lo que a continuacién
sigue es el relato de un episodio intelectual de Prebisch anterior a su
conduccién de la Comisiéon Econémica para América Latina (CEPAL) y
que paraddjicamente se asemeja mas a las ideas que desarrolla cuando
ya ha dejado de ser funcionario internacional a mediados de la década
de 1970.

El periodo comprende los anos que siguen a su despido del cargo de
Gerente del Banco Central de la Republica Argentina en 1943 hasta
unos dias después de haber partido de la ciudad de México en direccién
de Santiago de Chile para elaborar un informe como consultor de la
CEPAL en 1949, es decir, la época previa a la formulacion del Manifiesto.?
El 18 octubre de 1943, Prebisch recibe la noticia de que es cesado del
Banco Central que, como senala E. Dosman fue “la experiencia mas
dolorosa de su vida”® y que el propio Prebisch no deja de mencionar en
las entrevistas de la década de los ochenta.* Para diciembre de 1943,
Prebisch ya habia tomado wuna importante decisién: buscaria
financiamiento y apoyo para la investigacién y redaccion de un libro con
el titulo “La moneda y el ritmo de la actividad econ6émica”.5 Los

! Véase Mallorquin, 1998.

2 Prebisch, 1949a. El texto original: “El desarrollo econémico de la América Latina
y sus principales problemas” (E/CN.12/89; 14 de mayo de 1949) no incluye el término
“algunos” en su titulo como aparece citado por muchos estudiosos. {Cambi6 el titulo el
propio Prebisch, o se debe a un error que no se pudo alterar ante la vertiginosa
velocidad con fue publicado por doquier? Estudiosos y politicos que conocen o
conocieron la obra de Prebisch hablan del texto como el “manifiesto latinoamericano”:
A. Gurrieri, 1982; E. Dosman, 2001; A. O. Hischman, 1963; C. Furtado, 1988; O.
Rodriguez, 1993; J. Love, 1996, entre otros. Quiero aprovechar la oportunidad para
sefialar que, habiendo entregado el articulo a la Revista Mexicana de Sociologia, hice lo
mismo con el profesor Victor Urquidi como agradeciendo el hecho de haberme
obsequiado la copia del manuscrito arriba mencionado y otras cosas. Recientemente
fallecido, el profesor serd una gran pérdida para la ciencia social mexicana, uno de sus
pilares principales. Hago constar su infinita generosidad para escuchar y ofrecerme
informacién sobre mi proyecto de una biografia intelectual de Radl Prebisch que espero
salga a la luz cuando la concluya. De hecho, la tltima vez que platiqué con el profesor
intercambiamos puntos de vista sobre lo que sigue.

3 Dosman, 2001: 89.

4 Magariios, 1991; Pollock et. al., 2001; Gonzélez del Solar, 1983.

5 Agradezco a E. Dosman por haberme obsequiado copia del mismo (Prebisch,
1943; 10 péginas).
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editores argentinos rechazaron su propuesta, pero Prebisch de hecho
continué con su plan “mientras ensenaba en la facultad”.® Los textos y
reflexiones del afio siguiente como Conversaciones en el Banco de México S.
A.” (Conversaciones...), y La Moneda y los ciclos econémicos en la Argentina®
(La Moneda y...) dan fe de ello por el contenido que desarrollan.

Nuestro objetivo aqui es presentar la evolucién de las reflexiones y
las criticas de Prebisch al pensamiento econémico, tocando solamente
de refilén sus ideas sobre politica econémica e industrializacién. Tema
que amerita consideraciones, pero que debe quedar para otra ocasion.
Es precisamente uno de los supuestos de mi interpretacién argumen-
tar que dicha época presenta cierta unidad histérica en la reflexiéon
de Prebisch y que puede analizarse independientemente de la época
intelectual inmediata anterior y de la época subsecuente a nuestro
analisis.

No realizaré una comparacién entre el vocabulario teérico del
periodo que analizamos y el subsecuente, pero sin duda queda atn por
descifrar y relatar los eventos existenciales y politicos que suscitan el
Prebisch del Manifiesto que muchos conocen, tarea un tanto especulativa
dada la escasa informacion,? pero cuyo fruto podria iluminar mejor el
giro tanto teérico como existencial que, como insistiré a continuacion,
puede verse cuando analizamos sus escritos antes de su ingreso a la
CEPAL, cuyo periodo doy por “conocido”.

A manera de sintesis: las ideas del Manifiesto (texto presentado en
mayo de 1949) y la reflexién tedrica que alli en adelante se va plas-
mando sobre la economia periférica y, por tanto, la propia nocién del
ciclo, no estaban predeterminadas por sus previas reflexiones. En otras
palabras, las ideas y la reflexiéon que Prebisch habia estado desarro-
llando, y que llevaba en “la bolsa” cuando decidié asumir el cargo de
consultor en Chile (CEPAL) indicaban mas bien una senda teérica distinta.
Mas adelante veremos que Prebisch tenia otras opciones tedricas y bien
pudo haber continuando con el desarrollo de las mismas.

6 Dosman, 2001: 94.

7 Prebisch, 1944a en Prebisch, 1972.

8 Se agradece la gentileza del doctor Washington Ashwell por obsequiarme copia
del manuscrito Prebisch, 1944b.

9 Existen avances importantes: Dosman (2001), y John Toye y Richard Toye (2003).
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Joseph Love!” ha mencionado que Prebisch cita un articulo de Char-
les Kindleberger en donde se discute el deterioro de los términos del
intercambio que sufren los paises primario productores vis a vis los in-
dustriales, y en donde de hecho se proponia que los “factores de
produccién de la agricultura y materia prima [sean] transferidos hacia
la industria”.!! Efectivamente, Prebisch elude esta problematica en
Conversaciones...,'? y critica a Kindleberger por haber asumido que el
resto del mundo estaba predestinado a comprar mucho mas a Estados
Unidos de lo que vende, y no a la inversa, y ademas por haber utilizado
a la Argentina como su ejemplo de corroboracién, dudando incluso de
la certeza de sus propias afirmaciones en torno a Kindleberger.!® Hay
que sefalar, no obstante, que la discusiéon central entonces era el tema
de los planes de estabilizaciéon internacional (ya habian circulado el plan
White y el de Keynes)!* y la “escasez del dolar”. Pero mds importante
aun es que para Prebisch la explicacién tedrica sobre las diferentes
ingreso-elasticidades no era pertinente como tema de reflexiéon, ya que
en ese entonces se encontraba trabajando sobre la teoria econémi-
ca en general, y si bien el tema del “deterioro” de los precios primarios
habia sido un tema “reportado” y “contabilizado” desde sus afos juve-
niles por su propia pluma, no tenfa una “teoria” o explicacién al res-
pecto, mas que la clasica de la baja y alza ciclica de los precios.!?

Efectivamente, es algo “raro” —como dice Love—!% que no se
otorgue paternidad alguna a Kindleberger como uno de los precursores

10.1996: 271 y 136, nota 87.

' “International Monetary Stabilization”, en S. Edwin Harris, 1943, p. 390.

12 Prebisch, 1944a en Prebisch, 1972. El articulo de C. Kindleberger (1943) en
Harris (1943), que menciona Love y es citado por Prebisch (1944c), de hecho se extrajo
integramente de Conversaciones... (1944a en Prebisch, 1972); véase la referencia en
cuestién en la pagina 531 de dicho libro.

13 “[L]o que no quiere decir que no pueda tener razén” (1944a: 531).

4 Cf Mikesell, 1994.

15 Por ejemplo, considerando la tendencia al desequilibrio del “balance de pagos”
dice: “Me refiero a la baja de precios internacionales. Si los precios internacionales bajan
ano tras otro, el balance de pagos que tiende a equilibrarse después de la primera baja,
vuelve a ser desequilibrado con las bajas sucesivas [...] El caso que consideramos es
distinto. Estamos ahora en la hipétesis de que el nivel de precios baja continuamen-
te durante un cierto nimero de anos [...] que provoca una nueva exportacién de oro.
Este es el rasgo tipico de este fenémeno” (Prebisch, 1936: 566, 569).

16.1996: 118.
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de la tesis Prebisch-Singer sobre el deterioro de los términos de inter-
cambio que sufren los paises primario exportadores vis ¢ vis los indus-
triales. Por otra parte, si se asume que dicha problemitica era la que
predominaba en la reflexién de Prebisch sobre el pensamiento econé-
mico, entonces cabe hablar de cierta “confusion” en sus ideas, como lo
hacen John Toye y Richard Toye!” en torno a la explicacién del meca-
nismo del “deterioro de los términos del intercambio”.

Mi interpretacién difiere en cuanto a que, en lugar de hablar de
“confusién”, intento demostrar que Prebisch se encontraba en un
proceso de gestacién tedrica, o en una de las varias transiciones tedricas
que elabora en su vida y que de hecho sera congelada. Pero esta
estrategia de interpretacion rehuye analizar sus reflexiones antes del
Manifiesto a la luz del mismo; en otras palabras, en la CEPAL se inicia, una
vez mas, un cambio estratégico del vocabulario teérico que bien pudo
haber sido consecuencia de un evento crucial, asi como el ambiente
de hielo, de prudencia y calculo, que producen las organizaciones inter-
nacionales, especialmente la CEPAL acosada por los Estados Unidos.!8

Pareciera que asi fue porque Celso Furtado, colega suyo en los
albores de la CEPAL, ha relatado que, previo al afamado manuscrito,
Prebisch hizo circular un “primer texto” y que, antes de que se hubiera
iniciado su discusién, “fue abruptamente sacado de circulacién sin
ninguna explicacién”; sin embargo, el texto que se conoce fue presen-
tado sin mas preliminares, llegando “a nuestras manos mimeografiado,
en su forma definitiva”.!¥ De hecho no sabemos que sucedié con el
primer texto, pero el nuevo manuscrito, en contraposicién al anterior,
en palabras de Furtado, ya no estaba a la “defensiva” y convocaba
abiertamente a la industrializacién, a pesar de sefialar sus “limitaciones”.
Es la apariciéon del clasico articulo de H. Singer en 1949,% segin
Furtado,?! lo que explica el giro y el inicio de la transformacién del
vocabulario tedrico de Prebisch entre uno y otro texto, y corroborado
mads recientemente por Toye.??

17.2003: 445.

18 Para el mejor relato de esos afios: Furtado (1988); ¢f Burger, 1998.
19 Furtado, 1988: 53.

20 Sobre las vicisitudes del mismo véase Toye y Toye, 2003.

21 Furtado, 1998: 85-86.

22.2003.
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Segun la frase célebre de Dag Hammarskjold, es entonces cuando
Prebisch empieza a “patinar sobre hielo fino”,%* lo cual no significo reti-
rar su apoyo para que presentara el informe que le fue solicitado para la
reuniéon de Quintadinha en 1954 en Brasil por parte del Consejo
Interamericano Econémico Social de la OEA.>* No es secreto que el
gobierno de Estados Unidos, ademds de pedir su “cabeza”, intent6 sin
éxito que la CEPAL no se constituyese como tal después de su periodo de
prueba de tres anos. No puede haber mejor corroboracién de dicha
actitud politica que cuando es voceada a los cuatro vientos por nada
menos que Eugene Black, entonces presidente del Banco Internacional
de Reconstruccién y Fomento: “¢Quién se cree este hombre para venir a
darnos consejos?”%

Después de varios afios de haber sido cesado del Banco Central,
Prebisch dice que fue una “verdadera liberaciéon teérica”.?® Es sinto-
matico que desde el inicio de las Conversaciones... marca el limite al que
estaba dispuesto a llegar en su critica a la “buena doctrina mo-netaria”:
“¢Por qué no buscar nuestros propios principios si ain los mismos
principios tradicionales estan sufriendo un severo proceso de revision
critica?”.?’

A pesar de que La Moneda vy..., elaborado unos meses después de
Conversaciones. .., incorpora gran parte de éstas,?® ya se pueden percibir
posiciones criticas mucho mas fundamentales a la teoria econémica, que
tal vez Prebisch ya sostenia, pero que atn no habia elaborado concep-

25 Dag Hammarskjold dijo: “Indeed, Prebisch is skating on thin ice, but I fully
support him” (Magarinos, 1991: 144).

24 Cf. Prebisch, 1954.

25 H. Santa Cruz, 1984: 467. E. Black no se percaté de que tenia los audifonos
puestos y por tanto era “audible para sus vecinos y no para si mismo”.

26 Prebisch, 1949b: 2; y Prebisch, 1993: 412. Durante el periodo que analizamos,
Prebisch mencion¢ varias veces su salida del Banco Central; ¢f Prebisch, 1946: 242-243
y 1944b: IX-X.

27 Prebisch, 1944a, en Prebisch, 1972: 255.

8 Sefialo a continuacién las paginas del manuscrito de las Conversaciones... (1944a,
en Prebisch, 1972) que se incluyen en la “tercera parte” de La Moneda y... (1944b), p.
261; de la p. 263 a la 269; de la p. 289 a la 333; de la p. 236 a la 416; de la p. 435 a la
446; de la p. 453 a la 300; de la p. 484 a la 485; de la p. 490 a la 500; parrafo de la p.
506; de la p. 599 a la 606. Ello ocupa mas de dos tercios de la “Tercera parte” de La
Moneda y..., paginas 219 a 312.
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tualmente y por tanto no conformaron parte de lo que estaba dispuesto
a exponer en México.?Y La estrategia tedrica en La Moneda y... todavia
hablaba de “adaptacion” y “modificaciéon de teorias” asi como de “formu-
lar nuevas” sobre la “realidad” de su “pais”.30 Incluso, un afo después,
aun intentaba de alguna manera salvaguardar las limitaciones de la
doctrina tradicional respecto a la periferia, refiriéndose a ella con
la imagen de “cartas geograficas” o “mapas antiguos”®! que deben
subsanarse con realidades especificas. Entonces en La Moneda y..., no
propone una ruptura con la explicacién tradicional de los “fenémenos
monetarios de los grandes paises”,*? ya que “coinciden”, pero solamente
en “parte”, con los fenémenos de los paises periféricos.

Cabe subrayar que la discrepancia, por no decir “ambigiiedad”
tedérica, sobre la utilidad o no de las teorias tradicionales, también se
presenta en la apreciaciéon del patrén oro. Si, por un lado, no se trataba
“de dejar de lado el patrén oro, como régimen monetario en nuestro
pais, sino buscar la forma de adaptar su funcionamiento a nuestras
necesidades, a nuestra realidad econémica y monetaria”,*® por el otro,
también afirmaba que la teorfa clasica del patrén oro “no es universal”,
ya que dicho régimen representé la “experiencia del centro”, la de los
paises “industriales y acreedores”, y no “la experiencia de los paises de

la periferia”.3*

29 “[PJropias ideas y ajustando a ellas el desarrollo de una politica monetaria
nacional” (Prebisch, 1944d: 229).

30 Prebisch, 1944b: 1-11.

31 Prebisch, 1945a, en Prebisch, 1991c: 443. Dice: “tarea de revision” que acenttie
“sus grandes aciertos” y enmiende “sus muchos errores” (1945a, en Prebisch, 1991c:
444). “Introduccién al curso de economia politica” y “Concepto preliminar de la
circulacién de ingresos”; aparecen en la Revista de Ciencias Econdmicas, segunda serie, afio
33, namero 288, 1945. Hay que hacer notar que el primero de los textos se encuentra
en Prebisch, 1991c y el segundo en Prebisch, 1993.

32 Prebisch, 1944b: 1.

33 Prebisch, 1944b: viI. La postura de Conversaciones... (1944a, en Prebisch, 1972) y
“El patrén oro y la vulnerabilidad econémica” (1944d) es similar: “perfeccionar”,
“corregir”, “no destruir” el patrén oro en “nuestros paises” (1944d: 233).

34 Prebisch, 1944b: 142 y Prebisch, 1993: 19. También: Prebisch, 1944b: 51 y
Prebisch, 1991c: 317. Por la misma época, R. Nurkse destacaba algo similar, pero bajo
una 6ptica teérica distinta; véase Nurkse, 1945: 11, 12, 13.
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Estas discrepancias reflejan una transiciéon teérica en proceso. Es en
La Moneda y... que por “primera vez”®® aparece el impulso de exponer y
elaborar una explicacién tedrica sobre el ciclo intentando dejar sus
previas elaboraciones, que a su vez explica por qué sus argumentos
contra la postura de Kindleberger aparecidos en Conversaciones... ya no
se encuentran en La Moneda y... La nueva problemitica tedrica también
excluia algin tipo de acercamiento a las tesis de Kindleberger, ademas
de que Prebisch ya tenifa una nueva apreciacién del plano inter-
nacional,®® no obstante estar consciente de uno de los factores sefialado
por dicho autor para explicar el “deterioro” (Duesen-berry sobre el baja
elasticidad—precio de la demanda de bienes de consumo que ahora
empieza considerar).?

Entonces, Prebisch decia estar mds cerca de los “cldsicos”, ya que
observaban la “realidad” y la interpretaban “cientificamente”, mas alla
del mero repetir férmulas.®8

Hay una teoria, una explicacién, sobre el funcionamiento del
capitalismo mundial bajo el influjo de un elemento conceptual que
perdurara en lo que sigue del periodo analizado: el fenémeno
econémico debe privilegiar el examen de la moneda ya que es el “arbi-
trio técnico para medir valores” y tiene una importancia “fundamen-
talisima en la vida de la colectividad”.® Por lo mismo, las descripciones y
la evolucién del ciclo, que habian estado siendo elaboradas desde cierto
tiempo atras bajo un supuesto de “sistema de vasos comunicantes”, son
claramente insuficientes:

%5 Prebisch, 1944b: 28 y Prebisch, 1991c: 286. Hay que subrayar que Prebisch aclara
que se trata de “una hipétesis que habria que comprobar” o sea “la indole de este
proceso circulatorio de los ingresos en el centro monetario de y a los paises de la
periferia [y que] explicaria por si [mismo], sin necesidad de otros motivos, la generacién
del proceso ciclico mundial, lo que no quiere decir que no haya otros motivos muy
importantes” (Prebisch, 1944b: 149 y Prebisch, 1993: 30).

36 También el hecho de que la reunién y acuerdos de Bretton Woods ya se habian
realizado; ¢f Mikesell, 1994.

37 “Es muy probable que la poblacién ya ocupada, especialmente la que tiene réditos
un tanto altos, cuando aumenten esos réditos no consuma mads alimentos, pero que en
cambio, consuma mayor cantidad de productos manufacturados” (Prebisch, 1944b: 16 y
Prebisch, 1993: 271).

38 Prebisch, 1944b: 28 y Prebisch, 1991c: 286.

%9 Prebisch, 1944b: II1.
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Por tal razén, esa teoria es incompleta, y en puntos fundamentales
incorrecta porque no podia haberse teorizado acerca de una parte del
sistema descartando la otra parte fundamental. De ahi que crea que la
teorfa internacional del patrén oro tiene que ser revisada para darle un
cardcter general que abarque el centro, los paises cercanos al centro, y los
paises de la periferia.*

La primera parte de La Moneda v... presenta una serie de ejemplos, bajo
distintas hipdtesis (importaciones crecientes o su reduccién, expansion
interna o no de ingresos, etcétera), de la evolucién de la economia y
las consecuencias del proceso circulatorio de los ingresos y de su
reproduccién en la economia, senalando la interdependencia de los
sectores entre si, suponiendo en cada caso una velocidad distinta
de generacién y reproduccién del ingreso. Dependiendo de la fase del
proceso ciclico observado (menguante o expansiva), Prebisch insiste en
que las “influencias externas o internas provocan fenémenos de dilata-
cién y contraccion superiores en su amplitud a la importancia numérica
del impulso inicial que los origina”.#! En cada uno de los modelos
hipotéticos indica las deficiencias de la teoria cldsica.*? De todas ma-
neras lo que quiere introducir en sus modelos es el factor del tiempo. El
tiempo en que los sectores productivos de diversa indole generan
nuevos ingresos implica pensar el tiempo que requieren para dilatar o
ampliar las actividades productivas.®

A la problematica del tiempo, o de la velocidad de la circulacién y
reproduccién de los ingresos, le agrega la tesis de que los “incrementos
de ingresos” de diversos paises estan en funcién del tamano de sus

40 Prebisch, 1944b: 142 y Prebisch, 1993: 19. Un afio después decia que no habia
que buscar “dos érdenes de teorfas”, un ciclo en la periferia y otro en el centro
industrial, “ya que se trata de dos fases, de dos aspectos distintos del mismo fenémeno
internacional. Pero no es admisible aplicar la interpretacién de una fase a los acon-
tecimientos que suceden en la otra fase, al anverso que al reverso [...] actividad
econdémica interna e internacional [que] se manifiesta en un continuo proceso de
circulacién de ingresos” (Prebisch, 1945a: 446).

41 Prebisch, 1944b: 2 y Prebisch, 1991c: 250.

42 Prebisch, 1944b: 18-19 y Prebisch, 1991c: 274-275.

43 “El tiempo en que se cumple el proceso, o sea su duracidn, tiene una importancia
fundamental y la dilucidacién de este punto interesa para comprender mejor el
mecanismo internacional y las fallas de su funcionamiento” (Prebisch, 1944b: 23 y
Prebisch, 1991c: 280; cursivas en el original).
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ganancias; en otras palabras, ése serfa el fenémeno que explicaria la
concentracion y retencién del oro que cruzé sus fronteras.

Uno de los primeros fenémenos a considerar para explicar las graves
fallas del sistema del patrén oro es el coeficiente de importacién de
distintos paifses. En otras palabras, la retencién del oro en distintos
paises no obedece a su apertura o interrelacién con el mercado inter-
nacional. Obedece a la distribucion de los “réditos totales” entre la “ac-
tividad interna” y el “comercio exterior”.** Prebisch presenta esto con
modelos numéricos entre paises con estructuras productivas similares
y después disimiles, pero con diferentes coeficientes de importacién
entre si.*

La esterilizacién de divisas o del oro, durante la fase ascendente,
podra disminuir los efectos de un continuo drenaje de sus reservas de
oro, pero no impedirlo totalmente, especialmente si se sigue al pie de la
letra el “régimen del patrén oro”.4% Este sistema que a la larga concentra
el oro en ciertas fronteras contradecia la idea que el oro era meramente
un vehiculo para realizar transferencias y apoyar el comercio exterior.
Prebisch sustenta tedricamente la asimetria existente a través de la
nocién del “coeficiente de expansiéon” que, segin su apreciacion, difiere
del concepto del “multiplicador” keynesiano (Keynes-Kahn). La razén es
que ambos “reposan sobre una teorfa sustancialmente distinta”.*’” En
cuanto que para Keynes el “multiplicador” es aquella constante que
indica el monto por el cual se han reproducido las inversiones o
ingresos originales, Prebisch sostiene que la idea suya del “coeficiente
de expansion” tiene “limites” y éstos no tienen nada que ver con
el monto del “ahorro” que supone la teoria de Keynes,*® sino con el

4 Prebisch, 1944b: 31 y Prebisch, 1991c: 290. “el incremento de ingresos que queda
en cada pais es proporcional a los réditos de cada uno de ellos [...] O sea que para llegar
al punto de equilibrio, el incremento originario de ingresos se distribuye propor-
cionalmente a los réditos de los distintos paises considerados” (Prebisch, 1944b: 34, 35
y Prebisch, 1991c: 294, 295).

45 Prebisch, 1994b: 36 y Prebisch, 1991c: 296.

4 “Hay pues incompatibilidad entre una politica expansiva interna o mante-
nimiento de la actividad econémica interna en una fase descendente provocada por la
disminucién de las exportaciones, con la estabilidad monetaria inherente al régimen del
patrén oro” (Prebisch, 1994b: 49-50 y Prebisch, 1991c: 315).

47 Prebisch, 1994b: 72 y Prebisch, 1991c: 350.

48 prebisch, 1944b: 84-85 y Prebisch, 1991c: 365.

Revista Mexicana de Sociologia 67, nim. 2 (abril-junio, 2005): 379-426.



Radl Prebisch y el deterioro de la tesis de los términos de intercambio 389

“tiempo” que transcurre entre el inicio de un ciclo productivo y la
generaciéon de nuevos ingresos, determinado por dos elementos: “el
nimero de veces que el dinero cambia de manos para producir tales
ingresos” (o sea la velocidad de circulacién del dinero), y por la
“cantidad de dinero que se pierde en cada cambio en el pago de im-
portaciones”.* Lo que estd intentado explicar es la pérdida de ingresos
que salen del proceso circulatorio por la via de las importaciones en
economias como la Argentina, por un lado, y por otro, la velocidad con
que distintas economias generan sus propios ingresos. Es precisamente
el factor tiempo lo que explicarfa cierta asimetria en la concentracién
del oro: economias con bajos coeficientes de importacién que a su vez
“tardan” en devolver al mercado internacional cierta proporcién de sus
ingresos causando la “retencién del metdlico” en sus fronteras, y que a
través de varios ciclos logran acumularlo de manera progresiva. Asi,
Prebisch plantea que es la relaciéon de los “réditos totales”, la velocidad
de su generacién, respecto del comercio exterior, lo que explica el
proceso. Y si se acepta que en “la fase ascendente” del ciclo “las expor-
taciones crecian mas rapidamente que las importaciones y el balance de
pagos arrojaba un saldo positivo, mientras que en la fase descendiente
las exportaciones decrecian mas rapidamente que las importaciones”,
entonces las distintas velocidades de circulacién del ingreso y montos
que dejaban algunas fronteras explicarian el proceso acumulativo
circular.®!

Por consiguiente, dada la teorfa de la relacién “a mayor rédito,
mayor oro”,%? Prebisch dudard atn mas de las politicas de industria-

49 Prebisch, 1944b: 78 y Prebisch, 1991c: 358. “El ciclo econémico manifiéstase asi
en un movimiento alternado de ingresos que se contraen y dilatan en el proceso
circulatorio [...] cualquiera que sea el origen de los ingresos internos, éstos van
extinguiéndose gradualmente por su transformacién en ingresos de otros paises [...] El
grado con que opera esta substitucién tiene gran influencia en el desarrollo de la
actividad econémica interna” (Prebisch, 1945b en Prebisch, 1993: 217).

50 Prebisch, 1944b: 53 y Prebisch, 1991c: 320-321.

51 “Comprobamos asi numéricamente lo que tantas veces hemos sefialado: que en
la fase descendente las importaciones descienden con menos celeridad que las expor-
taciones. En esta forma se va consumiendo el remanente de dinero o, lo que es lo
mismo, en este caso, el oro y las divisas provenientes de los saldos positivos de la fase
precedente” (Prebisch, 1994b: 76 y Prebisch, 1991c: 354). Cf Prebisch, 1994b: 149 y
Prebisch, 1993: 29-30.

52 Prebisch, 1944b: 142 y Prebisch, 1993: 20.
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lizacién per se para sostener el crecimiento y enfrentar las oscilaciones
que trae el patrén oro,” que cuando todavia concebia, en alusion a A.
Bunge y su grupo, la posibilidad de adaptarse a dicho régimen a través
de una politica monetaria bien trazada.>

Es obvio que Prebisch no esta interesado en las diferentes elasticida-
des ingreso-demandas o precio-demanda elasticidades (o inclusive de
los términos del intercambio), pareceria ser que los paises se diferencian
con base en su relaciéon de intercambio global (no sectorial) respecto a
un centro financiero y sus efectos. Si bien La Moneda vy... y “Concepto
preliminar...”% elaborado subsecuentemente, comparten la idea de pen-
sar la velocidad y la circulacién del dinero y de los ingresos, en términos
de las “costumbres” de pago del “publico” (empresas, individuos,
Estado), y/o del mayor o menor nimero de “transacciones para obtener
determinada cantidad de ingresos”,% que requiere cada economia, el
ultimo texto elude toda referencia a la “teorfa cuantitativa de la
moneda” discutida en La Moneda y...5” Tal vez atin més significativo que
el proceso de elaboracién tedérica continua es el hecho de no haber
mencionado su concepto de “coeficiente de expansion” en contraposi-
cién al “multiplicador” de Keynes que, a su vez, como veremos mas ade-
lante, lo transformara en el concepto de “coeficiente de salida”.58 Es
obvio que Prebisch atin no estd totalmente a gusto porque no culmina
alli. Tras un ano, en 1946, en la Primera Reunion de Técnicos sobre Proble-
mas de Banca Central del Continente Americano, dice de manera mas
radical: “me encuentro perturbado por las tesis de que la libre
concurrencia conduce al equilibrio general y a la distribucién mas
adecuada de los recursos e ingresos dentro de la colectividad. No veo

%3 Prebisch, 1944b: 309-310.

5 “Suele creerse entre nosotros que el crecimiento industrial del pais nos hace
menos vulnerables a la accién de estos factores internacionales de perturbacién. La
creencia no estd totalmente fundamentada. Voy a demostrar [...] que el crecimiento
industrial podria hacernos menos vulnerables, pero si el pais pretendiese seguir mane-
jandose con el patrén oro clasico, el crecimiento industrial nos harfa mas vulnerables
que antes” (Prebisch, 1944b: 22 y Prebisch, 1991c: 279; cursivas mias).

55 Prebisch, 1945b en Prebisch, 1993.

56 Prebisch, 1945b en Prebisch, 1993: 223.

57 Cf Prebisch, 1944b: 60-110 y Prebisch, 1991c: 330-402.

58 Prebisch, 1949b: 47 y Prebisch, 1993: 464.
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correspondencia alguna entre estas proposiciones abstractas y la
realidad del mundo econémico”.%”
Pero para entonces ya percibe que la caracteristica ontolégica del

capitalismo es esencialmente estocdstica:

no he encontrado sino movimientos ondulatorios [...] todos los
movimientos de conjunto en la economia son de caracter ciclico [...] en su
acepcién mas amplia [...] una sucesién de movimientos ondulatorios de
ascenso y descenso [...] El ciclo [...] tanto en el centro como en la periferia,
es la forma caracteristica en que crece la economia —la economia capi-
talista no ha tenido otra forma de crecer que la forma ciclica.®

El trabajo tedrico en los anos siguientes se dedicard al “examen dinamico
de la economia” ya que entonces, ain se encontraba “en sus comien-
zos”.5! Entre agosto de 1946 y comienzos de 1947, Prebisch se dedica al
analisis de la obra clasica de Keynes: Teoria general de la ocupacion, el
interés y el dinero,% y fue durante el transcurso del andlisis de la misma
que realiza la travesia tedrica final.

Si bien las “soluciones practicas” propuestas por Keynes son
incuestionables, ello no supone necesariamente estar de acuerdo con su
critica a la economia politica o su construccion doctrinaria®® y menos
aun con el “dogma” que han hecho de su obra sus seguidores, sobre la
cual a su vez elaboran “nuevas construcciones teéricas que se alejan cada
vez mas de la realidad, como es, a mi juicio, la misma construccién de
Keynes”.ﬁ4 Prebisch insistird en que la politica econémica anticiclica,
debia sustentarse desde una perspectiva tedrica distinta. De hecho

59 Prebisch, 1946: 227.

60 Prebisch, 1946: 226-227.

61 Prebisch, 1946: 227.

62 1965.

63 “Keynes ha dejado también soluciones pricticas que son independientes de su
teorfa, que pueden admitirse o rechazarse, con completa prescindencia de su teoria.
Dichas soluciones practicas son de una gran importancia y atin no han sido supera-
das [...] Dirdn ustedes que hay contradiccién entre mi posiciéon teérica para juzgar a
Keynes y mi respeto por algunas de sus proposiciones practicas. No la hay, pues el
aceptar una interpretaciéon de la realidad totalmente distinta de la de Keynes, no implica
ver el aspecto favorable que, a falla de otro mejor, podrian tener dentro de ciertas
limitaciones, algunas de sus proposiciones practicas” (Prebisch, 1948 en Prebisch, 1991c:
505-506; cursivas mias).

64 prebisch, 1948 en Prebisch, 1991c: 504.
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Prebisch ensancha, cuando puede, sus diferencias respecto a Keynes.
Escribe una serie de articulos donde analiza los conceptos elementales,
basicos de Keynes, que después se convierten en el libro Introduccion a
Keynes;% es realmente una especie glosario de Keynes. Durante la presen-
taciéon de las ideas de Keynes, Prebisch no las interrumpe con ideas
propias o criticas; de las dos expresiones negativas respecto a Keynes
que aparecen en los articulos originales, excluye del libro la mas tajan-
te% y solamente deja la siguiente: “¢Qué correspondencia tienen estos
razonamientos tedricos con la realidad? No puede decirse que el libro
de Keynes presenta un analisis sistemédtico de hechos que verifiquen sus
teorias”.57

Deja para otra ocasiéon la consideracién de si “Lord Keynes” logré o
no “esa explicacion racional del movimiento econémico dilucidando los
principios a que obedece”.% Sin embargo, aqui ya aparece muy clara la
estrategia que seguird: buscara de manera insistente analogias o “coin-
cidencias” entre las ideas keynesianas y las del pensamiento “clasico”.
Tampoco pierde la oportunidad de senalar que el “multiplicador
disminuye”,% en un sistema econémico abierto debido a que ciertos
ingresos se filtran hacia el exterior para pagar por las importaciones,
donde de hecho Prebisch estd recordandonos el mecanismo que él ha
desarrollado en torno a las relaciones comerciales bajo el patrén oro.

A medida que avanza su exposicion sobre Keynes, intenta subrayar
la forma ondulatoria y ciclica del capitalismo, destacando sus fluctua-
ciones, fenémeno que parece no haber sido el central —dice Prebisch—
del andlisis, ya que queda hasta el final de libro. Sin embargo, apoyén-

65 Prebisch, 1947f.

66 “Asi lo afirma categéricamente nuestro autor, si bien no ofrece otros argumentos
para demostrarlo que los que acaba de mencionar sucintamente” (Prebisch, 1947b: 476
en Prebisch, 1991c). En el libro de Introduccion a Keynes (Prebisch, 1947f), véase el final
del primer parrafo, pagina 57. No es casual el lugar donde aparece este exabrupto, pues
se estd discutiendo la idea del multiplicador. Pero como veremos, la critica de Prebisch a
Keynes va por otro lado en los siguientes anos: “no obstante que su teoria general de la
ocupaciéon parece desarrollarse en un plano independiente del movimiento ciclico”
(Prebisch, 1947e: 260 en Prebisch, 1993 y Prebisch, 1947f: 89).

67 Prebisch, 1947e: 258 en Prebisch, 1993 y Prebisch, 1947f: 86.

68 Prebisch, 1947a: 454 en Prebisch, 1991c y Prebisch, 1947f: 13. Prebisch dice: “me
propongo considerar en breve en un trabajo de mas aliento sobre el sistema keynesiano
y el ciclo econémico” (Prebisch, 1947a: 454 en Prebisch, 1991c y Prebisch, 1947f: 13).

69 Prebisch, 1947c: 454 en Prebisch, 1991c y Prebisch, 1947f: 54.
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dose en la idea de Keynes sobre la “oscilacion alrededor de una posiciéon
intermedia”, para no considerar mayores fluctuaciones, adelanta sus
propias ideas de que el ciclo y su forma ondulatoria debe verse en un
sentido histérico, institucional, no como una “ley natural”.’ No obstan-
te, su critica hacia el pensamiento clasico en general y en particular
hacia Keynes, ya estaba trazada:

Para explicar ese fenémeno de continuos desequilibrios de la realidad,
Keynes dedica algunas pdginas al final de su obra —las llamadas notas
sobre el ciclo— en las que no usa para nada los resultados alcanzados en
su discusién tedrica. Busca la explicacion del ciclo en otra forma vaga
[...] o sea que encontramos, como en los clasicos, que sus teorias
fundamentales son ineptas para explicar la realidad ciclica.”!

A mediados de 1948, en Apuntes de economia politica (1948, en Prebisch,
1991c y 1993), con poco tiempo de haber concluido su libro sobre
Keynes, Prebisch ya presentaba una mutacién del vocabulario concep-
tual que casi podria decirse “cuantica”. Propone nada menos y nada mas
que la reconstruccién de la “economia cldsica” o “economia tradicional”.
Al vocabulario timido inicial del curso (“ver las cosas a través de mente
propia” y “desligarse de ciertas teorfas extranjeras”),”> le sigue una
embestida frontal contra todo el aparato de la disciplina de la economia.
Subraya, sin tapujos, que s6lo “haciendo una profunda revisién de la
teoria cldsica y elaborando una nueva teoria y no una teoria que se
agregue a ella [...] podriamos encontrar los elementos teéricos que nos
guien con eficacia y acierto en la accién practica”.”® La economia como
disciplina, e incluso desde el punto de vista moral, se encuentra en una
“grave crisis” dada su desmedida “exaltacién del interés personal como
supremo regulador de la actividad econémica”.”* Como “disciplina cien-
tifica” es “incipiente” e “indecisa”. Al igual que en épocas previas,
su situaciéon critica debe superarse a través de su reformulaciéon: un
“esfuerzo completo para renovarla desde sus mismas bases,” ya que no

70 Prebisch, 1947d: 482 en Prebisch, 1991c y Prebisch, 1947f: 114.
71 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1991c: 506.

72 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1991c: 495.

73 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 325-326.

7 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1991c: 496.
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puede “explicarnos racionalmente” la forma “en que se realiza el mo-
vimiento econémico, la forma en que se producen los fenémenos de la
economia, la razén del ser, el porqué”.75

Dos pasos distintos explican la senda de la estrategia teérica adop-
tada: el primero, como “mero anticipo”,’® elabora una historia y una
explicaciéon de las distintas rupturas que ha sufrido el pensamiento
econémico, y de paso demuestra las incongruencias teéricas de los
“clasicos” (donde incluye al propio Keynes, ya que con el mismo estilo
de este autor, Prebisch utiliza dicha acepcién para las ideas de la
economia politica clasica y los neoclasicos modernos), y adelanta gran
parte del arsenal teérico que, como segundo paso, sintetizard en su
teorfa del ciclo capitalista, como de hecho lo exigia su propia evaluaciéon
de la disciplina: una “teoria absolutamente endégena del ciclo, en que
éste se repite sistemdticamente por obra de los mismos factores inhe-
rentes al sistema”.”’

Como veremos mas adelante, plantearda que la teoria “general del
ciclo” debe elaborarse sin “el falso sentido de universalidad de que hasta
ahora adolecen las principales teorias del ciclo, que se han preocupado
exclusivamente de los fenémenos de los centros, desconociendo lo que
ocurre en la periferia y cerrando asi una de las vias mas fecundas de la
investigacion”.”® Pero Prebisch tiene la esperanza de que

la teoria ciclica se transforme en la #nica teoria dindmica de la economia,
o mas bien dicho, en la #nica teorfa de los movimientos de conjunto de la
economia. No creo que los movimientos de conjunto puedan ser objeto de
una teorfa estdtica que persigue posiciones de equilibrio.”

Tendremos que ocuparnos del breve recorrido que hace Prebisch a la
historia del pensamiento econémico para comprender cémo llega a su
teoria del ciclo; es que antes que nada Prebisch necesita deconstruir la
disciplina para después sintetizar y culminar la teoria que venia elabo-
rando, subrayando la importancia de ciertas nociones que el pensa-
miento “clasico” considera secundarios: tiempo, dinero y beneficio.

75 Ibid.

76 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 328.

7T Prebisch, 1949b: 42 y Prebisch, 1993: 458.

8 Prebisch, 1949b: 4 y Prebisch, 1993: 414.

79 Prebisch, 1949b: 4 y Prebisch, 1993: 415; cursivas mias.

Revista Mexicana de Sociologia 67, nim. 2 (abril-junio, 2005): 379-426.



Radl Prebisch y el deterioro de la tesis de los términos de intercambio 395

Segun Prebisch, la “primera” crisis en el pensamiento econémico la
“provocé Marx”,8" quien hace escuchar las graves y embarazosas
“desigualdades” sociales asi como la “inestabilidad del sistema econé-
mico”, pero que fall6 por haber utilizado la “inconsistente” teoria del
valor trabajo, siendo un blanco facil de la economia clasica. Con Walras
y Pareto vienen la reconstruccién y una “etapa superior”, cuya preci-
sion y elegancia a través de las matematicas hizo que el “cuerpo de la
doctrina” se alejara de la realidad a la cual debia “explicar, a fin de
darnos medios para actuar sobre ella”.8! Prebisch, que percibia dife-
rencias entre los que componen ese “cuerpo compacto de doctrinas” de
la economia clasica, dice que lo que las unifica son ciertos principios
subyacentes: 1) el incentivo del beneficio con el libre juego de la libre
concurrencia conduce a una situacién de “equilibrio” y “6ptimo de
producciéon”; 2) la distribucién social compatible con ese “6ptimo” no
debe ser interferida, por cuestiones éticas o politicas, no obstante su
importancia; 3) el Estado prescindente.

A pesar del “brillo 16gico”, la doctrina “clasica”, no ha sido “capaz
de explicarnos lo que ocurre en la realidad [...] eminentemente cicli-
ca”,%2 consecuencia del motor impulsor del crecimiento del capitalismo
por medio de los empresarios buscando beneficios, e irreconciliable con
la economia clésica que describe el proceso en términos de “equilibrios”.
No puede existir un “optimo de produccién” cuando las fases expansivas
y decrecientes son sistemdticas; el sistema se acerca, pero no llega al
“pleno empleo”, hay mas bien desperdicio de “fuerzas productivas”. La
inestabilidad no se puede conciliar con el cuerpo de doctrinas de la eco-
nomia clasica y menos ain con la forma en que postula la “distribucién

de los ingresos”.%3

80 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1991c: 497.

81 Ibid., “construccién en el aire liviano”.

82 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1991c: 499. “El ciclo es la forma tipica de crecer que
ha tenido histéricamente, y sigue teniendo, el capitalismo [...] No hay punto de reposo:
se asciende para descender y se desciende para ascender nuevamente [...] En ese
movimiento, no hay punto de equilibrio; ese movimiento es una sucesiéon continua de
desequilibrios”; ibid.

83 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1991c: 500; “de ahi la crisis de la economia politica,
de ahi su ineptitud para explicarnos la manera de ser y de producirse de los fenémenos
econémicos”.
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Esto no significa que dichas doctrinas hayan ignorado los fenémenos
antes senalados, sino que su crisis proviene de no haber actuado
“cientificamente” ya que no “desecharon” las teorias que no explicaban
“satisfactoriamente la realidad”.8* Mas bien, adoptaron ciertas “actitu-
des” ante fenémenos como el de la desocupacién, senalando las “rigide-
ces” o “resistencias” de la realidad, como serian los salarios a la baja y
no la falla l6gica de las “premisas”; e incluso Keynes, a pesar de sus
“esfuerzos” por liberarse de dichas doctrinas, presenta “un tipo de
explicaciéon eminentemente clasica”, siendo en este caso otra la rigidez:
“el tipo de interés” que no baja lo suficientemente para contrarrestar
“la baja en la eficiencia marginal del capital”. Segtin Prebisch, tanto la
explicacién de la desocupacion clasica como la de Keynes se equivocan
porque “en la realidad no se presentan los fenémenos de esa forma”.®
Otra actitud tedrica asumida por los clasicos es aquella que atribuye los
“excesos” y depresiones del proceso ciclico al uso “abusivo del sistema
monetario” 6 y, por tanto, a la intervencién del Estado, o derechos
aduaneros.

La tercera actitud que Prebisch observa entre los economistas
respecto a la realidad ondulatoria es la de admitir la “existencia del ci-
clo” pero “atribuirle” explicaciones sustentadas en “factores ajenos”,
“guerras”, “factores de orden césmico”, alteraciones “psicolégicas” que
producen optimismo o pesimismo, o sea, “factores ajenos al sistema
econémico”.3” Liberando, por lo tanto, a los economistas de una expli-
cacién porque aparentemente no es un fenémeno que le compete a su
disciplina. Evadian el hecho de que el “razonamiento” estaba equi-
vocado argumentando “que en la realidad sobrevienen factores que la

teorfa no puede tener en cuenta debidamente”.8®

84 Ibid.

85 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1991c: 501; “no se debe a que el razonamiento sea
erréneo o a que sus premisas sean incompletas o falsas, sino a que en la realidad no se
ha dejado a los factores abarcados por ese razonamiento ajustarse espontaneamente a
las condiciones requeridas por el equilibrio éptimo de la produccién; a que hay rigi-
deces, o trabas, en el sistema econémico que impiden la adaptacién necesaria de los
factores”.

86 Ibid.

87 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1991c: 502.

88 Ibid.
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También existi6 una dltima estrategia tedrica entre los defensores de
los postulados clésicos, y la menos congruente: se trata de aquella que
elabora una teorfa “endégena” del ciclo,® pero “independientemente
del cuerpo de la doctrina tradicional”® y que, en contraste con las acti-
tudes anteriores, no es “compatible” con ella debido a que no se puede
sustentar simultineamente que la “accién de los empresarios” lleve a la

“colectividad a un punto de equilibro” y/o a una “sucesién continua de

desequilibrios”;”! en otras palabras, aceptaban los postulados de la

doctrina clasica explicando la realidad a partir de supuestos distintos.
Para sefalar el ejemplo de la “incongruencia” en cuestién,”? Prebisch
menciona nada menos que a A. Hansen, lo que ya no debe sorpren-
dernos si recordamos que no fue muy “respetuoso” con Keynes.”
Entonces, a finales de 1920, la economia politica enfrenta la “gran
depresiéon mundial” en un estado de “ineptitud” e “incongruencia teé-
rica’. La “profunda inestabilidad” y la “exagerada desigualdad en la

89 Jbid., “resultado l6gico, espontineo de la forma en que actdan los empresarios”.

9 Ibid.

9 Ibid. Ocho meses después decfa lo mismo: “la sucesién continua de desequi-
librios” (Prebisch, 1949b: 3 y Prebisch, 1993: 413). Aclara: “Ningtn cldsico, ni antiguo
ni moderno, sostiene desde luego que en la realidad hay equilibrios. Lo que [quieren]
decir es que el sistema, por las propias fuerzas que lo mueven, tiende al equilibrio; pero
naturalmente que sobrevienen siempre perturbaciones de cardcter exterior que impiden
llegar a este equilibrio. Sostengo que esas perturbaciones que sobrevienen e impi-
den llegar al equilibrio y que dan al sistema su caracteristica de ondulante son algo que
resulta de la interdependencia de la curva del esquema” (Prebisch, 1949b: 45 y Prebisch,
1993: 462). Para Ralph W. Souter el equilibrio supone: “the conception of a continual
attempted adaptation towards real equilibrium which is continually thwarted in some
degree by the inequality of time-coefficients plus the constant emergence of new
evolutionary changes” (Souter, 1930: 82).

92 “El mismo economista que habla de equilibrio tipico se ha dedicado [...] al
estudio del ciclo econémico y pasa de una cosa a la otra sin el menor escrapulo teérico
[...] en una primera parte nos han expuesto con gran rigor doctrinario su teoria del
equilibrio, y en un capitulo sobre el ciclo nos exponen la teorfa del desequilibrio sin
preocuparse de que no pueden combinar dos teorfas fundamentalmente distintas; si el
ciclo fuera un mero accidente que, de tiempo en tiempo, se registrase en la economia, si
serfa posible combinarlas, pero como el ciclo es la forma de moverse de la economia, la
teoria del movimiento econémico no puede ser otra que una teorfa ciclica” (Prebisch,
1948 en Prebisch, 1991c: 502-503). Tal vez una de las mejores discusiones de esta
problemitica la ofrece P. Mirowski (1985).

9 Fue el propio Prebisch quien pedia una “revisién respetuosa de las teorias
clasicas” (Prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 325).
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distribucién” no encontrardn explicacién alguna y, por tanto, menos atin
una estrategia para corregirlas.

Esta época de depresién mundial produce la “segunda crisis de la
economia politica”,94 y es en el laberinto de la depresién econémica
donde Keynes plantea una explicacién que otorga cierto lugar a
“libertad econémica”. Sus soluciones “practicas” estan sustentadas en
una “teoria del movimiento econémico” que supuso haber destruido los
principios de la “economia cldsica”. Por lo tanto, Keynes no ha “resuelto
la crisis de la economia politica” y tampoco se ha “desenmaranado
completamente” de la doctrina clasica.”

Por lo tanto, la “bisqueda de leyes de equilibrio” es lo que debe
superase; si no, se seguirdn elaborando “construcciones ajenas a la rea-
lidad”.% Prebisch comprende por qué los economistas clasicos en sus
primeras etapas estaban fascinados por teorizar el “caos aparente de los
fenémenos” en términos de “leyes precisas de equilibrio”; sin embargo,
las “leyes de movimiento” también pueden explicarse rigurosamente en
términos cientificos. Por otro lado, el sistema logico, riguroso del pen-
samiento tradicional, adornado por las matematicas, tiene el incon-
veniente de que no “corresponde a la realidad”.%” En otras palabras, la
“crisis” de la “economia politica” se debe a su inadecuada forma de ex-
plicar la realidad.

La crisis se produce cuando la economia politica huy6 de manera
despavorida del “factor fundamental del tiempo”: los clasicos lo con-
sideran de forma “artificiosa” y Keynes de manera “arbitraria”; y por

94 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1991c: 503.

9 “[E]s sorprendente que los dos criticos mas formidables de al doctrina clasica,
Marx y Keynes, hayan tropezado con la misma dificultad. Marx porque pretende
edificar toda su doctrina e interpretacién del capitalismo sobre la base de una teorfa del
valor, heredada de la doctrina clésica. La teoria marxista del valor es fundamentalmente
la teoria ricardiana del valor. En cuanto a Keynes, tampoco logra abandonar por
completo los hdbitos mentales de los clasicos, que le llevaron a perseguir, en su sistema
teérico, la basqueda de posiciones y leyes de equilibrio en la economia” (Prebisch, 1948
en Prebisch, 1991c: 504-505).

96 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1991c: 505.

97 Ibid. “Una teorfa econémica cientificamente satisfactoria, tendrfa que explicarnos
el movimiento ciclico por ser ondulatorio el tipo de movimiento que nos presenta la
realidad, [asi como] la razén [por la cual] la economia capitalista no aprovecha
plenamente sus factores productivos y darnos al mismo tiempo una interpretacién del
fenémeno periddico de la desocupacién” (Prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 303).
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tanto el problema tedrico de la disciplina estd en cémo “introducir el
tiempo en su teoria tal cual es” en la realidad.”®

La ausencia del elemento del tiempo puede verse en las nociones de
capital y ahorro en la doctrina cldsica y keynesiana porque es a través
del “artificio” de la tasa de interés que se lo confronta teéricamente.”
Es la tasa de interés, entonces, el mecanismo a través del cual se iguala
el ahorro que la “colectividad esta dispuesta a ofrecer” con la demanda
de los capitalistas para formar el capital: dependiendo de la deman-
da de ahorro se elevara o se reducird la tasa de interés y, por tanto,
surgird el ahorro “requerido” por los empresarios. Pero Prebisch
sostiene que, para un intervalo dado, la producciéon requiere de cierto
tiempo para salir al mercado, y por tanto deben existir en proceso
ingresos superiores al valor de la produccién del consumo final. Ello
obviamente no podria explicarse con la famosa ley de Say de que “la
oferta crea su propia demanda”, porque entonces existiria una demanda
superior al final del ciclo productivo aventajando a la “oferta”. Sin em-
bargo, a dicha contrapartida los clasicos la explican como consecuencia
de un “ahorro” que la comunidad realiza con base en la tasa de interés.
Es la tasa de interés el artificio que facilita o limita qué monto de ahorro
se utilizarfa para la produccién en cierto intervalo dado: el total de
ingresos que se generarian al final del proceso. El “exceso” se explicaria

98 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 271. “El tiempo es un elemento fundamental
en la realidad y no es posible eliminarlo arbitrariamente como hace Keynes ni
considerarlo con el artificio de los cldsicos. Gran parte de las inversiones se han rea-
lizado histéricamente y se siguen realizando por un mecanismo distinto que el de la
oferta y demanda de ahorro; y gran parte del ahorro que se invierte no es el resultado
de lo que prefiera hacer espontineamente la colectividad en funcién de una de sus
inclinaciones y gustos y de la tasa de interés”.

9 “[L]lamo al tipo de interés un artificio l6gico producido por los clasicos para
resolver el problema del tiempo, porque después de mucho observar los hechos y
reflexionar, me he convencido que el tipo de interés no desempeifia en la realidad el
papel de elemento regulador en la produccién y en la distribucién, que le atribuyen los
clasicos [...] la formacién de capital en la sociedad es totalmente distinta y sélo en
minima parte desempena el tipo de interés el papel regulador que le atribuye la escuela
clasica [...] Si la tasa de interés no desempena las funciones que la doctrina tradicional
le asigna en la produccién y distribucién de productos, se nos plantea entonces el
problema de sustituirla con alguna teoria distinta a la keynesiana, pues son tales sus
inconsistencias que no es posible emplear a mi juicio la teoria de Keynes ni tan siquiera
como instrumento para explorar la realidad, por adolecer asimismo de graves defectos”
(Prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 278).

Revista Mexicana de Sociologia 67, nam. 2 (abril-junio, 2005): 379-426.



400 Carlos Mallorquin

a través de la existencia del respectivo “ahorro”, cumpliéndose la famosa
ley de Say.

Keynes, por su lado, enfrenta el problema del tiempo, con varias
“actitudes”.'” En una dice que a medida que la “tasa de interés” baja,
Keynes va de la mano con los clasicos, pero una vez que llega el
momento en que el ritmo del rendimiento marginal del capital no sigue
al de la tasa de interés (por la preferencia de liquidez), entonces Keynes
deja solos a los clasicos. El ahorro queda en forma liquida, no se invierte
y surge la insuficiencia de la demanda. No obstante, segin Prebisch,
Keynes se queda “dentro del juego légico” de los clasicos: por un lado
reconoce “el factor tiempo”, pero utiliza el “artificio” de la “tasa de
interés” para manejarlo; por otro lado, este artificio tiene limites des-
pués de cierto punto (“preferencia por la liquidez”). En contraste con
esta “actitud”, en la teoria del multiplicador Keynes “niega” el papel a
la tasa de interés que le otorgan los clasicos y prescinde del tiempo; y el
ahorro es un fenémeno totalmente distinto que el de los clasicos. En
esta ocasion el supuesto de la simultaneidad del ahorro e inversién no
se toma en cuenta, y sencillamente se acepta que el ahorro saldra de los
“ingresos de la produccién” que a su vez multiplicarian dichas “inver-
siones”.!! La propia multiplicacién de los ingresos, producto a su vez
de cierta inversién, producira consigo misma cierto nivel de ahorro de
la comunidad. El ahorro es funcién del ritmo del crecimiento del in-
greso. Sin embargo, Prebisch senala que para que ciertas inversiones
produzcan ciertos ingresos se requiere de cierto tiempo, de lo contrario
se estarfa “confundiendo” el presente con el futuro, que segin Prebisch
es la teoria keynesiana del multiplicador. Esta “inconsistencia légica”
invalida la “teorfa keynesiana”1%? y la escinde totalmente de la escuela
clasica.

Si los clasicos aislaban cada uno de los cambios en reposo
interpretando ese evento como un fenémeno que podria alterarse, no
niega que la realidad econémica pueda verse como una “sucesién
infinita de perturbaciones” y, por tanto, es posible transitar del
“equilibrio estatico” de los clasicos al de una teoria “dindmica de la

100 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 275.
101 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 276.
102 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 277.
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realidad”.1%% Esta teoria debe verse como una “superposicién infinita de
procesos que tienden a llegar al equilibrio”,!** pero debido a los cam-
bios incesantes que podrian impedirlo, el “equilibrio” jamas se logra; no
obstante que “abstractamente” se podria suponer que dicha pertur-
bacién es el punto de “equilibrio”. Se ofrece por parte de Prebisch una
definicién que incorpora la propia paradoja de la realidad econémica
que quiere describir: solamente si cierto punto es visto abstractamente,
en el sentido de que “terminan” sus perturbaciones, puede hablarse de
un “equilibrio” en el sistema econémico que, no obstante, nunca se
alcanzara.

Esto explica, dice Prebisch, por qué los cldsicos no elaboraron “una
teoria dinamica” o “general”; porque suponen que las propias pertur-
baciones conducen al equilibrio, lo cual los excluye de reflexionar sobre
“como se llega a é1”.1% Dice que la teoria general podria “construirse”,
pero adoleceria del “vicio fundamental de la teoria del equilibrio
estatico”, o sea, su “concepto equivocado del ahorro y el artificio del tipo
de interés”.!% Como la “teorfa estética del equilibrio” parte de premisas
equivocadas sobre la realidad, una “teorfa dindmica del equilibrio”
también sufriria sus consecuencias. “Lo que nos hace falta es, por tanto,
una teoria dinamica que explique el movimiento, que nos dé leyes del
movimiento y que no se pierda en la bisqueda de leyes de equilibrio
que no se conforman en la realidad”. 107

Prebisch va introduciendo entonces lo que serd la base de su
argumento contra los clasicos y Keynes: sostiene que nada impide
pensar en el modelo clasico, en donde los empresarios utilizan su propio
ahorro, sin acudir al mercado o presionar la tasa de interés, para
después invertirlo. Ellos se prestan a si mismos y si el “rendimiento
marginal es inferior al tipo de interés (apartado el beneficio minimo),
preferiran prestar su ahorro”.!% Ahora la postura de Keynes es distinta
porque el “ahorro”, cuando existe el desempleo, inhibe la acumulacién
y por tanto al multiplicador de ingresos. Ademas, Prebisch dice que

103 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 281.
104 1hid.
105 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 282.
106 1hid.
107 1hid.
108 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 296.
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Keynes pasa por alto el razonamiento de los clasicos del periodo
transitorio donde se supone que los salarios bajan para lograr el pleno
empleo. Prebisch se pregunta si a ello se debe la alternativa propuesta
de bajar el tipo de interés; sin embargo, como el “ahorro” es una acti-
vidad “espontanea” y requiere de un incentivo especifico para elevar su
monto total, pareceria no tener una explicacién de cémo lograr una tasa
de interés menor para impulsar las inversiones.

Prebisch dice que aqui es donde Keynes se aparta de los clasicos,
especialmente porque sostiene que el “lipo de interés es un fenémeno
convencional y esta al alcance de los Bancos”,'09 pudiendo ser mani-
pulado para reducirlo e inducir una mayor inversién, que a su vez
generara los ahorros correspondientes “hasta llegar a una nueva posi-
ciéon de equilibrio”.“o Por tanto, la forma de pensar la creaciéon del
dinero o su manera de inducir cierto tipo de interés es, dice Prebisch,
una “verdadera revolucion”.!!! En este aspecto, Keynes mantiene “todo
lo contrario de lo que sostenia la escuela clasica”, pero “que al crear
dinero (o emplear el dinero inactivo), no se llega al equilibrio del multi-
plicador, sino que se recorren las tipicas fases del ciclo que ni Keynes ni
los clasicos han podido explicar por lo artificioso y arbitrario de sus
razonamientos”. 12

En sintesis, el “tipo de interés” del ahorro tiene una funcién
reguladora, tanto en la actividad productiva, impulsdndola al éptimo,
como en la “distribucién” de los ingresos. Dentro de los clasicos no cabe
la desocupacién, la economia tiende al “6ptimo” dada la libre con-
currencia. La desocupacién es un fenémeno de “rigidez del sistema”.
Porque la produccién a escala 6ptima requeria cierto monto de ahorro
del mercado, y si la oferta no estaba dispuesta a otorgar dicho monto al
nivel de la tasa existente, un mayor costo del mismo implicaba reducir
los salarios (“transitoriamente”), permitiendo asi al empresario pagar
dicha tasa de interés. Esto se lograba con el mecanismo clasico, des-
plazando a la mano de obra, lo cual conduciria a disminuir los salarios y
pagar una tasa de interés mayor; y en caso de no aceptarse salarios mas

109 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 297.
10 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 298.
UL 1hid.
12 1hid.
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bajos, existiria desocupacién. Desocupaciéon es un fenémeno de la
“rigidez del sistema”. Pero dicha posibilidad también cabe en el sistema
clasico, caso que solamente Keynes considera, completando asi a dicho

sistema, que continué “siendo clasico”, 113 pero igualmente, alejado de

la “realidad”.

Ademas, Prebisch describe a vuelo de péjaro la historia de la huma-
nidad como aquella donde ciertos “grupos y clases dominantes” han
utilizado diversos instrumentos para realizar una distribucién a su favor,
siendo el instrumento “monetario” el privilegiado bajo el capitalismo.
Sin embargo, que el proceso sea distinto bajo el colectivismo no garan-
tiza necesariamente que se supriman las desigualdades. Todos los
regimenes utilizan ciertos instrumentos “para favorecer a los grupos do-
minantes”.!!" No obstante, Prebisch aceptaria el postulado de los clasi-
cos sobre la manera en que el capitalismo transfiere los frutos del
progreso técnico: ya sea por la via del aumento salarial o por la
disminucién de precios, pero “el proceso por el cual ha ocurrido esa
transferencia, el tiempo que ella ha tomado y su cuantia son, a mi juicio,
distintos a los postulados por la teorfa clasica”.!1®

Dada la importancia del dinero y su creacién en el esquema de
Prebisch (y paradéjicamente un tema crucial en Keynes, como actual-
mente se esta subrayando), para comprender el ciclo y el capitalismo, es
el Keynes del Tieatise on Money a quien presenta como util para su propia
evolucion tedrica, y ain mas porque lo sehala entonces como seguidor
de Wicksell:

Si nos remontamos al Tieatise on Money, encontraremos que sus
razonamientos sobre el proceso econémico y sobre el ciclo, son funda-
mentalmente wicksellianos [...] no sabria como explicarme [...] el por-
qué de este cambio tan brusco de Keynes cuando pasa algunos afios mas
tarde del Tieatise on Money a General Theory, olvidando todo lo que nos ha-
bia dicho acerca de la teorfa wickselliana y del ciclo econémico para pasar

113 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 305.

114 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 303.

115 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 311; “ingresos que los empresarios en las
distintas etapas del proceso van pagando a los factores productivos que emplean sus
empresas” (Prebisch, 1949b: 6 y Prebisch, 1993: 417).
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a enredarse fatalmente en la teoria del multiplicador, malogrando de esa
forma el valor de su aporte a los fenémenos econémicos. !

Prebisch entonces se propone integrar la teoria monetaria y con la
teoria de la produccién. La nocién del dinero como un “velo” forma
parte de las deficiencias de la teoria clasica del dinero. Bajo esta
concepcion, se puede deducir que un incremento de dinero (bajo el
supuesto de que la economia se encuentra en un punto de equilibro)
eleva los precios, que se explica por la tesis de que existe una “relaciéon

proporcional entre el movimiento de precios y la cantidad de

moneda”,!!7 lo que significa una nueva “posicién de equilibrio”. Pero

dado el supuesto del “pleno aprovechamiento” con el que inicia, los
“precios suben o bajan” sin afectar la produccién. Sin embargo, una
perturbacién de dicha naturaleza “hace variar la cuantia de los beneficios

de los empresarios y les lleva a dilatar y contraer la produccién apar-

tandoles de la posiciéon de equilibrio que postula la teoria clasica”.!!®

Sin duda, si existe plena ocupacién de los factores, el incremento de
dinero “s6lo hace subir los precios: Keynes parte de una posicién
de insuficiente aprovechamiento de los recursos y supone que el in-
cremento de dinero s6lo hace subir la produccién, sin incidir sobre los

116 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 326. Gottfried von Haberler dice: “the process
of monetary expansion by way of reciprocal stimulation of consumption and investment
—the so called Wicksellian process” (Haberler, 1937: 306). Una buena sintesis de las
ideas de Wicksell pueden verse en Pribram, 1983: 323: “Wicksell s dictum that any
theory of money worthy of the name must be able to show how and why monetary or
pecuniary demand for goods exceeds of falls short of the supply of goods in given
conditions. The consideration implied a repudiation of Say’s law of markets, since the
validity of that ‘law’ was predicated on the assumption that demand for and supply of
money were equal [...] Wicksell questioned the traditional relationship which had been
established between the volume of money and the volume of exchange transactions as a
means of defining the price level. In support of these doubts he pointed to the
observation that the loan rate of interest had been low during periods of low prices
—periods of limited supply capital supply —and had been high when the supply of
capital was obviously abundant and prices were rising [...] Wicksell attack[ed] [...] the
almost generally accepted ‘banking principle’, according to which the supply of money
was automatically adjusted to the requirement of the economy when the prevailing rules
of short-term lending were strictly observed”.

17 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 327.

18 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 328.
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precios, salvo en el caso en que el costo de produccién, por el ren-
dimiento decreciente del trabajo, haga subir los precios”.!1?

Sin embargo, éste es un punto de partida arbitrario porque cuando
la “economia va llegando a la plena ocupacién, es precisamente a raiz
de una serie de fenémenos en los que tiene una parte importantisima la
expansiéon monetaria”.!?

La plena ocupacién es algo “fugaz” y por lo menos en esto Keynes
estd mas cerca de la realidad que los clasicos; de lo contrario, no se
podria aumentar la capacidad productiva, pero en contraste con él,
Prebisch sostiene que la produccién creciente supone elevar los precios.

Los clasicos yerran porque en la realidad capitalista lo mas cercano
al pleno empleo se da cuando sucede una “expansion monetaria”, y la po-
sicion keynesiana tampoco le atina, porque a pesar de asumir la
existencia de recursos no utilizados, la expansién monetaria hace crecer
tanto la produccién como los precios y esta tendencia no lleva
necesariamente el equilibrio al sistema, mas bien “imprime al mo-
vimiento econémico su caracteristica forma ondulatoria”.!?!

La “intima relacién” entre lo monetario y la produccién se puede
visualizar, segin Prebisch, en la “creciente del ciclo”; ahi se puede ver
que el “incremento de dinero tiende a expandir la produccién vy, a la vez,
los precios (o impide que bajen en la medida en que, en un régimen de
libre competencia, bajarian a raiz del descenso del costo, debido a las
innovaciones técnicas). Este proceso da lugar al beneficio de los empre-
sarios y a aquella secuencia de acciones y reacciones”'?? que se ha
mencionado como caracteristica del ciclo capitalista.

El centro nuclear de la explicacién de Prebisch supone comprender
las variaciones y la cuantia del beneficio. El beneficio es consecuencia
de los sucesivos procesos de creacion de dinero utilizados durante dis-
tintos periodos para cubrir los costos de formar capitales, y que se
diferencia del uso del “ahorro”. Si excluimos por ahora el fenémeno
de los incrementos de dinero que se filtran hacia otros espacios eco-

119 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 330.
120 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 329.
121 1hid.
122 1hid.

Revista Mexicana de Sociologia 67, nam. 2 (abril-junio, 2005): 379-426.



406 Carlos Mallorquin

némicos, la funcién del dinero que queda en cierto espacio es la de
“absorber” el “incremento de produccién terminada de consumo”.!%3

Esto es crucial para entender el ciclo capitalista —segtn Prebisch—;
este “exceso” de “incremento de dinero” respecto del incremento de
produccién, de hecho determina su caracteristica: se elevan los precios,
lo que impide que se reduzcan los precios que generan una mayor
productividad al proceso cuando existe la competencia. Entonces el
“origen” y razén de la cuantia del “beneficio de los empresarios” se debe
a que el “incremento de dinero origina asi el beneficio de los empre-
sarios y hace variar su cuantia con repercusiones muy importantes sobre
el proceso econémico”.!?*

Asi, Prebisch niega que el mecanismo de “la oferta y la demanda del
ahorro” supuesto en las teorias clasicas y keynesianas sea tan importante.
De hecho se emplea “incremento de dinero” en lugar de “ahorro” por-
que, en el punto mas bajo del ciclo, los empresarios se encuentran con
relativamente “grandes cantidades” de dinero “inactivo en sus cuentas
bancarias”!® y no necesitan del ahorro del mercado “forzando los tipos
de interés” hacia arriba. Existe entonces un fenémeno paraddjico en el
punto mas bajo del ciclo: el ahorro escasea, “pero hay dinero abun-
dante; distincién por cierto muy importante pues, no habiendo ahorro
y si abundancia de dinero, se usa dinero en sustitucién del ahorro para
realizar las inversiones por los empresarios”.!?® Cuando “decrece” el
incremento neto del dinero, o su ritmo de expansiéon se reduce y es
“insuficiente para absorber el incremento de produccién a los pre-
cios”127 vigentes, la “disminucién de precios” no es automadtica, existen
“obstaculos”; de lo contrario se estaria de vuelta con los clasicos. No se
llega, por lo tanto, a la situacién, presupuesta por dicha perspectiva, en
la cual se eliminarfa el beneficio por completo debido a que en la
economia capitalista los beneficios son “irreversibles”,!?8 es decir, no se

123 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 332; “en otros términos, la parte de incremento
de dinero que queda en el espacio econdomico es superior en la creciente ciclica al monto del
incremento de la produccion que se va derivando gradualmente de las nuevas inversiones”;
cursivas mias.

124 Ibid.

125 Ibid.

126 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 333.

127 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 335.

128 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 336.
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pueden “achicar”. Y esto queda mas claro cuando se nos dice que el
beneficio no “florece” en la dltima etapa de produccién y venta del
producto en cuestién, sino que se estuvo generando a través de varias
etapas productivas entre diversos empresarios mientras se acercaba su
culminacién en el consumidor final, o sea que, en términos de la
metafora de Marx sobre “el salto mortal” de la mercancia, ese evento ya
sucedi6 antes de llegar al mercado: el beneficio estd materializado en los
precios de los productos.!?

Por lo tanto, lo que detiene la prolongacién del ciclo es una
demanda insuficiente, relativa consecuencia de una reduccion en el rit-
mo de incremento de dinero respecto del incremento de la produccién.
Como el beneficio —”acumulado por los empresarios”— no sera “con-
firmado”, la economia se contrae y suceden los fenémenos tipicos de la
“bajante del ciclo econémico”.!3" Si el incremento neto del dinero no
alcanza a cubrir el incremento de la produccién, segin el valor de la
oferta, no se puede volver atras y reembolsar el beneficio recibido: es un
fenémeno “irreversible”.

A su vez, las crecientes existencias en manos empresariales indicaran
que hay que reducir la produccién, iniciando la baja ciclica.!®' Sin
embargo, si para los clasicos el beneficio (producto de la reduccién del
costo) disminuye con la competencia, para Prebisch la competencia no
tiene “influencia alguna sobre el monto general de los beneficios en el
conjunto de la economia”, ya que estd dado “exclusivamente por la

129 “[Plero hay una diferencia fundamental entre el valor de los productos en

proceso que se crean en cada etapa y los ingresos respectivos. El valor que se crea
en cualquiera de las etapas no es el valor de un producto inmediatamente consumible
[...] Por lo tanto, se trata de una serie de valores que se van agregando, pero que no son
inmediatamente consumibles sino cuando termine el proceso productivo [...] En esta
diferencia fundamental, entre el caracter del valor creado, que no es consumible
inmediatamente sino a la terminacién del proceso, y el del ingreso pagado, que puede
transformarse inmediatamente en demanda, en esta diferencia entre los dos fenémenos
[produccién por un lado y circulacién por el otro], estd el germen del movimiento
ondulatorio” (Prebisch, 1949b: 7 y Prebisch, 1993: 417-418).

130 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 338.

131 “Si los beneficios fueran reversibles o sélo surgiesen en la venta final, hasta se
concibe que bajen las inversiones sin traer trastornos, pues bajarian los precios y los
beneficios al reabsorberse los incrementos de dinero que antes habian hecho subir a
unos y otros” (Prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 339).
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diferencia entre el incremento de produccién y aquella parte de los
incrementos de dinero que quedan en el espacio econémico”.!?

Todo esto no significa que la concurrencia no sea importante, sino
que no funciona para “bajar el monto de los beneficios lotales que esta
dado por otros factores, sino para establecer la forma en que el
beneficio se distribuye entre los empresarios”.!?3 La cuantia del
beneficio esta dada por los dos fenémenos: la actividad productiva y la
monetaria; la competencia no altera la “cuantia ni las variaciones”, sino
su distribucion “dentro del conjunto de los empresarios”.!** Por otra
parte, el beneficio es “concomitante” a los fenémenos del ciclo y “nada
tiene que ver la li-bre concurrencia”!®® de los empresarios, no obstante
que la disminucién del beneficio esta determinado por la competencia
que existe entre ellos.

En el “movimiento econémico real”!3% durante la creciente del ciclo,
los precios se elevan a expensas del salario real y su disminucién no
obedece a la tesis de los cldsicos segtn la cual ello se realiza para pagar
una tasa de interés mayor a los que ahorran, méas bien es “para permitir
a los empresarios realizar su propio ahorro con el beneficio proveniente
del alza de precios, o sea, trasladar ahorro del resto de la colectividad a
los empresarios”.!¥” La teorfa convencional considera a otros agentes,
como los sectores que ahorran para realizar las innovaciones tecno-
l6gicas, movidos supuestamente por un tipo de interés mayor; para
Prebisch, son otros los

sectores de la colectividad que se ven compelidos por el sistema a ahorrar
mas para hacer las inversiones [...] en la realidad los salarios bajan por el
alza de precios, no para atraer mayor ahorro del sector de altos ingresos
mediante el alza del tipo de interés, sino para que los empresarios puedan
acumular compulsivamente el ahorro en el resto de la colectividad.!8

132 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 855, cursivas mias.

133 Ihid.

134 1hid.

135 Ihid.

136 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 357.

137 Ibid.

138 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 857-358, cursivas mias.
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La cuantia del beneficio no varfa por la competencia, ya que todos los
empresarios, hayan o no realizado innovaciones técnicas, reciben
su parte alicuota del mismo. Ahora bien, Prebisch insiste en que ni su
teoria del beneficio ni la clasica pueden justificarse dentro de los mismos
principios de la economia debido a que escasean “elementos objetivos”;
es, por tanto, una cuestiéon politica o ética.

Y si ademds el beneficio se da, en mayor o menor medida, para
todos los empresarios, segiin sus innovaciones, entonces ya no se puede
hablar del “beneficio como premio de los que han introducido
innovaciones técnicas”,'* pues existen otros que son simplemente free
riders, como se dice hoy en dia, y tampoco puede utilizarse para justificar
y explicar la realidad.

La forma ondulatoria de la realidad capitalista, impulsada por la
forma muy especifica en que dicho sistema econdémico crece, y en
particular a partir de las decisiones de los empresarios, no puede
justificarse de ninguna manera. Lo uUnico que puede decirse es lo
siguiente: que el beneficio promedio es el premio de los empresarios
que “introducen innovaciones” —del que habla el “profesor Schum-
peter’'— y que es el “incentivo minimo que requieren los otros
empresarios para seguir’!*! haciendo crecer la produccion; pero no se
puede saber “en qué medida la competencia técnica irfa trasladando el
fruto técnico” o “cudl seria el incentivo minimo de los empresarios. S6lo
la experiencia podra demostrarlo”.!4?

Prebisch subraya que, si bien el capitalismo requiere de un
mecanismo “compulsivo” que garantice el ahorro de la colectividad en
la “creciente ciclica”, su concepto de “ahorro forzado” no debe imagi-
narse en términos de un “despojo” de unos para “dar a otros”,'** ya que
en ocasiones el “beneficio” puede ser nulo, y son precisamente los
empresarios quienes “‘empiezan a usar incrementos de dinero que hacen
subir los precios y hacen transferir articulos de consumo de unos
sectores a otros generando el beneficio”, por lo cual, “lo que toman asi
los empresarios es, precisamente, lo que les corresponderia, puesto que

139 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 359.
140 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 283.
141 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 360.
142 1hid.
143 Ihid.
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los empresarios estaban trabajando sin beneficios y ahora [que] el
incremento de dinero lo genera [...] él es el incentivo que lo ha de
estimular a introducir innovaciones y a aumentar la producciéon”.!#*

En otras palabras, en la creciente existen transferencias, pero no
podria decirse en “qué medida los empresarios toman del resto de la
colectividad lo que les corresponde como premio o incentivo y lo que
no les corresponde”.!*® Por lo tanto, tampoco la teoria de Prebisch
“permite decir cudl es el beneficio que se justifica”.!4

Ahora bien, si asumimos que los espacios econémicos estan siempre
comunicados por salidas y entradas de ingresos, se presenta entonces
otro mecanismo a través del cual los ingresos se filtran, reduciéndose el
“incremento neto” del dinero en uno de los espacios. Y es la tesis de los
“economistas doctrinarios”147 que, sustentandose en el “brillante” “teo-
rema de los costos comparados de Ricardo”, prueban qué es lo que debe
importarse y/o exportarse entre ciertos paises y qué es lo que de-
be producirse localmente. Sin embargo, “este razonamiento es sola-
mente cierto desde el punto de vista estatico”, o sea, cuando se

EEINT

demuestra [...] que la proteccién de B es una herejia econémica: [ya que]
emplearia mas trabajo y se perderia renta del suelo al pretender producir
directamente lo que se puede obtener indirectamente en mejores con-
diciones.!8

Pero en términos dinamicos, cierto nivel de proteccién entre paises A'y
B puede provocar cambios importantes. Porque cierta “pérdida neta de
A” puede ser una “ganancia neta para B”,'*Y mas no siempre, ya que
dependerd de como B reduce su “perdida ricardiana”.!> Y si ademas
consideramos que B ha estado “sujeto a las fluctuaciones ciclicas
engendradas en A, haber logrado una produccién mas estable, aunque
de mayor costo, significa aumentar su ganancia neta”.!®! Aqui Prebisch

144 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 361.

145 1hid.

146 1hid.

147 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 367.

148 1hid.

149 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 368.

150 1hid.

151 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 369. Para una presentacién del caso planteado

por Prebisch con un vocabulario moderno véase Cypher y Dietz, 1998.
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ya especula con la idea de que B represente un “conjunto de paises”!2

que intentan un proceso de industrializacién, senalando ademas lo
injustificable e insostenible que es la postura de presentar a “la teoria
clasica del comercio internacional”, como lo hace “Estados Unidos de
Norte América”,'%® para coartar politicas proteccionistas en los paises B
cuando de hecho las “reglas del juego” se violan sistema-ticamente por
los paises A.

Es en este ambito donde Prebisch dard un salto teérico cualitativo
mas alld del pasado reciente, porque nos conduce de hecho a la teoria
centro-periferia que expuso en una serie de conferencias en México
ocho meses después de su curso Apuntes de economia politica,'* y cuyo
titulo rezaba: Teoria dindmica de la economia (con especial aplicacion a las
economias latinoamericanas)."® Si en esta ocasion Prebisch baja un poco el
tono de su critica de la historia del pensamiento econémico, recupera y
amplia la teoria del capitalismo y del beneficio que habia estado
desarrollando antes.

Los “paises” que se “encuentran en la periferia de la economia mun-
dial”1%% presentan efectos del ciclo cuyas caracteristicas son “distintas de
las que tiene en los grandes centros. Hay una clarisima divisién
de funciones entre centro y periferia. La teoria debe explicar el funcio-
namiento de la economia entre el centro y la periferia y la intima
conexion entre ambos”. 157

La nocién de “las leyes del movimiento” obligaba a Prebisch a
precisar la concepcién del tiempo y la razén del “movimiento ondu-
latorio”. Esto lo define como consecuencia de cierto desfase temporal y
no, como lo habia hecho antes, simplemente por el impulso empresarial

152 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 368.

153 prebisch, 1948 en Prebisch, 1993: 373.

1594 Prebisch, 1948 en Prebisch, 1991cy 1993.

155 1949b.

196 “Consideraremos que la etapa de producciéon primaria se realiza en la periferia
y las otras etapas de elaboracién y expendio, en el centro ciclico. No es ésta la tnica
caracteristica de los centros ciclicos, hay otras [...] Quiero decir que un centro ciclico y
una periferia pueden estar contenidos en un mismo pais, como en los Estados Unidos
que tienen una gran periferia, contrariamente a lo que ocurria en el centro ciclico
britanico que tenia como periferia la economia mundial” (Prebisch, 1949b: 34-35 y
Prebisch, 1993: 449).

157 prebisch, 1949b: 3 y Prebisch, 1993: 413.
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por el beneficio, si bien se pude sostener que sin dicho impulso no
habria movimiento:

una disparidad de tiempos, de la disparidad entre el tiempo del proceso
productivo y el tiempo del proceso circulatorio, generados en el proce-
so mismo. La disparidad de ambos tiempos es lo que nos da el
movimiento ciclico con sus alternativas de prosperidad y depresién. Aun
cuando exista la mas perfecta libre concurrencia y la total falta de
intervencién del Estado en la economia, se producira fatalmente el fené-
meno ondulatorio por la mera disparidad de tiempos.!58

Si aceptamos el postulado de Prebisch de que los ingresos que se
pagaron hoy superan a los de la produccién terminada del mismo dia,
entonces lo que estd subrayando es la asincronia entre el proceso
productivo y el circulatorio, entre la aparicién de los recursos liquidos
en el mercado y los productos, la cual impide que haya un “perfecto
equilibrio entre la demanda global total de ingresos y beneficios
pagados y la oferta global (valor de los articulos terminados)” porque
entonces se tendria que asumir una “igualdad entre el tiempo del
proceso de circulaciéon de los ingresos y beneficios y el tiempo que tarda
el proceso integro de la produccién”. 5

Puede decirse entonces que el dinero o la demanda final pagada hoy
llega al mercado mucho antes que la produccién en proceso en el
transcurso del mismo dia; existe, como dice Armando di Filippo, una
“asincronia” 160 y, por tanto, no “hay ningin mecanismo automdtico en
la economia, por perfecta que sea la libre concurrencia, que asegure la
perfecta correlaciéon entre el tiempo de formacién de los valores y el
tiempo de la circulacién de los ingresos generados en el proceso
productivo al crear esos valores”.10!

A partir de dicha asincronia, Prebisch presentard el modelo de la
economia mundial entre la periferia y el centro, lo cual a su vez lo obliga
a explicar las fases expansivas y las decrecientes, o en otras palabras, la
razén de cambio de los ritmos de la economia mundial.

158 prebisch, 1949b: 3 y Prebisch, 1993: 416.
159 prebisch, 1949b: 3 y Prebisch, 1993: 418.
160 Filippo, 1981: 54.

161 prebisch, 1949b: 3 y Prebisch, 1993: 419.
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Eso es lo que intenta a través de un gréfico sencillo: una serie de
curvas que podriamos pensar en términos de tres carritos que inician su
recorrido en la montafa rusa a la zaga el uno del otro, y a los cuales les
daremos las iniciales: IP, IR y PT (“ingresos pagados = produccién en
proceso”; “ingresos que retornan=demanda”; y subsecuentemente,
“produccion terminada”)!%? respectivamente. Los ocupantes de los
carritos IP y PT son valientes porque la velocidad y amplitud e incli-
nacién de su recorrido siempre superard las del carrito IR, el de los
miedosos.

Estos carritos o curvas avanzan cuesta arriba de manera paralela
hasta que llegan a los puntos en donde se cruzan, o lo que Prebisch
llama los puntos de “conjuncién”. Es Gnicamente en este punto en
donde los integrantes de los carritos pueden saludarse cara a cara, y de
alli en adelante el ritmo de la trayectoria previa cambia (la tasa
de cambio). Esta representacién nos indica que cuando la curva de
“demanda” (carrito IR) finalmente alcanza a la curva de la oferta o
“producciéon terminada” (carrito PT), esta ultima sigue su ritmo
creciente, mientras que la demanda va reduciendo su intensidad y se
tiende horizon-talmente; mientras tanto, la curva de los ingresos
pagados (carrito IP) atin sigue elevandose; subsecuentemente, a medida
que las curvas llegan a su méximo se inicia la representacién del ciclo
cuando éste tiende a la baja, cuando los ocupantes de los carritos gritan
despavoridamente vy, tras un tiempo, los integrantes nuevamente podran
saludarse cara a cara (nuevo punto de conjuncién). Es aqui donde la
demanda (carrito IR) se vuelve a encontrar con la oferta o “producciéon
terminada” (carrito PT) y, en contraste con los primeros momentos del
proceso expansivo ciclico, la demanda excede a la produccién termi-
nada.'%?

Esto producird una vez mds el inicio del ciclo y la nueva cola de
pasajeros para repetir sus respectivos viajes (algo que los que habitan el
centro pueden repetir varias veces en el mismo intervalo en que los de
la periferia solamente logran un viaje), y veriamos una vez mas el

162 Prebisch, 1949b: 9 y Prebisch, 1993: 419. Las curvas son de la forma senoide,
con ciertos desfases (indicando los distintos tiempos en que inician su trayectoria) y
amplitudes dispares entre si.

163 Es obvio que Prebisch reniega del vocabulario matematico, o sea, puntos “maxi-
mos”, de “inflexiéon”, “segunda derivada”, etcétera.
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entrelazamiento y los saludos de sus ocupantes al cruzarse sus carritos:
es la disparidad del tiempo para recorrer su ciclo lo que explica que
nunca se saluden en un punto de “equilibrio”. Esto, considerando los
ingresos pagados y la produccién bruta global.

Cuando el movimiento se intenta presentar a partir de los origenes
respectivos de los ingresos pagados o de la demanda, centro y/o peri-
feria, y sus respectivas producciones, vemos que en contraste con la
periferia, la curva de los ingresos pagados=demanda del centro siempre
“excede” la produccién u oferta terminada, o sea, en la periferia la curva
de su demanda siempre presenta una “insuficiencia” respecto de la cur-
va de producciéon terminada. El “exceso” céntrico es la parte corres-
pondiente de la “insuficiencia” periférica. Si se observa a partir del
centro, el “punto de conjuncién” que puede verse en el ciclo en su fase
expansiva indica que el mencionado “exceso” de la demanda va
desapareciendo y la curva de produccién terminada lo supera ya que
sigue hacia arriba, mientras que la curva de la demanda decae en su
inclinacién.!® Este fenémeno jamas sucederd entre la demanda vy la
produccién periférica, ya que la “insuficiencia” representa una serie de
ingresos que siempre estan por debajo de la curva de la produccién
terminada. Prebisch parte de la idea de que durante la “creciente cicli-
ca” los ingresos pagados “por los empresarios” son siempre superiores
que los de la produccién terminada (la “curva de la demanda excede a
la oferta”), proceso que a su vez se invierte después del punto de
“conjuncién”. La demanda es superior a la oferta porque “el tiempo
de retorno de los ingresos que pagan los empresarios es menor que el
tiempo que tarda el proceso productivo y, por tanto, antes que afluya la
produccién terminada los ingresos la exceden”.16?

Es la disminucién o la acumulacién de existencias la que induce
acciones de expansién o contraccién respectivamente, pero la produc-
cién terminada u oferta siempre va a la zaga de la contraccién de los
ingresos tanto en la creciente como en la menguante. En esos dos pun-
tos de “conjuncién”, ya sea en la creciente o en la menguante, se ge-
neran las condiciones de contraccién y expansién respectivas, lo cual
significa que el “desequilibrio” es consustancial a la forma de crecer del

164 prebisch, 1949b: 40 y Prebisch, 1993: 456.
165 prebisch, 1949b: 3 y Prebisch, 1993: 420.
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capitalismo: se “pasa alternativamente de una situacién en que la
demanda excede a la oferta”.1%0

La divisién entre “centro” y “periferia” es fundamental para enten-
der “nuestros procesos” econémicos. El origen de cierta demanda y
lugar de generacién de ciertos valores tiene efectos distintos para sus
respectivas partes debido a las diversas amplitudes y velocidades que
presenta cada espacio econémico. El centro siempre tendra un exceso
de demanda, que tardard en achicarse, dependiendo de las amplitudes
y velocidades del retorno de los ingresos en cuestion. Cabe mencionar
que mi exposiciéon presenta la perspectiva de Prebisch utilizando
términos como el de “velocidad”, cuando de hecho Prebisch (1949b)
elude el uso del término sistematicamente. En cierta manera, entonces,
la “velocidad” del “retorno” de los ingresos es mayor en el centro que
en la periferia.'f’ O sea, existe una disparidad de tiempos entre el pe-
riodo de la produccién y el de la circulacién, y el “retorno” de los
ingresos pagados originalmente en el “centro ciclico”

es muy corto mientras que el tiempo de retorno hacia el centro ciclico de
los ingresos pagados en la periferia es muy largo. De manera que si en la
combinacién de ambos procesos, el tiempo de retorno se va achicando y el
tiempo de formacién de los valores en el proceso productivo se va acor-
tando, el exceso de demanda sobre la oferta tendera a achicarse, porque
ha sido originado precisamente por el fenémeno contrario, es decir, por
un tiempo de retorno muy inferior al tiempo de produccion.!®®

Lo “ondulatorio” es consecuencia de la disparidad de tiempos de pro-
duccién y de circulacién. En la creciente hay una acumulacién de
inversiones de capital circulante, porque existe la produccién en proceso
y la produccién terminada; en la menguante, se liquidan los capitales
circulantes. Inversiéon y/o desinversién respectivamente. Asi como en la
creciente el retorno de ingresos es inferior al pago de ingresos, durante

166 prebisch, 1949b: 3 y Prebisch, 1993: 421.

167 “[T]ranscurre un tiempo entre el pago de ingresos por los empresarios (pagos a
los factores productivos y pagos de beneficios entre ellos mismos) y el retorno de esos
ingresos a los empresarios en demanda de las mercancias que ellos producen. Este
tiempo de retorno varfa segun se trate del centro ciclico o de la periferia y de los
distintos procesos de circulacion” (Prebisch, 1949b: 12 y Prebisch, 1993: 425).

168 prebisch, 1949b: 11 y Prebisch, 1993: 422.
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la menguante “el retorno de ingresos” es superior al “pago de ingresos
por los empresarios”.!6?

Ahora bien, lo que corrige la “disparidad de tiempos”, lo que empu-
ja la “curva de demanda” hacia la curva de la “produccién terminada”
es la contracciéon de la produccién, es decir, cuando los empresarios
observan que sus existencias crecen, reducen sus inversiones, lo que a su
vez producira el otro “punto de conjuncién”, y cuya consecuencia es la
de reiniciar el ciclo en su fase creciente.

Por tanto, en términos del fenémeno global, la demanda excede a la
oferta y los minoristas, inicialmente, cubren la mayor demanda uti-
lizando existencias en lugar de elevar sus precios, o sea, incrementan el
monto de las ventas unitarias; el precio depende de la oferta y de la
demanda solamente en contadas ocasiones —dice Prebisch—. Son las
existencias de los empresarios lo que regula el mercado; simplemente
venden un mayor numero de articulos. Eso produce una mayor
demanda de parte del minorista hacia el mayorista y de éste a su vez
hacia el industrial, que elevara también su demanda hacia el productor
primario. Esta cadena produce la elevacién de los precios, asi como de
“los beneficios”.!”” Pero cuando el “mercado” no hace realidad esa
“conjetura” o “anticipaciéon” de los empresarios, los precios ya tienen
incorporados los “beneficios”, y por tanto no pueden reducir lo que se
ha pagado previamente, como lo supone la imagen de los clésicos sobre
el mercado; donde confluye la oferta con la demanda, sucede el
fenémeno visto: un fenémeno “irreversible”,!”! el cual, no obstante, no
deja de producir efectos fatales de contraccién.

Entonces, a medida que se van realizando las diferentes etapas
productivas, el beneficio es incorporado a los bienes finales y la “rigi-
dez” que esos valores traen consigo es lo que inducird la contraccién
ciclica “cuando la demanda, después del punto de conjuncién, es
insuficiente para absorber la oferta”.!”? Entonces es la “disparidad de
tiempos entre el retorno e ingresos y la afluencia de la produccién”!” la

169 prebisch, 1949b: 13 y Prebisch, 1993: 425.
170 pPrebisch, 1949b: 20 y Prebisch, 1993: 432.
171 prebisch, 1949b: 23 y Prebisch, 1993: 434.
172 prebisch, 1949b: 21 y Prebisch, 1993: 433.
173 Ibid.
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que produce el “desequilibrio entre la demanda y la oferta” durante la
creciente ciclica.

Aun bajo la imagen idilica del mercado perfecto sin “rigideces”, seria
el factor tiempo, en términos de proceso y de lo que se tardan los
agentes para realizar cierta produccion, lo que definiria la existencia del
beneficio y explicaria su cuantia total. Y como en la periferia el proceso
de produccién, o de respuesta, a cierto estimulo es mas lento que en el
centro, el “beneficio que corresponde a la periferia sera menor que
el que toca al centro ciclico”.!™ Esto se debe a que en términos de la
totalidad en cuestion (centro y periferia), beneficios unitarios menores
no estan refiidos, necesariamente, con una cuantia del beneficio total
mayor.

En otras palabras, cuando la propia periferia disminuya el tiempo de
duracién en dar respuesta a la demanda del centro, ello no supondra,
necesariamente que la “cuantia total del beneficio” disminuya, ya que
dicho proceso impulsaria a los empresarios a cubrir mds prontamente
una demanda, acrecentando su propia produccién y sus propios be-
neficios, generados por sus pagos a los factores productivos y a otros
empresarios. Esto hace compatible un beneficio unitario menor con una
cuantia total mayor del beneficio.

Por lo tanto, las inversiones se inician con dinero creado por el
sistema bancario o con el dinero que ha quedado inactivo y se ha
acumulado en las cuentas de los empresarios. Durante la creciente
ciclica los empresarios realizan una actividad de “desatesoramiento” o
acuden a los bancos, y durante la menguante, hacen lo contrario,
cancelan deudas y atesoran capital circulante que utilizarfan durante la
creciente ciclica. O sea, para Prebisch se atesora en la menguante, ya que
durante la creciente ciclica el fenémeno denota una ampliacién de la
capacidad productiva a futuro, pagos a los recursos productivos y a los
beneficios, pero culmina cuando, habiéndose cubierto las

174 Prebisch, 1949b: 27 y Prebisch, 1993: 440. Recordemos que son conferencias no
revisadas por el autor. A renglén seguido dice: “Es obvio, por otra parte, que si este
incremento de la demanda no variara, si permaneciera fijo, y por una razén cualquiera
el tiempo que tarda el empresario primario resultara ahora inferior al de los em-
presarios del centro, disminuiria la cuantia [del] beneficio en la periferia y permanece-
ria igual en el centro: el beneficio unitario total serfa pues menor que en el caso
precedente”.
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necesidades del capital fijo, éste ya no crece con la misma intensidad que
los beneficios y entonces una parte del beneficio, en lugar de invertirse en
capital fijo, se invierte en capital circulante. Esto basta para llevarnos al
punto de conjuncién y desencadenar el fenémeno de contraccién.'”

Entonces, la nocién del ciclo supone actividades conjuntas entre el
centro y la periferia. Empresarios del centro hacen pagos de recursos en
el centro y hacia la periferia. Esto supone recursos que salen de cierto
espacio econémico y que, por las particularidades de la periferia, tardan
mucho mas en volver al centro y a sus empresarios que los ingresos y
beneficios pagados en el propio centro. Y sabemos que durante la
creciente los empresarios pagan mas recursos y beneficios de los que
recuperaran a futuro, pero sucede una “acumulacién” porque van
elaborando articulos en proceso, y recursos pagados, dos formas de
constituir el capital circulante; en la menguante “liquidan articulos en
proceso” y “atesoran dinero” que se pagaria a los recursos productivos o
a beneficios.

Segtin Prebisch es un “juego espontineo del sistema”.!”® No es un
punto de equilibrio estatico, es un punto de conjuncién. Es la “equi-
valencia de magnitudes” por la presiéon de los beneficios hacia la
periferia. No puede haber una conjugacién de la demanda y de la ofer-
ta, porque entonces no habria beneficios, y mucho menos el fenémeno
del capitalismo “ondulatorio”.

Son igualmente imposibles el equilibrio “dindmico” como la “suce-
si6n de equilibrios dinamicos”, 177 ya que ello supondria que la oferta
continuaria junto a la curva de la demanda, donde de hecho el punto
de conjuncién significa que la curva de la demanda empieza a perder su
velocidad o inclinacién. De lo contrario, su “esquema quedaria des-
truido” y se podria reivindicar la “teoria cldsica”.!”® Ya que el elemento
dindamico proviene de la disminucién o no de “existencias”, obligando a
invertir o desinvertir a los empresarios, es insostenible “la idea de
equilibrio con la posibilidad de un aumento o una disminucién siste-

matica de existencias. Son dos condiciones que se repelen”.!”

175 Prebisch, 1949b: 34 y Prebisch, 1993: 449.
176 prebisch, 1949b: 44 y Prebisch, 1993: 461.
177 Prebisch, 1949b: 46 y Prebisch, 1993: 463.
178 Prebisch, 1949b: 45 y Prebisch, 1993: 462
179 Ibid.
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Para demostrar el desequilibrio sistemdtico y circular acumulativo del
capitalismo entre el centro y la periferia, reconceptualiza su idea de
“coeficiente de expansiéon” en “coeficiente de salida”. Presupone cierto
proceso circulatorio de produccién durante el cual, ademds de repro-
ducirse, crece, o sea, reincorpora parte de sus ingresos para ampliar la
capacidad instalada. Se ha dicho ya que el tiempo de retorno de los
ingresos es mayor cuando se observa la periferia desde la 6ptica del
centro, y como ambas entidades divergen en términos de sus respectivos
“coeficientes de salida”, nunca habra posibilidad de que sus respectivas
curvas de oferta y demanda se alcancen simultineamente; es por ello
que Prebisch plantea que el “exceso de la demanda céntrica” y la “insu-
ficiencia de la demanda periférica” son dos partes de un solo sistema. Si
se piensa que en cada unidad que crece a la economia, ya sea céntrica o
periférica, se le debe agregar esa proporcién de ingresos que sale hacia
afuera, asi como la inversién necesaria para mantener constante su
crecimiento, los distintos coeficientes de salida o “coeficientes de afluen-
cia”!8? (ingresos de retorno) nunca harén coincidir sus respectivas curvas
de demanda y de oferta, dadas las disparidades de velocidad respecti-
vas para realizar las transacciones entre si.

Cualquier carrera de intensificacién del crecimiento y de la deman-
da, desde cualquiera de las dos partes, siempre producira, tarde o
temprano, el punto de conjuncién del sistema, y por tanto, la con-
traccion, dando inicio al ciclo siguiente.

Lo que conduce al punto de conjuncién y la contraccién es la virtud
del sistema: el beneficio. En la medida que se van acumulando
existencias en el centro, se van produciendo las reacciones de los
empresarios para disminuir la proporcién de las mismas, que a su vez va
a ir reduciendo los beneficios unitarios entre distintos empresarios,
hasta que la demanda se cruza con la oferta o produccién terminada
(“punto de conjunci6én”).!8!

180 prebisch, 1949b: 48 y Prebisch, 1993: 466.
181 s la insuficienci e incid | P
ientras la insuficiencia periférica no coincida con el exceso céntrico {qué
ocurre? Que hay un exceso neto de demanda sobre [la] oferta en el centro ciclico,
que tiene como consecuencia la disminucién de las existencias de los empresarios
finales, lo cual causa un aumento de demanda entre empresarios con el fin de aumentar
la produccién, que trae como consecuencia el aumento de beneficios el cual, en la
hipétesis que estamos considerando, va en una mayor parte a parar a la periferia. Es
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No obstante, la “insuficiencia periférica” crece mas intensamente que
el “exceso de demanda céntrica” debido a los coeficientes de salida
respectivos; o por las diferentes velocidades con que circulan los
ingresos.!8? Ello produce una creciente brecha entre la demanda “insu-
ficiente de la periferia” y el “exceso de demanda céntrica”. Lo que pro-
duce la conjuncién, inicidndose el proceso que lleva al sistema a la
contracciéon. Que es precisamente lo que impide teorizar el crecimiento
y circulacién del ingreso entre la periferia y el centro ciclico en términos
de un “equilibrio dindmico”.'8? Este nunca llegara.!8* Si distintos espa-
cios econémicos crecen a un ritmo dispar, un cambio de los coeficientes
de salida o una intensificaciéon del crecimiento de la periferia no
cambiaria la disparidad en cuestién; por ejemplo, esto en cuanto a los
montos de ingresos que cada uno de los espacios “retiene” para si (de lo
contrario no podria haber produccién en proceso).

Ahora bien, si se elimina “el tiempo” es posible observar posicio-
nes de equilibrio entre las masas de ingresos y la produccién, pero

decir, mientras no se llegue al punto de conjuncién habra una continua disminucién de
existencias, un continuo ascenso de la demanda de los empresarios, un continuo
crecimiento de beneficios y un desplazamiento de beneficios hacia al periferia. Los
beneficios se siguen desplazando de mas en mas a la periferia, hasta que su cuantia haya
creado una insuficiencia igual al exceso. Ese es el juego espontineo del sistema”
(Prebisch, 1949b: 44 y Prebisch, 1993: 460-461).

182 “Obsérvese también que asi como en el centro ciclico hay un exceso de demanda
sobre [la] oferta de origen céntrico, también hay una insuficiencia de demanda o
retorno con respecto la produccién de origen periférico. Durante el ascenso hay un
exceso de demanda de origen céntrico y una insuficiencia de demanda de origen
periférico, porque los ingresos pagados en el centro tardan un tiempo menor en
retornar a los empresarios que el tiempo que la produccién tarda en afluir. Por eso hay
un exceso de demanda de origen céntrico. <Por qué hay una insuficiencia de demanda
de origen periférico? Porque los ingresos pagados en la periferia tardan mucho mas
tiempo en retornar al centro que el que tarda la produccién en proceso comprada por
los empresarios en afluir en forma terminada al centro ciclico” (Prebisch, 1949b: 43 y
Prebisch, 1993: 459).

183 “[Cluanto menor es el coeficiente de salida de la masa circulatoria, tanto mayor
debera ser la magnitud de ingresos que se retienen a fin de provocar el incremento
regular que conduzca a posiciones de equilibrio dinamico y tanto mas lejos estara el
punto a partir del cual se alcancen esas posiciones de equilibrio dindmico” (Prebisch,
1949b: 47 y Prebisch, 1993: 464).

184 “IY]o sostengo que cuando hay dos coeficientes de salida distintos, es totalmente
imposible llegar al equilibrio” (Prebisch, 1949b: 49 y Prebisch, 1993: 466).
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entonces los empresarios serfan insensibles a los niveles de existencias
acumuladas o en disminucién. Por lo mismo, el “exceso céntrico” se
“extingue antes que la insuficiencia”, producto de la mayor lentitud del
retorno de los ingresos hacia el centro. Si se postulara un crecimiento o
una mayor expansién productiva, por parte de la periferia, y de manera
auténoma respecto al centro, haciendo igualar las magnitudes de
ingresos, entonces se pasaria de una situacién donde existia el exceso
“neto de demanda” a una en que predominaria una “insuficiencia neta
de demanda”. Lo cual a su vez supondria una acumulacién de
existencias (a diferencia de la situacién inversa, cuando los empresarios
seguian ampliando la produccién dada la demanda sobrante), y se
contraeria la produccién.

La idea de que este proceso se detendria solamente porque existe
“plena ocupacién” es para Prebisch un delirio tedrico, sencillamen-
te porque, mientras el proceso inflacionario se encuentre a toda
velocidad, los empresarios seguirdn invirtiendo y recibiendo los bene-
ficios respectivos dada el alza de los precios. El capital circulante crecera,
requiriendo, como en todo proceso expansivo, crecientes sumas de
dinero para ampliar el capital circulante-existencias, pero también
tendran que utilizar sus beneficios para hacer compras e inversiones en
la periferia, lo cual en los hechos significa que se reducira el “exceso de
demanda de origen ciclico”, que aumentard la “insuficiencia de de-
manda de origen periférico”,'® produciendo “fatalmente” un punto
de “conjuncién después del cual sobrevendrd la contraccion del
sistema”. 186

Aqui hemos intentado describir una época de la reflexién y critica
de Prebisch a la economia. Debido a que a nuestro protagonista,
inclusive en vida, algunos seguidores y detractores de su obra le hicieron
decir muchas cosas, adopté la estrategia de presentar sus ideas en lo
posible con su propia participacién. La evolucién y conclusiéon de sus
ideas sobre el ciclo econémico mundial durante este periodo no se
realizaron sin antes dejar a un lado ciertas ideas que defendia ini-
cialmente. Su radicalizacién politica es el reverso de su reconstruccién
tedrica. Ignoro si la historia del pensamiento econémico latinoameri-

185 prebisch, 1949b: 66 y Prebisch, 1993: 488.
186 1hid.
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cano haya examinado dicha época intelectual de Prebisch, y si su
ascenso a la fama después de la reuniéon de la CEPAL en la Habana lo
apart6 de dichas reflexiones.

Sin embargo, algunos resabios conceptuales minimos pasaron a la
fraseologia de sus siguientes textos en la CEPAL, y es por ello mucho mas
meritoria la labor de Filippo!®” que, a partir de unas cuantas frases, nos
transporta a los textos e ideas de Prebisch un cuarto de siglo después,
cuando inicia (alrededor de 1975) la labor que culminard en 1981 con
Capitalismo periférico.'® Efectivamente, una vez retirado de los cargos
internacionales, Prebisch cruza el ecuador, vuelve a tierras tropicales y
descongela los manuscritos del periodo que hemos analizado.

Finalmente, sélo el tiempo dird si se retornara a pensar a la eco-
nomia en términos histéricos e institucionales'®? como resalté Prebisch
toda su vida y pudimos percibir cuando describia las acciones de los
empresarios en su afan por lograr el maximo beneficio; y para ello qué
mejor que volver al estudio del pasado y de algunos de sus pensadores
en América Latina que, reunidos el CEPAL en su década de Oro (1950-
1960), ofrecieron y siguen ofreciendo alternativas tedricas y practicas
para promover el desarrollo econémico de la regién y enfrentar los
problemas econémicos legados por el neoliberalismo actual.
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