Confianza y desempeno en las redes sociales

MATILDE LUNA" Y

JOSE LUIS VELASCO™

Resumen: El articulo propone una definicion
operativa de la confianza interpersonal, con
base en la distincion de tres tipos o dimensiones
de confianza: estratégica, normativa y basada
en el prestigio. En el contexto de interacciones
sociales complejas, estas dimensiones pueden
complementarse w obstaculizarse mutuamente.
Tal definicion operativa surge de un andlisis de
la literatura sobre el tema y de los datos que
arrojé un estudio sobre redes de conocimiento.
Aungue no tienen representatividad estadistica,
estos datos permiten plantear algunas hipotesis
y formular un conjunto de propuestas sobre la
medicion y evaluacion de la confianza.

Abstract: The article proposes an operative
definition of interpersonal trust, based on the
distinction between three types or aspects of
trust: strategic, normative and prestige-based.
Within the context of complex social interac-
tions, these dimensions may complement or
hinder each other. This operative definition
arises from an analysis of the literature on the
issue and data yielded by a study of knowledge
networks. Although they are not statistically
representative, these data enable one to put
Sforward a number of hypotheses and to formu-
late a set of proposals on the measurement and
evaluation of trust.
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L PROBLEMA DE LA CONFIANZA ha dado lugar a una amplia e
importante literatura ubicada en diversos contextos tedricos y
disciplinarios. Considerada como ingrediente principal del

capital social, la confianza se ha convertido en una variable indis-
pensable para explicar el funcionamiento de la democracia o el
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desempeno econémico. En el campo de la Economia, esta variable ha
cambiado sustancialmente los términos de la discusiéon al introducir
—mas alla de los puros intereses y los intercambios— la dimensiéon de
las normas, y si bien se han producido algunos indices para medirla (en
funcién, por ejemplo, del grado en que los individuos confian en el
resto de los ciudadanos, o en ciertas instituciones como los partidos,
el Parlamento, los organismos internacionales, las Iglesias, y otros),
subsisten confusiones respecto de su evaluacién, que en ocasiones han
derivado en un discurso mas de corte normativo —entre sus defensores
y sus detractores— que analitico.

Este trabajo explora basicamente el problema de la confianza mutua,
interpersonal, que ocurre en el contexto de interacciones sociales
complejas, y que se moviliza facilitando la cooperaciéon entre personas
diversas para abordar problemas comunes. Se centra en la definiciéon
operativa de “la confianza” para la obtencién de datos mediante
encuestas, a partir de la preocupacién por su medicién y evaluacion. El
planteamiento principal formula que es posible identificar tres fuentes,
dimensiones o tipos basicos de la confianza mutua que se ponen en
juego en la caracterizacion, el origen, desarrollo y disolucién de
relaciones entre personas u organizaciones diversas: la confianza
estratégica, la confianza personal/normativa y la confianza basada en el
prestigio, que pueden complementarse o contrarrestarse mutuamente.
Este reconocimiento pone en cuestion tanto la presuposiciéon de la
relacién entre confianza y estabilidad que sostienen diversas teorias,
como las de los costos de transaccién, las teorias de la coordinacion o la
teoria sistémica, que han hecho hincapié en la funcién estabilizadora o
integradora de la confianza; como las interpretaciones que —basan-
dose en una sola de estas dimensiones— han querido mostrar que la
confianza genera crecimiento o, en su caso, “males puablicos”.

La exposiciéon esta dividida en cinco apartados. El primero, a
manera de introduccién, remite a algunos elementos de la literatura
sobre la confianza, que son conducentes para el argumento presentado
aqui. En el segundo, en el contexto de interacciones sociales com-
plejas, se caracterizan las diferentes modalidades de confianza. En el
tercero se analiza la relacién entre complejidad y confianza, y se hace
referencia a un conjunto especifico de redes de conocimiento; aunque
no tienen representatividad estadistica, los datos que se presentan
son reveladores y permiten plantear algunas hipétesis, formular un
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conjunto de propuestas sobre la medicién y evaluacion de la confianza,
e ilustrar el significado y las implicaciones de nuestra definiciéon
operativa de “confianza interpersonal”. El cuarto apartado estudia las
relaciones entre las tres dimensiones de confianza y la influencia que
ejerce ésta sobre el desempefno de la red. Finalmente, en el quinto
apartado se plantean algunas hipétesis y problemas sobre la medicién y
evaluacién de la confianza.

I. LA CONFIANZA: TIPOS, NIVELES Y ENFOQUES

En su versiéon mas elemental, la confianza puede ser definida como un
conjunto de expectativas positivas sobre los demas o, mas especifi-
camente, sobre las acciones de los demas. Tales expectativas se vuelven
importantes cuando el individuo tiene que elegir un curso de accién, a
sabiendas de que su éxito depende —en alguna medida— de las
acciones de otros; y sin embargo, tiene que hacer esa eleccién antes de
que pueda evaluar las acciones de los otros (Dasgupta, 1988).!

La confianza, por lo tanto, tiene tres caracteristicas bdsicas: la
interdependencia, la incertidumbre y una expectativa positiva. Hay una
relacién de confianza cuando el éxito de las acciones de una persona
depende de la cooperacién de otra; entraia por lo menos un descono-
cimiento parcial de la conducta de los otros, y supone que la contraparte
no abusard de la persona que desea cooperar (Lane, 1998: 3; Sable,
1993).

La confianza se ha distinguido de otros conceptos préximos, como la
tamiliaridad, la cooperacién, la confidence y la propia desconfianza; se
han distinguido también niveles de confianza, como la confianza
interpersonal, interorganizacional, institucional y sistémica, asi como
distintos tipos de confianza, ya sea que se adopte un enfoque racional
o uno normativo. Se ha hecho hincapié en su funcién positiva o
disruptiva; ha sido considerada como un recurso o como un proceso ¥y,
finalmente, bajo el concepto de “capital social”, se le ha relacionado por

! Por ejemplo, Luhmann (1996) define a la confianza como “la expectativa

generalizada de que el otro manejara su libertad, su potencial perturbador para
la accién diversa, manteniendo su personalidad —o mas bien, manteniendo la
personalidad que ha mostrado y hecho socialmente visible” (pp. 65-66).
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lo general con redes densas, es decir: con redes que tienen un alto
grado de conectividad.

Tales distinciones (a las que se hara una breve referencia a
continuacién) son pertinentes para establecer el punto de partida desde
el cual se analizan las diferentes dimensiones de la confianza: personal/
normativa, estratégica/calculada, y basada en el prestigio/capacidades,
cuyo reconocimiento tiene a su vez efectos en algunos de los
presupuestos en los que se basan dichas distinciones.

En primer lugar, la confianza es diferente de la familiaridad, la cual
significa el conocimiento previo de las partes, el trato cotidiano y la
cercania. Es decir, la familiaridad se refiere a relaciones pasadas, mien-
tras que la confianza se orienta al futuro: entrafia una decisién sobre las
consecuencias futuras de la acciéon. Luhmann (1996: 32) sostiene que no
se puede otorgar confianza si no hay familiaridad, la cual es
precondicién tanto para la confianza como para la desconfianza. Sin
embargo, como se verd mas adelante, la familiaridad no agota todas las
dimensiones de la confianza. Es decir, la confianza estratégica y la con-
fianza basada en las capacidades no necesariamente tienen como
condicién la familiaridad, fuente principal de la confianza personal.

También se ha argumentado que confianza (frust) es distinta de
confidence. Esta Gltima priva cuando uno simplemente asume que ciertas
expectativas no seran defraudadas y actGa en consecuencia. La
diferencia fundamental radica en las opciones: en una situacién de
confidence el individuo toma un curso de accién sin considerar si hay
otros cursos posibles; en una relacién de confianza, en cambio, la
persona elige un curso de accién de entre varias opciones posibles
(Luhmann, 1988: 97).

La confianza también es distinta de la cooperacién, aunque ambas se
hallan estrechamente vinculadas. La confianza priva en un contexto de
cooperacién.? Sin embargo, puede haber cooperacién sin que haya con-
fianza; por ejemplo, cuando la cooperacién es casual. Del mismo modo,
la falta de cooperacién no necesariamente constituye un signo de falta
de confianza.

2 «

Dos agentes cooperan cuando se embarcan en una empresa comun, cuyo resultado
depende de las acciones de cada uno de ellos, y en la que una accién necesaria de por
lo menos uno de ellos no estd bajo el control inmediato del otro” (Williams, 1988: 7).
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Por ultimo, se precisa considerar la diferencia entre confianza y
desconfianza. La desconfianza no es simplemente la ausencia de con-
fianza (Luhmann, 1996). La diferencia principal radica en la indole de
las expectativas: una persona desconfia cuando supone que las acciones
de otro individuo le traerdn consecuencias negativas. Generalmente,
la desconfianza supone que un individuo si buscara sacar provecho
ilicito o ilegitimo de las acciones cooperativas de otro o que no sera
capaz de realizar las acciones que se esperan de €l.

La confianza puede ocurrir en distintos niveles. El mas elemental de
ellos es el interpersonal: cuando un individuo otorga su confianza a
otro. En otro plano se encuentra la confianza interorganizacional,
definida como una relacién entre “actores corporativos que difieren de
la suma de individuos que los constituyen” (Lane, 1998: 14). Aun mas
general y abstracta es la confianza institucional, una manera de con-
fianza que no depende de la familiaridad interpersonal o un pasado
comun, sino que se basa en estructuras formales, producidas y legiti-
madas socialmente; es el tipo de confianza que generan las institucio-
nes reguladoras, encargadas de sancionar a las personas u organi-
zaciones que no cooperen o actien irresponsablemente. Por ultimo, se
encuentran la confianza sistémica, que se otorga no a individuos u
organizaciones concretas sino a “sistemas sociales o principios abstrac-
tos, caracteristicos de las instituciones de la modernidad; se basa en
“medios generalizados de comunicacién”, como el dinero, la verdad y el
poder legitimo (Luhmann, 1996: 100-101).> En el mismo nivel
se encuentra lo que algunos autores han concebido como la “confian-
za social”, que significa una “[. . .] nocién generalizada de confianza
normativa, basada en una visiéon de la sociedad como una comunidad
cultural solidaria” (Lane, 1998: 17),* o lo que se ha definido como la
“confianza cognitiva”.

Al respecto, hemos de sefalar que el presente trabajo se refiere a
la confianza mutua que ocurre en el nivel interpersonal. Sin embargo, la

3 Véase también Giddens (1990: 21).

4 Por ejemplo, en el andlisis que hace Fukuyama (1995), la confianza s6lo es posible
si previamente hay comunidades que comparten normas y valores morales que limitan
el interés individual. Esta nocién de “confianza” puede aplicarse para clasificar
sociedades enteras. Asi, en las sociedades de confianza baja, los individuos son incapaces
de establecer relaciones fluidas de cooperacién con personas ajenas a su familia. En
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fuente de la confianza en este nivel puede afectar otros niveles (véase el
apartado A). En particular, la confianza basada en las capacidades puede
estar referida a una reputacién personal, a las capacidades de una
organizacioén particular o a las caracteristicas de una institucién. En los
altimos dos casos, la relaciéon de un individuo con una organizacién o
una institucién determinadas puede hacer de la persona (como un
sujeto categorial), un individuo digno de confianza o de desconfianza.
Otro caso importante es la confianza normativa que, referida a ciertos
principios abstractos (o “medios generalizados de comunicacién”),
pudiera estar expresando no una mera confianza personal, sino una
confianza sistémica. Por tltimo, si bien es central, por sus implicaciones
y operacionalizacién, la distincién entre una confianza personal y una
institucional (la referida por ejemplo a los partidos, los organismos
internacionales, el Parlamento, y otros), esta ultima no debe confun-
dirse, como lo hace Lane (1998), con la confianza que surge en el marco
de las siguientes condiciones: “a) el intercambio entre grupos social-
mente distantes; b) el intercambio entre unidades geograficamente
lejanas; y ¢) el intercambio que comprende una gran cantidad de
transacciones interdependientes y no separables” (p. 15). Como se vera
mas adelante, la confianza mutua en sus distintas dimensiones es de
hecho una propiedad de las interacciones complejas.

Otro aspecto central del debate que puede identificarse, consiste en si
la confianza es concebida como un recurso o como un proceso.
Dasgupta (1988), por ejemplo, sostiene que la confianza no es diferente
de otras mercancias como el conocimiento y la informacién, de manera
que aunque no hay unidades que puedan medirla, “[. . .] en cualquier
contexto determinado uno puede medir su valor, su importancia”.
Hirschman (1984), empero, restringe esta concepcién al afirmar que
la confianza (como otros “recursos morales”) no se agota con el uso; al
contrario, la falta de uso puede extinguirla o atrofiarla. En este sentido,
se ha observado también su capacidad de retroalimentarse. En las orga-
nizaciones y sociedades donde prevalece la confianza, los beneficios de
la cooperacién refuerzan las expectativas positivas hacia las acciones
de los demds; en cambio, donde prevalece la desconfianza, la falta de

cambio, en las sociedades de confianza alta hay una “sociabilidad espontanea” que evita
conflictos entre la familia y la sociedad en su conjunto.
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cooperacion reafirma las expectativas negativas. Desde una perspectiva
mas amplia, Luhmann (1996) sostiene que “[. . .] los sistemas moviles y
diferenciados establecen una norma particularmente alta, que puede
cumplirse solamente si se puede aprender el aprendizaje de cémo
confiar, y no sélo la confianza misma” (p. 47).

El analisis de la confianza en este trabajo muestra su construccién
como un proceso complejo y dindamico, donde la confianza puede
aparecer lo mismo como causa que como efecto de la cooperacion v,
podria decirse, también de variables de otro orden (econémico o poli-
tico). Concebida en sus diferentes dimensiones, la confianza en todo
caso aparece al mismo tiempo como un insumo y como un producto. De
aqui las dificultades no sélo de medirla sino también de evaluarla.

Al respecto, se ha destacado el papel positivo que desempena la
confianza y, en menor medida, su caracter disruptivo. En el analisis
macrosocial realizado por Fukuyama (1995), la confianza es la clave para
entender el desarrollo econémico. Desde su perspectiva, las “sociedades
de alta confianza” (como Japén, Alemania y Estados Unidos) integran
con mayor facilidad los esfuerzos individuales; en cambio, en las
“sociedades de baja confianza” o “familistas” (por ejemplo, China, Fran-
cia, Italia y Corea del Sur), la competencia entre individuos, grupos y
familias es tan fuerte que afecta el desempefno econémico global. De
manera mas especifica, otros autores han sefialado que la confianza
facilita la colaboracién entre empresas, agiliza los flujos de informacioén,
conocimiento e innovaciones entre diferentes actores econémicos, hace
mas armoniosa y eficiente la relacién entre empleados y empleadores,
facilita la comunicacién dentro de las organizaciones y ensancha el
horizonte temporal de los actores econémicos. De todas estas formas, la
confianza contribuye a mejorar el desempeno econémico (Casson, 1995;
Zucker, et al., 1995; Lorenz, 1988; Ouchi, 1981).5

El papel positivo de la confianza —y del capital social— también se
ha destacado por su relacién con la cooperacién, en la medida en que la
confianza entrana la disposicién a emprender acciones conjuntas vy,
particularmente, a cooperar. Se presume que la confianza y el capital

5 También se han destacado las consecuencias negativas de la desconfianza: un
ambiente en el que prevalece la desconfianza puede ser altamente estable; sin embargo,
ese ambiente impide la cooperacién y fomenta la competencia perjudicial (véase
Gambetta, 1988).
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social no solamente facilitan la cooperacién sino también la comu-
nicacién y el didlogo; incluso permiten el intercambio de informacién
de “grano fino”. Sin embargo, se han encontrado limitaciones. Adler y
Kwon (2000), por ejemplo, sostienen que si bien el acceso a la infor-
macién (en el plano de los actores focales) y su difusiéon (en el nivel de
las externalidades), son los principales beneficios del capital social, los
costos en la creacién y mantenimiento de relaciones y las negociaciones
excesivas (respectivamente), pueden ser muy altos (pp. 103-105).5

Desde nuestra perspectiva, y como se argumentara mas adelante, la
evaluacién de la confianza pasa en primer lugar por la manera como se
combinan sus diferentes dimensiones, que pueden tanto complemen-
tarse como bloquearse mutuamente, lo cual genera en este ultimo caso
conflictos y problemas de coordinacién y eficacia.

Algunas pistas sobre la distinciéon de las dimensiones de la confianza
que se presenta en el siguiente apartado, se encuentran en el debate
sobre los enfoques prevalecientes. En particular, en la Sociologia
econémica ha habido un debate sobre la indole y base de la confianza.
Los proponentes del enfoque racional ven a la confianza como una
manera de reducir el costo de las transacciones econémicas. Aunque
para los individuos puede ser mas provechoso sacar ventaja ilegitima de
las acciones de los demas, si el intercambio es continuo resulta mas
conveniente cooperar. Tal expectativa, nacida de la continuacién del
intercambio, constituye —segin este enfoque— el fundamento de la
confianza.

Sin embargo, otros autores han subrayado el caracter normativo o
moral de la confianza. La confianza, segin ellos, es una “[. . .] orien-
tacion hacia la sociedad y hacia otros que tiene un significado social mas
alla de los célculos racionales”. Los individuos cooperan y se tienen
confianza unos a otros porque sienten que es “moralmente apropiado”
actuar asi (Iyler y Kramer, 1996: 5).

Este debate ha conducido a la identificacién de tres tipos basicos de
confianza. El primero de ellos es la confianza calculada: cuando una
persona confia en otra porque sabe que la cooperacién le traerd bene-

6 Una visién mds critica sobre la confianza y el capital social se encuentra en Portes y
Landolt (1996), y en general en la literatura sobre “redes negras” (black networks),
relativas a las redes internacionales terroristas, a las redes de narcotraficantes, y otras.
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ficios y que a su contraparte no le conviene defraudar la confianza. El
segundo tipo es la confianza normativa: las personas confian unas en
otras no tanto por los beneficios que esperan de la colaboracién sino
porque comparten una serie de valores y normas. Finalmente esta la
confianza cognitiva, que se basa en una visién del mundo (sobre la indole
de la realidad y las maneras de interpretarla) que es compartida por los
actores.” Se basa, en otras palabras, en la expectativa de continuidad del
orden natural y social. De acuerdo con Bachman (1998), en realidad,
tales tipos de confianza aparecen combinados. En este mismo sentido,
Giauque (2002) sostiene que: “Es necesario reconocer la importancia de
las normas, los cédigos y los calculos en la creaciéon de una relaciéon
de confianza [. . .]. Las tres formas de confianza [. . .] son de hecho
totalmente inseparables. Ninguna de ellas puede ser aprehendida sin
referencia a las otras” (p. 465).

De manera similar, Nahapiet y Ghosal (2000), resumiendo la
literatura, plantean que la voluntad de ser vulnerable frente a otro,
parte de la confianza en cuatro aspectos: la creencia mutua en la buena
intencién e interés de las partes; la creencia en su competencia y
capacidad; la creencia en su formalidad (reliability) o nivel de compro-
miso, y la creencia en su apertura. Por su parte, Burt y Knez (1996)
identifican cuatro maneras como la confianza puede ser producida:
vinculos de lugar y parentesco, pertenecer a la misma comunidad
profesional, experiencias compartidas que muestran las ventajas de
colaborar, y dependencias mutuas.

Desde nuestra perspectiva, la confianza remite a tres tipos basicos: la
confianza personal/normativa, la estratégica/calculada y la confian-
za basada en las capacidades/prestigio. Se trata de tres tipos de con-
fianza que se ponen en juego en el contexto de interacciones comple-
jas. De aqui la conveniencia de concebirlos como dimensiones de la
confianza. Es decir, la confianza en sus distintas dimensiones es una
propiedad de las redes como entidades complejas.

Nos referimos a las redes como entidades complejas, por oposiciéon a
la nocién de “redes” como sistema de vinculos densos (con alto grado

7 Debe considerarse que la confianza cognitiva puede estar relacionada con la
confianza interpersonal, pero se encuentra en otro nivel de abstraccién, y sus
implicaciones son por lo tanto distintas. Este punto sera retomado en el siguiente
apartado.
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de conectividad, con una pertenencia homogénea, y morfolégicamente
cerrados). Esta distincién es importante porque generalmente la con-
fianza se ha vinculado con el concepto de “capital social”, a su vez
relacionado con redes densas.®

II. DIMENSIONES DE LA CONFIANZA E INTERACCIONES COMPLEJAS

De acuerdo con Hage y Alter (1997), las interacciones pueden ser
clasificadas por su grado de complejidad. Es decir, pueden definirse
como de complejidad limitada, moderada o alta, en funcién de la can-
tidad de participantes y sus niveles de diferenciacién; de la coordinacién
de actividades multiples y particulares interdependientes, asi como de
la variedad de modos de coordinacién con los que operan: desde con-
tratos hasta relaciones personales, desde equipos hasta invocaciones
normativas, y asi por el estilo. En el caso de las relaciones altamente
complejas, estariamos hablando propiamente de “redes”, donde ningin
miembro tiene una autoridad absoluta y todos tienen una cierta
autonomia.

Desde nuestra perspectiva, como parte de la complejidad de la red y
como mecanismo de integracién entre actores con intereses, necesi-
dades, preferencias y recursos distintos e inconsistentes, la confianza
entrana el cdlculo basado en la reciprocidad, la solidaridad basada en
normas y principios morales, asi como el prestigio de los participantes. Si
ello es asi, podria afirmarse que mientras las interacciones simples
dependen de un solo tipo de confianza, las redes entrafian un equilibrio
inestable entre la confianza estratégica, la confianza personal/normativa
y la confianza fincada en las capacidades. Es decir, éstas pueden
complementarse, yuxtaponerse, o entrar en conflicto.

A continuacién se propone una definicién operativa de las
dimensiones de la confianza, y se sefialan algunos de los problemas
particulares que engloba cada una de ellas.

8 Sobre la indole de las redes, las redes como entidad compleja, las redes “densas” y
el capital social, véase Luna (2003a), Konig (1999), Streeck y Schmitter (1985), Portes
y Landolt (1996), Hollingsworth y Boyer (1997), Adler y Kwon (2000), Gould (1993) y
Stark y Bainbridge (1980).
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La confianza basada en el prestigio depende principalmente de los
atributos de los participantes (individuos u organizaciones) en térmi-
nos de sus capacidades y competencias, tales como recursos econémicos,
de informacién, recursos de conocimiento, infraestructura, capacidad de
organizacién, capacidad de relacionarse, o recursos juridicos, aunque
también puede resultar de interacciones previas que hacen de los agen-
tes (por ejemplo, los expertos) o las organizaciones participantes, actores
confiables o comprometidos.

Es, en parte, lo que algunos autores han reconocido como “la confian-
za técnica” o “la confianza organizativa” (véase, por ejemplo, Hage y
Alter, 1997). En las redes (orientadas a la solucién de problemas), la
capacidad de saber identificar los problemas, entenderlos, saber cémo
resolverlos y saber a quién recurrir para resolverlos, es central, y se ma-
nifiesta en diversas maneras de prestigio. También puede ser impor-
tante la capacidad de movilizacién, estratégica u operativa, de las orga-
nizaciones participantes, asi como las capacidades de veto y liderazgo de
los individuos o actores.

En algunos tipos de redes como las de accién publica, donde los
individuos cooperan porque tienen confianza en las capacidades de
los otros o de sus organizaciones, este criterio suele entrar en conflicto
con los criterios de representacion.

La confianza calculada o estratégica, surge del calculo de beneficios y
costos; es decir, surge ahi donde los individuos tienen confianza mutua
en funcién de un beneficio esperado. Esta primordialmente relacionada
con el principio de reciprocidad y la cooperacién basada tanto en el
intercambio como en la interdependencia de recursos, y alude propia-
mente al dmbito de los intereses individuales.”

Un problema caracteristico de este tipo de confianza es la hete-
rogeneidad de los recursos de intercambio que hace dificil la produc-
cién de acuerdos sobre pérdidas y ganancias, y puede incrementar los
costos de la negociacion.

9 Es el tipo de confianza que Haggard, Maxfield y Schneider (1997) relacionan con
las “redes estratégicas”, consideradas como maneras artificiales de cooperacién para
alcanzar un objetivo especifico, con base en la confianza concebida como un nivel
particular de probabilidad subjetiva con el cual un agente considera que otro agente o
grupo de agentes realizara una accién particular.
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La confianza personal o normativa depende de normas, creencias y
valores compartidos. A diferencia de la confianza basada en el cdlculo
racional y el interés individual, la confianza normativa se rige por la
solidaridad social. Es decir, los individuos colaboran porque comparten
un conjunto de valores y normas, y no por un beneficio esperado.

En dicho campo, es importante distinguir —por sus modos de
funcionamiento e implicaciones— diversas clases de vinculos. En primer
lugar, los que se basan en relaciones personales, con frecuencia recono-
cidas por los actores como “relaciones de amistad” (aunque también
pueden incluir relaciones de parentesco); en segundo lugar, los que se
construyen en torno a identidades!® culturales, funcionales o territo-
riales, que no necesariamente entrafian relaciones personales; y, por
altimo, los relacionados con principios o medios generalizados de co-
municacién (el poder legitimo, el dinero o la ley), ubicados més bien en
el plano de la confianza sistémica.

En las redes altamente complejas, la confianza personal basada en los
vinculos de amistad desempena un papel central, y puede aparecer
como origen o resultado de las interacciones basadas en una confianza
estratégica, o en una confianza fincada en las capacidades de los individuos
O sus organizaciones.

Una debilidad ampliamente reconocida de la confianza personal que
se traduce en relaciones de amistad, es que mientras que tarda mucho
tiempo en construirse, puede ser facilmente traicionada (véase, por
ejemplo, Alberoni, 1984).

Retomando la idea inicial de este apartado, puede decirse que un
caso de interacciones simples (o de complejidad limitada) es la comu-
nidad, como modalidad de coordinacién social, donde las relaciones
evolucionan lentamente en el tiempo, se rigen por la solidaridad social

10 Steward y Conway (1996), por ejemplo, en su estudio sobre fuentes externas de
innovacién de las empresas, identifican cinco tipos de relaciones informales no
excluyentes y que (pudiera decirse) estan basadas en una confianza normativa:
profesionales, en las cuales la cooperacién se basa en una ética profesional; cientificas,
basadas en normas cognoscitivas y técnicas, en funcién de las diferentes especialidades
cientificas; de usuarios de diversos productos o tecnologias, que pueden funcionar como
mecanismos de apoyo técnico mutuo o como difusores de innovaciones y técnicas; de
recreacion, en las cuales la cohesiéon es resultado de un sentido mutuo de conexién a
una actividad recreativa, y de amistad, que pueden originar relaciones formales o
pueden evolucionar de relaciones formales que generan confianza, amistad y respeto.

Revista Mexicana de Sociologia 67, nim. 1 (enero-marzo, 2005): 127-162 .



Confianza y desempeiio en las redes sociales 139

y por altos niveles de confianza (personal o normativa), las obligaciones
son impuestas por normas sociales y principios morales, y la principal
fuente de conflicto es la tensién entre los miembros de la comunidad
(los “nativos”) y los que no pertenecen a ella (“los forasteros”).!! Se trata,
por su morfologia, de vinculos densos, cerrados, caracterizados por un
alto grado de interconexién entre sus nodos (individuos u organiza-
ciones), donde los individuos colaboran porque comparten un conjunto
de valores y normas, no por un beneficio esperado. En este sentido,
también se trata de individuos con atributos semejantes (creencias,
valores, cultura, educacion o estatus social), en los cuales la confianza no
puede generalizarse facilmente entre personas que tienen diferentes
culturas.

Las redes como entidades complejas, vinculan en cambio actores
heterogéneos, en quienes —dada la diversidad de intereses y valores—
prevalece la légica de la negociaciéon y la bisqueda de consensos. En
atenciéon a su morfologia, se trata de sistemas de vinculos dispersos,
radiales, donde los nodos estdn conectados por ligas débiles;'? empero,
no todas las relaciones dispersas son entidades complejas.!® A diferencia
de las comunidades, las redes son también maneras de organizacién
flexibles y temporales, en tanto que se disuelven una vez alcanzados sus
objetivos, o cuando —como resultado de las negociaciones— prevalece
el conflicto de intereses y de valores entre los participantes.

11 Sobre esta definiciéon de la comunidad como modalidad de coordinacién

econdmica o social, véase, respectivamente, Hollingsworth y Boyer (1997:15), y Streeck
y Schmitter (1985).

12 Desde la perspectiva del analisis formal de redes, el vinculo débil constituye un
“puente”; es decir, la Gnica linea en una red que comunica dos puntos, que conecta
entre si diferentes grupos, cada uno formado por individuos con vinculos fuertes
(Granovetter, 1973). Para un argumento sobre la debilidad de los vinculos en las redes
como entidades complejas y una presentacién de los desarrollos de la teorfa de la
fortaleza de las ligas débiles, véase Luna y Velasco (2004) y Luna (2004a).

13 Este podria ser el caso de las redes internacionales que se configuran en torno a
una causa especifica.
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I11. COMPLEJIDAD Y CONFIANZA EN UN CONJUNTO DE
REDES DE CONOCIMIENTO

Para observar con mayor detalle la relacién entre las redes complejas y
los tipos o dimensiones de confianza identificados anteriormente, a
continuacién se analiza un conjunto de datos surgidos de una inves-
tigacién colectiva en la que se realizaron 38 entrevistas'* a participantes
en proyectos de colaboracién entre instituciones académicas y empresas.
Los proyectos estudiados se orientaban a alcanzar diversos objetivos
particulares relacionados con el intercambio de informacién y cono-
cimiento, la formacién de recursos humanos y la produccién de co-
nocimiento. Los casos (tomando como unidad de analisis un conjun-
to de proyectos de colaboracién especificos) fueron seleccionados a
partir del criterio de heterogeneidad en cuanto a sus objetivos, alcances
territoriales, sectores econdmicos y tipo de instituciones académicas
englobados. Aunque el cuestionario fue disefnado con diversos pro-
positos y los datos no tienen un valor estadistico, varias de las preguntas
permiten explorar algunas hipétesis en torno al problema de la
confianza y sus dimensiones. En particular, dada la heterogeneidad
de los casos y la diversidad de los actores entrevistados, los datos
que presentan una frecuencia relativamente alta o un bajo nivel de
dispersion, parecen indicar una valoracion social significativa.!®

Las relaciones de colaboracién que fueron investigadas tienen un
conjunto de caracteristicas que —desde la perspectiva de este trabajo—
permiten ubicarlas como interacciones moderada o altamente comple-
jas: los participantes operan con base en cédigos diferentes; la red
adquiere altos niveles de autonomia respecto de las redes u organiza-
ciones primarias de los miembros; las decisiones por lo general se
toman de manera conjunta; las relaciones estan basadas tanto en la
légica de la negociacién como en la construccién colectiva de los
objetivos de la colaboracién, y comprenden una variedad de dispositivos
de coordinaciéon (acuerdos formales, relaciones personales, comités y

4 Las entrevistas fueron realizadas por Rebeca de Gortari, Georgina Gutiérrez,
Matilde Luna, Teresa Marquez, Mary Elaine Meagher y Maria Josefa Santos. Ademads de
las investigadoras aqui mencionadas, en la elaboraciéon del cuestionario participaron
Rosalba Casas, Fernando Castanos y Rodrigo Diaz.

15 Para una descripcién mds detallada del origen de los datos, véase el Apéndice.
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equipos de trabajo en multiples niveles, asi como distintas técnicas de
comunicacién).!6

Algunos datos de los proyectos estudiados muestran la importancia
que tienen varios indicadores especificos de las interacciones complejas:
la debilidad de los vinculos, la elasticidad de las redes, y en particular la
importancia de la confianza en sus distintas dimensiones. En lo tocante
a la debilidad de los vinculos, resulta significativo que 82% de los entre-
vistados “considera que existen obstaculos que limitan el intercambio de
conocimientos”, y cerca de la mitad (47%) reconoce que ha habido
“diferencias de opinién importantes” en el curso de la interaccién; y si
bien apenas 10.5% considera que la comunicacién ha sido “dificil o muy
dificil”’, mds de la mitad reconoce que “hay una persona que ha
facilitado la comunicacién”.

En lo referente a la elasticidad de las redes, son interesantes algunos
datos sobre cambios tanto en la membresia como en los objetivos de la
colaboracién, y particularmente en sus resultados. De acuerdo con 68%
de los entrevistados, se incluyeron nuevos participantes en el curso del
desarrollo de los proyectos, y cerca de la mitad piensa que los objetivos
originales de la colaboracién se modificaron.

En cuanto a la incertidumbre de los resultados, es de sefnalarse que
s6lo la mitad de los entrevistados piensa que “Se resolvié el problema
planteado”, y un porcentaje relativamente alto (24%) “No sabe”. Sin
embargo, un dato sorprendente es que 82% piensa que se resolvie-
ron “Otros problemas no contemplados inicialmente”. A este punto se
volvera mas adelante, en relaciéon con el tema de la confianza y el
desempeno de la red.

Los datos previos muestran la complejidad de las redes de cono-
cimiento que fueron estudiadas. Para hacer posible la colaboracién entre
los miembros de redes como éstas, es necesaria una confianza de indole
también compleja, que combine percepciones sobre las capacidades
y competencias de los participantes, expectativas de costos y benefi-
cios de la cooperaciéon y un conjunto de normas, creencias y valores
compartidos.

16 Desde diferentes perspectivas analiticas e intereses académicos, varios de los
trabajos contenidos en Luna (2004b) hacen hincapié en la manera como se presentan
alguna o algunas de estas caracteristicas. Véanse en particular los textos de Gutiérrez,
Luna, Luna y Velasco, Marquez, Meagher, y Santos y De Gortari.
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Como lo muestra el cuadro 1, las tres modalidades de confianza
identificadas en el apartado anterior fueron, en promedio, altamente
valoradas por los distintos participantes, como factores que han influido
o influyeron en el desarrollo de proyectos de colaboracién entre acadé-
micos y personal de las empresas.

CUADRO 1
VALORACION DE LAS UNIDADES DE LA CONFIANZA

En una escala de 0 a 10, donde 10 es muy
importante para el desarrollo del proyecto
(de colaboracién), <como calificaria(s) los siguientes factores?

Tipos de confianza Promedio de calificacion

Buenas relaciones personales con
los académicos/el personal de la

empresa [confianza personal/normativa] 8.8
Capacidades técnicas de la institucién

académica/empresa [confianza técnica] 9.0
Obtencién de beneficios mutuos

[confianza calculada] 9.2

Otros rasgos de la confianza que vale la pena sefialar son los siguientes:

* Las diferencias en el origen de los entrevistados no parecen crear
diferencias importantes en cuanto a la valoracién de la confianza.
De los 12 entrevistados que atribuyeron calificaciones muy altas a
las tres formas de confianza (es decir, entre 9y 10 de calificacién),
7 pertenecen a entidades académicas y 5, a empresas.

* Los entrevistados por lo general pueden distinguir claramente
entre diferentes tipos de confianza. Se refieren, asi, al “respeto
mutuo”, el “reconocimiento de habilidades y capacidades”, “la
confianza técnica”, “la confianza profesional”, la “honestidad”,
la “amistad”, “la buena quimica”, “hablar el mismo idioma”, la
familiaridad, los beneficios mutuos o el riesgo calculado,'” como

17 Un entrevistado dirfa, por ejemplo: “Al principio no lo conocia [a la persona con
la que inicié el proyecto]. El primero [proyecto] fue un riesgo: vamos a ver c6mo
trabaja”.

Revista Mexicana de Sociologia 67, nim. 1 (enero-marzo, 2005): 127-162 .



Confianza y desempenio en las redes sociales 143

factores que, bajo diferentes combinaciones, son determinantes
para el funcionamiento de la red.

* Cada uno de los diferentes tipos de confianza puede estar en el
origen o ser resultado de la interacciéon. En este caso, la red puede
multiplicarse.

* En cuanto a la confianza personal o la normativa, si bien antes de
iniciar la colaboracién formal 74% de los entrevistados conocia al
menos a uno de los participantes de la contraparte, también resulta
significativo que 21% no conocia a nadie. De manera especifica,
alrededor de la mitad de los entrevistados reconoce en las rela-
ciones personales o las profesionales el origen de la colaboracion;
una proporcién similar considera que las “relaciones informales
previas” constituyeron un “factor determinante para la consoli-
dacién del proyecto”.

* La transitividad de la confianza (A confia en B, B confia en C, y
por lo tanto A confia en C) puede operar bajo diferentes bases. Es,
por ejemplo, el caso siguiente: “GT [un miembro de la red] no fue
mi alumno. Fui su sinodal en su examen de tesis: fue lo mas
cercano. Pero él fue alumno de un muy amigo mio”.

* El prestigio (“seriedad”, “experiencia”, “recursos”, posicién, y
otros) puede estar referido a una organizacién especifica (50% de
los entrevistados consider6 que “el prestigio de la empresa/la insti-
tucién académica era garantia suficiente para decidir hacer un
proyecto conjunto”) o a un grupo particular, o bien puede cons-
tituir un atributo personal independiente de la organizaciéon en la
que la persona se adscribe (por ejemplo: “Si X hubiera estado en
otra instituciéon, también hubiera sido asesor, por su prestigio como
individuo”).

* La confianza, y en particular la confianza basada en el prestigio,
suele ser un factor muy importante en la construccién de lide-
razgos dentro de la red. Esto lo muestran algunas citas de los entre-
vistados, como las siguientes:

Mi estilo de trabajo no implica un liderazgo muy marcado. Si veo que
la otra persona tiene buenas ideas, buenas ocurrencias, y le estin dando
resultado, dejo que tome el liderazgo. El liderazgo era compartido. En
todo caso, hubo mas de mi parte simplemente porque yo era la
interfase con la compania; pero en cuanto a las ideas, al desarrollo
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intelectual que se estaba haciendo, [el liderazgo] brincaba de un lugar
a otro.

[X es el lider, porque] tiene vision, tiene entrega, tiene capacidad, tiene
liderazgo; entonces, siento que es el lider.

X [el lider] tiene un conocimiento mas global de lo que estamos
haciendo, y tiene mas experiencia. Ha trabajado con mas grupos de
investigacién y sabe guiar un proyecto. Sabe en qué momento es
suficiente el estudio de una linea de investigacién, sabe controlar los
tiempos: conoce mas como llevar un proyecto.

X, aunque no es el responsable directo del proyecto, es la persona que
tiene mas experiencia, la persona que ha aportado mas ideas novedosas
en cuanto a déonde debemos atacar el proyecto. Y sus opiniones han
sido las que pesan mas en el grupo.

IV. LAS RELACIONES ENTRE LAS DIMENSIONES DE LA CONFIANZA
Y EL DESEMPENO DE LA RED

Las observaciones precedentes llevan a la conclusién preliminar de que,
en las redes de conocimiento, los tipos de confianza son distingui-
bles entre si. Sin embargo, también resulta claro que el funcionamiento
de estas redes requiere que se combinen los tres tipos de confianza.
Pueden postularse diversas maneras de relaciéon entre las dimensiones
de la confianza. Por ejemplo, la existencia de un tipo puede incrementar
las oportunidades de que se desarrollen los otros, o el predominio de
uno puede actuar en detrimento de los otros. En el primer caso, la con-
fianza puede operar como factor de estabilizacién e integracién de
la red o, mds adin, como factor multiplicador de relaciones a partir
de un sistema de vinculos original; en el segundo, la confianza puede
generar problemas de coordinacién, eficacia y eficiencia. De aqui que los
indicadores sobre la confianza deban construirse tomando en cuenta
estas diferentes posibilidades.

Dos maneras de medir la importancia que tiene la confianza en el
desemperio de la red son, entonces, el grado de consistencia entre sus
tres dimensiones y su impacto sobre los resultados de la interaccién. En
el presente apartado, se exploran estas dos estrategias de evaluacidn,
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con base en los datos que arroja el estudio de las redes de conocimiento.
Hemos de senalar que, dadas las limitaciones de los datos, solamente se
observan algunas tendencias; sin embargo, es de esperarse que una
muestra representativa de sujetos pudiera ser sometida a diferentes
pruebas estadisticas, con el fin de obtener datos mds precisos y
confiables.

A. Consistencia interna de las dimensiones de la confianza

La idea de que los tres tipos de confianza son importantes para el
funcionamiento de las redes se confirma al observar que los parti-
cipantes que otorgan una calificacién alta a un tipo de confianza,
también tienden a valorar de manera similar los otros dos tipos. De los
21 entrevistados que consideraron que la confianza personal/normativa
es muy importante en el desarrollo del proyecto, 13 (62%) también
asignaron calificacién muy alta a la confianza técnica y 16 (76%), a la
confianza estratégica. Algo similar ocurre en todos los cruces entre los
tres diferentes tipos de confianza: las intersecciones entre dos tipos de
confianza varian entre 60 y 86 por ciento.

CUADRO 2

CRUCE ENTRE TIPOS DE CONFIANZA CON BASE EN
LAS CALIFICACIONES MAS ALTAS: 9-10

Confianza Confianza Confianza
personal/mormativa téenica estratégica
Confianza
personal/normativa 21 13 16
Confianza
técnica 13 21 18
Confianza
estratégica 16 18 27

Del mismo modo, cerca de la mitad de los participantes que atribuyeron
calificaciones bajas a algtn tipo de confianza, también asignaron baja
calificacién a los otros dos tipos, como lo muestra el siguiente cuadro.
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CUADRO 3

CRUCE ENTRE DIFERENTES TIPOS DE CONFIANZA,
CON VALORES MENORES AL PROMEDIO

Confianza Personal/mormativa ~ Técnica  Estratégica
Personal/normativa 14 6 6
Técnica 6 13 6
Estratégica 6 6 16

Para analizar la consistencia entre diferentes tipos de confianza, también
pusimos atencién a dos proyectos en los que fueron entrevistados varios
participantes. Las calificaciones que los entrevistados otorgaron a cada
tipo de confianza se observan en el siguiente cuadro.

CUADRO 4

TIPOS DE CONFIANZA EN DOS PROYECTOS

Sujetos Proyectos Confianza  Confianza  Confianza
personal/ téenica estratégica
normativa
1 I 8 10 6
2 I 9 NC 10
3 I 9 10 9
4 I 9 8 10
5 I 8 10 10
6 I 9 10 10
I I 8 10 10
2 II 10 8 6
3 II 5 10 9
4 II 10 10 10

El cuadro anterior muestra algunas diferencias que, aunque aisladas, son
dignas de mencién. Por ejemplo, un entrevistado del primer proyecto
otorg6 una calificacién inusualmente baja a la confianza estratégica.
Las variaciones son un poco mds notables en el segundo proyecto: un
entrevistado asigné calificacion muy baja a la confianza personal/
normativa y otro hizo lo mismo con la confianza estratégica. Sin
embargo, en general, los resultados son bastante homogéneos, lo cual
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significa que los entrevistados de un mismo proyecto tendieron a valorar
de manera similar los diferentes tipos de confianza.

Igualmente significativo es el hecho de que, de los 28 entrevistados
que atribuyeron valor muy alto por lo menos a uno de los tres tipos
de confianza, 12 (43%) asignaron calificacién muy alta a los tres tipos de
confianza.

Puede sefnalarse que los tres tipos de confianza tienen una existencia
independiente y, al mismo tiempo, que tienden a combinarse entre si.
Concretamente, la combinacién puede ocurrir mediante el mecanismo
de la transitividad de la confianza, que originalmente puede estar ba-
sada en diferentes fuentes, por ejemplo: la confianza personal o la
técnica. La transitividad puede generalizar la confianza entre personas
que tienen distintas ideas o cultura, o situadas en diferentes lugares;
también puede hacer trascender la confianza de una red a otra. Es decir,
en el contexto de una estructura puede crearse la confianza necesaria
para el desarrollo de nuevas redes. Por ejemplo, al hablar acerca de
otros proyectos generados a partir de una red original, un investigador
universitario consideraria que

El resultado mas importante [del proyecto] fue la creacién de una red de
investigadores, quienes no todos se conocian antes del proyecto [. . .]. Yo
no dirfa que ellos van al cine juntos, pero se reconocen a si mismos como
amigos, y eso es muy importante en una relacién (en cualquier relacién), y
es muy importante —lo hemos visto— en las relaciones entre la academia
y las empresas.

Desde otro angulo, los individuos o las organizaciones pueden volverse
confiables como resultado de una interaccién que ha satisfecho las
expectativas o ha alcanzado los resultados esperados de los otros parti-
cipantes (por ejemplo, 26% de los entrevistados sefiala “un servicio
anterior”, como origen o parte del origen de la red), aunque también
puede ocurrir el proceso contrario.

En particular, se destaca que un exceso de confianza puede afectar la
autonomia de los actores, como lo sefiala la siguiente cita de un
entrevistado: “La quimica que se ha desarrollado entre ellos y nosotros
es tal, que a veces pensamos que [el Departamento Académico] es un
Departamento mas de nuestra compania”.
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Cuando la confianza es puramente técnica o estratégica, puede haber
graves problemas de comunicaciéon. El predominio de estas formas de
confianza podria incluso socavar la confianza personal/normativa, la
base mas firme para la comunicacién en el nivel interpersonal. Por otra
parte, las redes basadas solamente en la confianza personal/normativa
probablemente tendrian una comunicacién personal muy fluida, pero
ello tal vez reduciria su eficiencia.

B. Confianza y desempetio de la red

Las propiedades de las interacciones complejas plantean diversos
problemas operativos para evaluar la confianza en funcién de los resul-
tados de la colaboraciéon. El mas elemental de los resultados es la reso-
lucién del problema que constituye el objeto de la colaboracién. Hemos
visto, empero —en relacién con algunos indicadores sobre la elasticidad
de la red—, que ocurre un proceso de coevolucién basado en una diné-
mica de negociacién y busqueda de consensos en torno a los objetivos,
los problemas y la manera de resolverlos, asi como de las propias expec-
tativas de quienes participan en las relaciones de colaboracién. Recuér-
dese que si bien la mitad de los entrevistados piensa que “Se resolvié el
problema planteado”, 82% piensa que se resolvieron “Otros problemas
no contemplados inicialmente”.

Enfocado el problema desde la perspectiva de las redes como un
contexto de aprendizaje, otro conjunto de datos que por su alto nivel de
frecuencia resulta importante para la definicién operativa de los resulta-
dos de la cooperacion, se refiere a la percepcién de los entrevistados en
relacién con diferentes maneras de incrementar las capacidades de
conocimiento a partir de la interaccién.
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CUADRO 5

REDES Y APRENDIZAJE

Su participacién en el proyecto le permitié o no

St (%)

!) Enten!er e| porqué !e |os pro!lemas 8!
! ) Sa!er a quién recurrir para

resolver los problemas 71

Finalmente, otro indicador que permite valorar las relaciones de colabo-
racién es si éstas dan lugar a nuevas relaciones, lo que podria ser un
indicador de duracién y difusién de la confianza. En las redes de co-
nocimiento estudiadas, mas de la mitad de los entrevistados (55%)
consideré que la relacién dio inicio a un nuevo proyecto conjunto.

En los casos estudiados, al combinar los datos sobre confianza con
algunos indicadores del desempefo de la red, se observa una relacion
relativamente estrecha. Para eso nos fijamos en cinco elementos: si se
ampliaron los objetivos iniciales del proyecto, si la comunicacién fue
facil o muy facil, si se resolvié el problema que el proyecto buscaba
resolver, si ademds se resolvieron otros problemas y si el proyecto dio
origen a un nuevo proyecto de colaboracién entre academia e industria.
Por ejemplo, de los 16 entrevistados que afirmaron que los objetivos
iniciales del proyecto se ampliaron durante la colaboracién, nueve
asignaron calificacién muy alta a la confianza personal/normativa; 12, a
la confianza técnica; y 14, a la confianza estratégica. La tendencia se
mantiene al observar los cruces entre otros elementos del desempeiio y
los tipos de confianza. En general, en los proyectos “exitosos”, los parti-
cipantes tendieron a atribuir un valor alto por lo menos a algtn tipo de
confianza; por otra parte, los proyectos en los que se otorg una califi-
cacién alta a por lo menos algun tipo de confianza tendieron a mostrar
un desempeio exitoso.
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CUADRO 6

TIPOS DE CONFIANZA Y DESEMPENO DE LA RED

Total de

entrevistados

que dieron

respuestas  Confianza  Confianza — Confianza
afirmativas  personal/  técnica  estratégica
para cada  mormativa

indicador de

desempenio

Toral de entrevistados que EEE S

asignaron calificacién alta
a cada tipo de confianza

Se ampliaron los objetivos 9 12 14
iniciales del proyecto

La colaboracién ha dado 11 11 13
origen a otro proyecto

Se resolvi6 el problema 10 15 21

Se resolvieron otros problemas 13 11 12

La comunicacién fue ficil o 17 18 23
muy facil

Finalmente, se observa una distribucién similar al analizar los 12 casos
en que los entrevistados atribuyeron una calificacién muy alta a los tres
tipos de confianza. La mitad de esos 12 entrevistados (6 o 7) también
consider6 que los proyectos se habian desempefado exitosamente en
cada uno de los cinco elementos mencionados antes. La relacion es mas
estrecha en el caso de la comunicacion: 10 de estos 12 entrevistados afir-
maron que la comunicacién entre los miembros de la red fue facil o muy
facil.
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CUADRO 7

CALIFICACIONES ALTAS (9-10) EN LOS TRES TIPOS DE CONFIANZA Y RESULTADOS

Respuestas afirmativas
para cada indicador Alta confianza
de desempenio

Se ampliaron objetivos 7
Surgi6 un nuevo proyecto 6
Se resolvieron otros problemas 7
Se resolvié el problema 7
Comunicacién facil/muy facil 10

Por ultimo, otro conjunto de datos muestra que, en cuanto a las con-
troversias y su solucion, los tres tipos de confianza resultan igualmente
importantes. De los 21 entrevistados que consideraron que la confianza
personal/normativa es muy importante para el funcionamiento de la red
(calificaciones de 9 a 10), 10 afirmaron que ha habido importantes
diferencias de opinién acerca del proyecto; 10 sehalaron que no ha
habido diferencias de ese tipo. Una relacién similar se encontré con los
otros dos tipos de confianza. De los 21 entrevistados que asignaron
calificacién muy alta a la confianza técnica, 10 indicaron que no ha
habido importantes diferencias de opinién acerca del proyecto y 11
afirmaron que si ha habido tales diferencias. Aproximadamente la mitad
de los 27 entrevistados que atribuyeron una calificacién muy alta a la
confianza estratégica declar6 que ha habido diferencias de opinién
importantes acerca del proyecto; la otra mitad consideré que no.

Lo apuntado hasta aqui sostiene la conclusién de que la confianza
dentro de una red es en realidad la suma de tres tipos de confianza,
estrechamente relacionados pero distinguibles entre si. Por lo tanto, al
estudiar el tema, la pregunta importante no es si dentro de cierto grupo
social hay o no confianza. Tampoco tiene mucha importancia pretender
medir la confianza en general. Mucho mas util y apropiado es evaluar
los diferentes tipos de confianza y analizar la manera como se combinan
para facilitar u obstaculizar la cooperacion.
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V. A MANERA DE CONCLUSIONES: ALGUNAS HIPOTESIS Y PROBLEMAS

Podria concluirse que (en ciertas condiciones) la confianza estratégica,
la normativa y la técnica, son tipos diferentes de confianza; cada uno de
ellos con existencia propia. Por ejemplo, dos personas pueden tenerse
confianza debido a que comparten un conjunto de valores y normas,
independientemente de los beneficios personales que pueden obtener
de su relacién. Una persona u organizacién puede tener un prestigio
firme, respaldado por sus competencias y capacidades, y sin embargo no
compartir con otras personas u organizaciones los valores, normas y
sentimientos que la hagan confiable desde el punto de vista social. En
estos casos, la confianza total prevaleciente en un grupo social o en un
pais, seria la suma (algebraica) de los tres tipos independientes de
confianza.

Sin embargo, como se insiste a lo largo de este trabajo, las redes de
conocimiento son de indole compleja, pues combinan una diversidad
de cédigos, actores, intereses, reglas, normas y objetivos. En tales cir-
cunstancias, la confianza también resulta necesariamente compleja. Mas
que tipos distintos, con existencia independiente, la confianza nor-
mativa, la estratégica y la técnica son dimensiones de la confianza. Puesto
que las reglas y condiciones de la interacciéon no estan definidas de
antemano, la colaboracién seria imposible si no hubiera por lo menos
un minimo de confianza en cada una de tales dimensiones. Por lo tanto,
en dichas redes la confianza total es la combinacion de las tres dimen-
siones, cada una de las cuales resulta indispensable para el mante-
nimiento y el éxito de la relacion.

Desde esta perspectiva, los resultados presentados sobre redes de
conocimiento indican que la sola medida del grado en que los indivi-
duos confian en el resto de las personas es limitada para determinar la
importancia de la confianza, en tanto que se ignoran sus diferentes
dimensiones y, consecuentemente, también los parametros o esquemas
a partir de los cuales las personas responden. Es el caso de una de las
mas influyentes encuestas como la Encuesta Mundial de Valores, que
plantea la pregunta relativa en los términos que aparecen a
continuacién.'®

18 En inglés, la pregunta esta formulada como sigue:
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CUADRO 8

LA CONFIANZA SEGUN LA ENCUESTA MUNDIAL DE VALORES

Hablando en general, ¢usted dirfa que se puede confiar
en la mayoria de las personas, o que uno tiene que
ser cuidadoso en el trato con los demas?

1. Se puede confiar en la mayoria de las personas.
2. Uno necesita ser cuidadoso.

En principio, entonces, se requeriria medir la importancia que tienen
los diferentes tipos de confianza y evaluar como se relacionan sus
distintas dimensiones en un universo social determinado. A continuaciéon
(a manera de hipdtesis) se formulan algunas preguntas para medir la
confianza y algunas matrices para evaluarla, siguiendo el interés de este
trabajo en la confianza mutua, interpersonal, que —se presupone— se
moviliza facilitando la cooperacién entre personas diversas para abordar
problemas comunes.

A. Importancia de la confianza (y la desconfianza)

Es necesario considerar que la medida que tiene la importancia de la
conflianza —en sus distintas dimensiones— puede englobar dos
aspectos: como se valora (cuan importante considera la gente que es la
confianza) y qué nivel de confianza hay de acuerdo con las percepciones
de la gente. Aqui nos referiremos solamente al primer sentido, que
remite mas bien a los parametros desde los cuales las personas ven la
interacciéon. También es importante la distincién que hay entre el plano
sistémico de la confianza, el institucional y el personal.

Retomando los elementos de la pregunta contenida en el cuadro 1,
que comprende las tres dimensiones de la confianza identificadas,

Generally speaking, would you say that most people can be
trusted or that you need to be careful in dealing with people?
1. Most people can be trusted.
2. Need to be careful.
En el Latinobarémetro, esta pregunta ha sido traducida de la siguiente manera:
“Hablando en general, {dirfa usted que se puede confiar en la mayoria de las
personas, o que uno nunca es lo suficientemente cuidadoso en el trato con los demas?”.
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podria plantearse la siguiente pregunta para medir cémo se valora la
confianza en términos de sus dimensiones basicas.

CUADRO 9

MEDIDA DEL VALOR DE LA CONFIANZA

En una escala de 0 a 10, donde 10 es muy importante,
¢qué importancia tienen para usted los siguientes factores, para
la solucién de los problemas de inseguridad que aquejan al pais?

@) Que haya buenas relaciones personales entre los vecinos.
b) Que todos se beneficien.
¢) Que participen los expertos.

En este caso, una alta valoracién de los tres factores, que respec-
tivamente remiten a la solidaridad, el intercambio justo o la reciprocidad
y al conocimiento experto, podria estar indicando un modelo de
interacciones complejas, como en los casos analizados en los apartados
precedentes. Hemos de sefialar que un formato de este tipo, donde se
excluye la palabra “confianza”, podria ademas evitar la ambigiiedad de
los resultados como efecto de los diferentes significados de las palabras
“confianza” y “confiable”, que tienen sentidos tan distintos como la
fidelidad o la lealtad, la formalidad o la exactitud.!®

En el plano de la confianza sistémica, la pregunta podria plantearse
en los siguientes términos, que remiten a diversos principios de
integracion: la ley, el poder legitimo, el dinero, la solidaridad y la
comunicacién, asi como el flujo de informacién.

19 Aunque la ambigiiedad tampoco se resuelve totalmente en otras lenguas, como
puede desprenderse de la discusién del apartado I. En inglés, por ejemplo, las palabras
trust, confidence y reliance resaltan diferentes significados; o, en italiano: confidenza, fiducia
y fidatezza. Asi, por ejemplo, mientras que la Encuesta Mundial de Valores —en su
version original en inglés—, para referirse a la confianza en las instituciones alude al
término confidence, el Latinobarémetro utiliza el mismo término de confianza con los
mismos propésitos, ademas de que incluye en este grupo la confianza personal.
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CUADRO 10

VALORACION DE LA CONFIANZA SISTEMICA

Para resolver los problemas de inseguridad, cudn importante
es para usted: (Muy importante; Importante;
Poco importante; Nada importante)

a) El respeto a la ley.

b) El apoyo econémico.

¢) La voluntad de las autoridades.

d) La solidaridad entre los vecinos.

¢) La comunicacion entre las autoridades y los ciudadanos afectados.

Es preciso recordar que la desconfianza no constituye simplemente la
falta de confianza. De aqui que sea también importante considerarla
propiamente y en sus diferentes dimensiones. Como puede observarse
en el siguiente cuadro, la Encuesta Mundial de Valores parece asumir el
primer punto; pero en este caso su pregunta tiene como referente la
confianza calculada, basada en el principio de reciprocidad.

CUADRO 11

DESCONFIANZA CALCULADAZ?

¢Piensa que la mayoria de la gente trataria de
sacar ventaja de usted si tuviera la
oportunidad, o trataria de ser justa?

1. Sacaria ventaja.
2. Trataria de ser justa.

Algunos elementos de contraste para los casos de la confianza basada en
las capacidades y la confianza normativa podrian ser, respectivamen-
te, la improvisacién y el egoismo.

20 Originalmente en inglés, la pregunta estd planteada de la siguiente manera:
Do you think most people would try to take advantage of you if they got a chance, or would they try
lo be fair?

1. Would take advantage.
2. Would try to be fair.
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B. Confianza y desempetio

Por lo general, la confianza ha sido evaluada por su nivel de correlacion
con variables de otro orden, ya sea econémico o politico. Asi, por
ejemplo, con base en la pregunta de la Encuesta Mundial de Valores
sobre la confianza, Knack y Keefer (1997) sostienen que la confianza es
mas fuerte en paises con ingresos mds equitativos, con instituciones que
restringen acciones depredadoras de los directivos (chief executives),
que tienen mayor educacién, y una poblacién étnicamente mas
homogénea. Las evaluaciones de este tipo son, por lo menos, demasiado
generales y normalmente carecen de una teorfa. Como puede des-
prenderse de los apartados precedentes, la confianza es un proceso
complejo y dindmico; no como afirma Dasgupta (1988): una clase de
mercancia, cuyas diferentes dimensiones pueden complementarse o
bloquearse, y entonces generar tanto conflictos como problemas de
coordinacién y eficacia. La confianza puede aparecer lo mismo como
causa que como efecto de la cooperacién y, en este sentido, también de
variables de otro orden. Y si la confianza se restringe a la confianza
personal o normativa, o al principio de solidaridad en que se fincan las
comunidades como redes densas, cerradas, resulta dificil explicar como
puede generalizarse rapidamente entre personas con otras culturas, que
tienen otras ideas o que habitan en diferentes lugares.

Si —en el contexto de interacciones complejas— la eficacia de la
confianza depende del equilibrio inestable entre la confianza calculada,
la personal o social y la basada en las capacidades, la confianza deberia
evaluarse, en primer lugar, por el grado de consistencia entre sus
distintas dimensiones. En este caso podria sefalarse una matriz del
siguiente tipo, que incluiria diferentes pares de las dimensiones de la
confianza, con base en los datos obtenidos de la pregunta formulada en
el cuadro 9, y que pudiera predecir niveles de eficiencia e incom-
patibilidad, y eventualmente conflictividad.
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CUADRO 12

GRADO DE CONSISTENCIA ENTRE LA CONFIANZA CALCULADA
Y LA CONFIANZA PERSONAL

lalor de la confianza Valor de la confianza
personal mayor que personal menor o
el promedio igual al promedio

Valor de la confianza calculada
mayor al promedio

Valor de la confianza calculada
menor o igual al promedio

Un segundo aspecto de la evaluacién de la funcionalidad de la confianza
considerada en sus distintas dimensiones se refiere a su relacién con la
valoracién de los resultados de la interaccién, que podria analizarse con
una matriz del siguiente tipo, para cada una de las dimensiones de la
confianza.

CUADRO 13

CONFIANZA CALCULADA Y DESEMPENO.
VALORACION ALTA DE LA CONFIANZA CALCULADA

Si No

Valoracién positiva de los
resultados de la interacciéon
(colaboracién, cooperacion): Si

Valoracién positiva de los
resultados de la interacciéon: No

Es de considerarse, en este punto, la dificultad que entrafa la definicién
operativa de los “resultados” de la interaccion. Como se observo, las
redes de conocimiento no pueden simple y llanamente remitirse al
cumplimiento de los objetivos o a la resolucién de “el” problema origi-
nal, en la medida en que en el contexto de interacciones sociales
complejas ocurre un proceso de coevolucién basado en una dindmica de
negociaciéon —en un sentido amplio del término, es decir, no reducido
a los meros intereses— en torno a los objetivos, los problemas y la
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manera de resolverlos, asi como de las propias expectativas de quienes
participan en relaciones de colaboracién. Del mismo modo, en estas
interacciones la satisfacciéon con los resultados puede ser vista en fun-
cion de los niveles y calidad del aprendizaje alcanzados, del nivel
de autonomizacién de la propia red y su capacidad para generar nue-
vas relaciones, lo que a su vez podria ser un indicador de duracién y
difusion de la confianza, o de su grado de elasticidad.
Como bien senala Luhmann (1996: 106),

[. . . ] los sistemas que pueden experimentar confianza, que tienen en su
entorno un problema por resolver y que pueden tratarlo, son mas
elasticos, mas complejos y mas durables. Pierden su espontaneidad
y ganan en reflexividad; su autopresentaciéon se hace mas consciente y
ajustable a condiciones mas complejas.

Sobra tal vez decir, finalmente, que se requiere mayor profundizaciéon
tedrica y una sustentacion empirica mas amplia para llegar a conclu-
siones mas definitivas en torno al tema de la confianza.

APENDICE: ORIGEN DE LOS DATOS

Los datos analizados en este articulo provienen de entrevistas realizadas
como parte del proyecto colectivo “Redes y flujos de conocimiento en
México”. Se entrevisté a 38 personas, todas ellas participantes en pro-
yectos de colaboracién entre instituciones académicas y empresas. Los
proyectos estudiados, 20 en total, corresponden a diferentes campos
tecnoldgicos y areas de conocimiento. Son de caracter nacional, regional
o local, y tienen propésitos y objetivos diversos, aunque todos tienen un
cierto nivel de formalidad. La gran parte de las empresas del universo
son empresas grandes, filiales de grupos econémicos muy importantes.
Se elaboraron dos guias de entrevista con las mismas preguntas: una
dirigida a los académicos o a la entidad académica y otra al personal de
las empresas o a la entidad productiva. Estos instrumentos, con pregun-
tas abiertas, cerradas y semiabiertas, ofrecian material sobre representa-
ciones cognoscitivas, normas, valoraciones, percepciones, experiencias e
informacién, en relaciéon con la interaccién y sobre las caracteristicas de
los sujetos y los proyectos. El andlisis que se presenta aqui se basa en una
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codificacién preliminar de las preguntas abiertas y un andlisis horizontal
de las respuestas. Algunas preguntas abiertas han sido codificadas para
observar las frecuencias en todas las entrevistas y para correlacionarlas
con otras variables.
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