¢ Qué es el fraude electoral?
Su naturaleza, sus causas y consecuencias
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Resumen: La primera de las tres conclusiones
de este estudio es que el fraude puede adoptar
una amplia gama de formas, desde las violacio-
nes de procedimiento a la ley electoral (con o sin
la intencion de alterar los resultados) hasta el
abierto uso de la violencia en contra de los vo-
tantes. Segunda, aun cuando la manipulacién
del voto es parte integral de la competencia
electoral, rara vez desempefia un papel decisi-
vo. En todo caso, el fraude debilita la estabilidad
politica, ya que puede ser crucial cuando se
trata de una contienda muy refiida. Tercera, la
fabricacion de votos se incrementa con la des-
igualdad, pero la competencia, moldeada en
parte por las instituciones, determina las estra-
tegias de los partidos en cuanto al fraude
electoral se refiere.

Abstract: This article reviews research on elec-
toral fraud, clandestine and illegal efforts to
shape election results. Its conclusions are three-
fold. First, fraud takes on a panoply of forms. It
ranges from procedural violations of electoral
law (that may or may not intend to distort
results) to the outright use of violence against
voters. Second, even when ballot rigging is an
integral part of electoral competition, it is infre-
quently decisive. Fraud, nevertheless, under-
mines political stability because, in close races, it
can be crucial. Third, political competition
shapes the rhythm and nature of electoral
fraud. Efforts to steal elections increases with
inequality, but competitiveness —which in-
stitutions help to shape— determines the ballot
rigging strategies parties adopt.
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INTRODUCCION

g Queé es el fraude electoral? ;Cual es su naturaleza? ;Cuales son sus

contamos con muchas respuestas, a pesar de que las acusaciones de

; causas y consecuencias? Estas son preguntas para las cuales no
q

un partido gana una eleccion debido al fraude no son inusuales. Las
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2 FABRICE LEHOUCQ

elecciones del 2 de julio de 2006 en México, por ejemplo, generaron un
conflicto postelectoral en el que el candidato presidencial del Partido de
la Revolucion Democrética (PRD), Andrés Manuel Lopez Obrador,
impugno los comicios que daban la victoria al candidato del Partido
Accién Nacional (PAN), Felipe Calderén. Sus acusaciones de que el
gobierno federal y el Instituto Federal Electoral (IFE) habian conspirado
en su contra, cobraron fuerza porque los resultados indicaban que
Calderdn gano la elecciéon por 0.51% de los sufragios emitidos o menos
de 283 831 votos validos (Aparicio, 2006; Schedler, 2007).

Si, a modo de aproximacion inicial, se define al fraude electoral como
el recurso a acciones clandestinas para alterar los resultados electorales,
se esclarecen las razones por las cuales los estudios académicos sobre el
tema no abundan. Nadie que haya adulterado las urnas querra dejar un
rastro de pruebas incriminatorias. Asimismo, el fraude constituye un di-
ficil objeto de estudio para los cientificos sociales porque las fuentes mas
copiosas para acometer la tarea, ya sea de testimonios o denuncias par-
tidistas de chanchullos electorales, no son “objetivos”. Pero esos obs-
taculos no son insuperables; de hecho, una vez reconocida la existencia
de importantes areas del quehacer humano que suelen escapar a la
mirada del cientifico social y sin embargo se les estudia (por ejemplo,
la criminalidad y la sexualidad humana), no hay razén para suponer que
el fraude es empiricamente inextricable.

En este trabajo se hace una evaluacion critica del pequefio grupo de
estudios donde se discuten los tipos, la magnitud y los factores deter-
minantes del fraude electoral. Al igual que los entomdlogos, los his-
toriadores y algunos cientificos sociales concentran sus esfuerzos en la
clasificacion y descripcién de actividades fraudulentas. De hecho, los
historiadores son de los pocos analistas que van mas alla de los intereses
anecdoticos o lascivos de tantas cronicas de lo electoralmente ilicito:
relatos que pueden despertar la curiosidad o resultar entretenidos. Varios
historiadores y cientificos sociales han explorado lo que yo denomino la
etnografia del fraude electoral. Los etnografos del fraude nos ayudan
a entender cudl es la linea divisoria entre lo correcto y lo incorrecto a
los ojos de quienes participan en elecciones emparfiadas de fraude. Al
comprender las justificaciones de actividades que el observador con-
temporaneo condena (acaso con demasiada facilidad), los antropélo-
gos del fraude tratan de interpretar los dilemas que éste representd
para quienes lo perpetraron y quienes lo vivieron como electores u
observadores.
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{QUE ES EL FRAUDE ELECTORAL? 3

Asimismo, se analizan textos dedicados a evaluar las consecuencias
o la magnitud y las causas del fraude electoral. Las obras en las que se
evalla el papel del fraude electoral en la politica van desde afirmaciones
de que éste es un acontecimiento aislado y aleatorio, hasta afirmacio-
nes de manipulacion rampante de votos, como por ejemplo en las
elecciones presidenciales tanto de 1988 como de 2006 en México. Es
indispensable entender el alcance del fraude para decidir si amerita una
atencidn sistematica. Posteriormente, se examina el pufiado de
explicaciones que incluyen conjeturas del porqué y el cémo del fraude.
Por ultimo, se clasifican las hipotesis acerca de sus causas.

Por lo tanto, este ensayo se basa en articulos y libros dedicados a
analizar la manipulacién del voto desde una perspectiva empirica. El uso
de la palabra “empirica” se refiere a todo esfuerzo por documentar y
teorizar acerca de los tipos, la magnitud y la distribucién espacial de la
manipulacién de votos. Si bien el fraude electoral es una plaga que azota
los sistemas politicos en muy diversas latitudes, s6lo se encontraron inves-
tigaciones en inglés, francés o espafiol sobre paises de los continentes
americano, asiatico y europeo. Del mismo modo, se comentan libros y
articulos con informacién importante acerca del fraude electoral, aun
cuando su contenido gire en torno a temas como el clientelismo, los
partidos politicos, las elecciones o el funcionamiento del espacio politico
formal.

¢QUE ES EL FRAUDE ELECTORAL? ;COMO ESTUDIARLO?

En principio, el sentido comun indica el caracter fraudulento de un acto
cuando la persona que lo lleva a cabo desea ocultarlo de la mirada
publica. El interés en hacer publicas las conductas abiertamente frau-
dulentas (como la coercion de electores en las casillas para que voten por
el partido x o la adulteracion de las urnas rellendndolas con votos a favor
del partido Xx) s6lo pertenece a las victimas. Incluso las violaciones de pro-
cedimiento, como la apertura retrasada y el cierre adelantado de casillas,
o el no avisar de su ubicacion antes del dia de los comicios, remiten a la
idea de fraude porque los acusados preferirian que nadie se enterara de
semejantes faltas. Tanto los actos descaradamente coercitivos como las
irregularidades de la votacion tienen un caracter fraudulento porque
pueden influir en los resultados de la eleccion.
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Hay una linea muy delgada entre el fraude y la presién politica. Por
citar un ejemplo particularmente palmario, los terratenientes no son
culpables de fraude electoral cuando todos sus peones y criados votan
por su partido. Mas alla de la posibilidad de que se haya engafiado a los
campesinos para que votaran a favor del partido del terrateniente o que
su motivacién haya sido evitar las represalias por votar en contra de su
empleador, estos actos no son fraudulentos, aunque sean moralmente
reprobables. Aun cuando pudiera demostrarse que los peones y criados
votaron en contra de sus propios intereses, el hecho no podria calificarse
como fraudulento a menos que se haya violado una ley.

Asi, ademas de tratarse de un acto que se oculta y puede afectar los
resultados de la eleccion, hay fraude cuando se viola la ley. De hecho,
los partidos hacen lo indecible por actuar “en lo oscurito”, antes o
durante los comicios, precisamente porque estan obrando mal. Se
aprovechan de la maquinaria legal del proceso electoral para robarse una
eleccion que no creen ser capaces de ganar limpiamente. Una ventaja
clave de la concepcion legalista del fraude es que permite evaluar donde
se encuentra la frontera entre lo aceptable y lo inaceptable en la politica.
En efecto, los etnografos del fraude electoral necesitan yuxtaponer lo que
ciudadanos y partidos consideran moralmente reprobable con lo que es
legalmente posible a fin de entender por qué, en determinados lugares
y momentos, numerosas actividades dejan de considerarse apropiadas
para ganar una eleccion.

El estudio del fraude electoral dispone de seis tipos de fuentes. Las
dos primeras son “objetivas”, es decir, no obedecen a una inspiracion
partidista aun cuando, como todas las fuentes, son reflejos imperfectos
de la realidad. Las encuestas de opinion publica constituyen una fuente
de informacion sumamente desaprovechada. Cornelius (2002) identifica
los correlatos sociales y partidistas de la compra de votos —promesas
explicitas de votar por X a cambio de v (Rose-Ackerman, 1999; Schaffer
y Schedler, 2007)— a partir de encuestas sobre las elecciones del afio 2000
en México, aquellos comicios perdidos por el Partido Revolucionario
Institucional (PrI) después de 70 afos en el poder. Hasta donde yo sé,
solo un grupo de investigadores de la Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales (Aparicio, 2002; Aparicio y Corrochano, 2005), sede
ciudad de México, han recurrido también a las encuestas para desen-
trafar el tema del fraude electoral, concretamente de la compra de votos.
El segundo método, igualmente desaprovechado, corresponde al ambito
de la etnografia. Del mismo modo que los encuestadores, los etnografos
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hacen entrevistas para estudiar y entender las violaciones a las leyes
electorales. Schaffer (1998, 2001) es uno de los pocos politélogos que se
han sentado con los habitantes de pequefios pueblos a sondear sus
opiniones acerca de las practicas democraticas, labor que ha realizado en
Senegal y en Filipinas. Schedler (2004) también recurre a las entrevistas
de fondo para medir las actitudes de los mexicanos hacia lo que se conoce
como “alquimia electoral”.

Las siguientes tres fuentes de informacion tienen un caracter
partidista. Una de ellas se encuentra en las memorias de los participantes
o las victimas de las argucias electorales. Parecidas a los relatos etnogra-
ficos, las memorias suelen sacrificar la representatividad estadistica a
cambio de una detallada cobertura de fraudes en sitios y momentos
especificos. El relato de Jimmy Carter (1992), ex presidente de Estados
Unidos, sobre la forma en que fue testigo presencial de la adulteracién
de urnas en su contra por parte de sus rivales en el Partido Demdécrata de
Georgia, a principios de los afos sesenta, constituye un extraordinario
ejemplo del género.

La segunda fuente partidista consiste en las denuncias de fraude
gue presentan los partidos ante las autoridades politicas. Historicamente,
los partidos han buscado resarcimiento judicial por violaciones a la ley
electoral en los cuerpos legislativos. De acuerdo con la doctrina cons-
titucional de los siglos xviii y xix (Lehoucq, 2002), el Poder Ejecutivo
administraba las elecciones y el Legislativo calificaba los resultados: un
marco institucional que solia colocar a los perdedores en la paraddjica
posicion de recurrir a sus agresores en pos de justicia. Bensel (2004),
Anderson (2000), Charnay (1964), Lehoucq y Molina (2002) y Molinar
Horcasitas (1987) han analizado demandas presentadas al Congreso de
Estados Unidos, al Reichstag imperial aleman, a la Asamblea Nacional
Francesa, al Congreso del estado de Chihuahua de la Federacion Mexi-
cana y al Congreso de Costa Rica respectivamente. La tercera fuente
partidista estd conformada por notas periodisticas, un acervo del que se
valen Cox y Kousser (1981) para estudiar la corrupcion electoral en el
Nueva York rural de fines del siglo xix.

Los informes de la sociedad civil organizada constituyen la Gltima
fuente de informacion. A medida que la observacion electoral
internacional despunt6 en las postrimerias del siglo xx (Middlebrook,
1998; Pastor, 1999), no ha sido raro ver como las organizaciones no
gubernamentales (ONG), con financiamiento nacional e internacional,
desplazan a los partidos como observadores de casillas. Aunque las ONG
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pueden ser mas imparciales que los partidos cuando se trata de dar
seguimiento a la jornada electoral (pero nadie lo sabe a ciencia cierta),
su creciente visibilidad despoja a dichos partidos de una de sus funciones
mas importantes (y menos reconocidas), como se explicara mas adelante.
En México, en un esfuerzo que ha generado un abultado historial
(Calderon Alzati y Cazeés, 1996; Cazés, 1996), Alianza Civica organizo6 a
mas de 18 000 observadores para seguir los acontecimientos en mas de
10 000 casillas en 1994.

TIPOS DE MANIPULACION DEL VOTO

No es facil encontrar un libro sobre sistemas politicos que no han sido
reformados libre de referencias al fraude electoral. Se trata de sistemas
de gobierno que no satisfacen los criterios democraticos minimos, es
decir, que no reconocen el derecho al sufragio de todos los adultos
mayores de 18 afios y no vigilan el cumplimiento de las libertades civiles.
Maés importante aun, en los sistemas que no han sido reformados la
administracién de las elecciones dista de la perfeccién, produciendo
resultados cuya credibilidad, en el mejor de los casos, es parcial. Entre
las obras mas destacadas sobre sistemas que no han sido reformados y
gue, hasta cierto punto, abordan el andlisis del fraude electoral, se
encuentran los libros de Botana (1979) y Sabato (2001) sobre Argentina;
Anderson sobre Alemania (2000); Basadre sobre Perd (1980); Graham
sobre Brasil (1990); Hanham (1959) y Seymour (1915) sobre Inglaterra;
Hoppen (1984) sobre Irlanda; Kousser (1974) y Perman (2001) sobre el
sur de Estados Unidos, y Varela Ortega sobre Espafia (2001a y b). Gran
parte de estos trabajos indica que el fraude era un lugar comun, aun
cuando son relativamente pocos los autores que intentan clasificar y
hacer un recuento de las medidas para manipular los votos. A conti-
nuaciéon se comentan las obras que hacen referencia al fraude electoral
en términos muy generales; posteriormente se comentan los textos que
reflejan un esfuerzo mas sistematico.

Tanto Kousser (1974) como Perman (2001) se basan en archivos
legislativos, periodicos y censos para narrar la forma en que el Partido
Demécrata, en los 11 estados de la entonces Confederacion, despojaron
a los blancos pobres y a los afroestadounidenses de su derecho al sufragio
hasta fines del siglo x1x. Aunque el Partido Republicano afadi6 las
enmiendas décima tercera (1865), décima cuarta (1868) y décima quinta
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(1870) a la Constitucion a fin de asegurar los derechos electorales de los
esclavos recién emancipados, el Partido Democrata, dominado por
duefios de las plantaciones, obtuvo el control de los gobiernos estatales
y las asambleas legislativas en el sur, y promulg6 impuestos al voto y otros
procedimientos restrictivos a fin de erradicar la base electoral de sus opo-
nentes populistas y republicanos. La reconstruccion de los hechos que
hace Kousser (1974) es particularmente afortunada y abundante en
ejemplos del recurso del fraude y la violencia por parte de los demdécratas
para recuperar el control de la politica surefa.

No obstante, los estudiosos de la politica estadounidense no han
dedicado mucha tinta y papel a la manipulacion del voto, aunque las
elecciones en ese pais siguen plagadas de irregularidades, especialmente
en 2000 cuando George W. Bush lleg6 a la presidencia tras unas elec-
ciones muy refiidas y controvertidas (Hasen, 2004; National Commission
on Federal Electoral Reform, 2002). El estudio de Bensel (2004) consti-
tuye una excepcidn: a partir de las apelaciones presentadas por los que
perdieron las elecciones a la CAmara de Representantes de Estados Uni-
dos, en pleno apogeo del voto publico (1850-1900), el autor muestra que
las acusaciones de fraude méas comunes implicaban la amenaza o el uso
de la violencia en contra de votantes indecisos o en favor de la oposicion
y/o el cuestionamiento de la satisfaccion de los requisitos para el sufragio.
En las zonas urbanas, los ciudadanos depositaban boletas que recibian
de los partidos y votaban en jurisdicciones controladas por su partido y/
0 grupo étnico. La densidad poblacional demandaba numerosas casi-
llas electorales en las zonas urbanas de los Estados Unidos del siglo xi1x,
un hecho administrativo que permitia a partidos y facciones rivales apo-
derarse de circunscripciones que transformaban en espacios seguros para
sus seguidores y en espacios peligrosos para sus adversarios. En las
comunidades rurales, la presion de los pares podia sustituir formas mas
directas de intimidacion para asegurar determinados resultados en
determinada casilla.

Hay un singular estudio precursor del Nueva York rural donde se
analiza por qué los partidos pasaron de pagar a los ciudadanos por votar
a pagarles por que se quedaran en casa durante la jornada electoral (Cox
y Kousser, 1981) después de que el estado adoptara la “boleta australiana”
(una sola boleta electoral, provista por el gobierno) en 1890. Otro texto
documenta la forma en que, en 1910, el juez de un tribunal de apela-
ciones civiles privé del derecho al voto a alrededor de 1 700 votantes que
representaban 26% del electorado en el Condado Adams, en Ohio, por

Revista Mexicana de Sociologia 69, nim. 1 (enero-marzo, 2007): 01-38.



8 FABRICE LEHOUCQ

haber vendido sus votos a precios que iban desde un vaso de whisky hasta
25 dolares (Gist, 1961: 77), unos 20 afios después de que los habitantes
de Ohio comenzaron a votar con boletas australianas. Sin embargo, llama
la atencidn la ausencia de trabajos académicos al respecto, pues los
archivos del Congreso y del Poder Judicial contienen abundantes pruebas
sobre estos casos (Argersinger, 1992). A diferencia de muchas otras demo-
cracias, las autoridades legislativas todavia califican los resultados de las
elecciones en Estados Unidos, un proceso cuyo resultado es un récord
de impugnaciones electorales y recuentos de votos en la Camara de
Representantes (Garber y Frank, 1990).

Diversos historiadores han aportado estudios que arrojan luz sobre los
sistemas politicos previos a las reformas en varios paises latinoamericanos
(Annino, 1995; Malamud, 2000; Posada Carb6, 1996; Sabato, 1999). En
un repaso de la corrupcion electoral en América Latina entre 1830 y
1930, Posada Carb6 (2000) presenta un listado de investigaciones de-
dicadas a analizar las formas en que gobiernos y partidos adulteraron
las urnas. El autor destaca lo comun que era el fraude y lo poco que se
le comprende. En un analisis excesivamente general de las elecciones en
Guatemala (Sloan, 1970: 78; McDonald, 1972), también sefiala que
“nunca se ha estudiado detalladamente al fraude electoral”, aunque “el
argumento para elegir la via revolucionaria del desarrollo depende, en
parte, de que se demuestre la corrupcion del sistema electoral”.

En su propio trabajo sobre Colombia, Posada Carbé (1994, 1997,
2000) recurre a periodicos, panfletos partidistas y publicaciones de la
época para mostrar la forma en que los conservadores y los liberales del
pais estaban organizados como maquinarias politicas, asi como el hecho
de que la fabricacién de votos fue parte integral de la estrategia electoral.
Graham (1990) muestra que la vida politica de la monarquia constitu-
cional del Brasil del siglo xi1x era extraordinariamente parecida a la de
Inglaterra en ese mismo periodo. Un electorado formado por “50.6%
de todos los varones libres, mayores de 20 afios, sin importar su raza o
alfabetizacion”, voto para elegir a los parlamentarios que gobernaban al
lado de los emperadores brasilefios (Graham, 1990: 108). El autor eviden-
cia que los ministros se tomaban las elecciones muy en serio, pues nece-
sitaban mantener las mayorias parlamentarias indispensables para
promulgar las leyes de la federacion. En consecuencia, las elecciones eran
contiendas entre intermediarios de los poderes regionales, en las que el
fraude y la violencia definian quién ocuparia los cargos legislativos y
asumiria otras funciones de eleccién popular.
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En un estudio sobre las elecciones de 1872 en Peru, Mucke (2001)
muestra que los partidos luchaban por controlar las plazas de los pueblos,
espacios donde los ganadores llevaban a cabo los comicios. Los perde-
dores, a su vez, organizaban sus propias casillas electorales en plazas de
menor importancia. No era raro que las casillas rivales cuadraran cifras
contrapuestas y poco se hacia por recopilar los votos de todo el electo-
rado. En realidad, la idea de una casilla imparcial donde se depositaran
los votos de todos los ciudadanos, parecia ser lo méas ajeno a las preocu-
paciones de los partidos. Después, ambos grupos enviaban sus resultados
a juntas provinciales paralelas que posteriormente los mandaban, por
separado, al Congreso, donde las mayorias partidistas calificaban los
resultados que les parecian méas aceptables. Basadre (1980), el gran
historiador peruano, describe la forma en que el fraude electoral impulso
a los legisladores a reformar las leyes a fin de dificultar el robo de las
elecciones.

La manipulacién del voto es parte integral de la historia politica
argentina. Es comun que los historiadores de ese pais argumenten la
omnipresencia del fraude electoral (Ferrero, 1983). Tjarks (1963) relata
la forma en que, durante las elecciones de 1876 en la provincia de Salta,
las fuerzas gubernamentales y sus oponentes rodearon las casillas con
milicianos, a fin de evitar que sus rivales votaran, compraran votos y so-
bornaran a los funcionarios de las casillas, y purgaron el padrén electoral
eliminando a votantes de oposicion. Con base en el estudio de registros
legislativos, periodicos y correspondencia privada, Sambruccetti (1980)
menciona que los partidos afiadieron nombres al padrén electoral,
colocaron casillas paralelas, compraron votos y destruyeron votos de la
oposicion en los comicios de 1886. Asimismo, ambos autores comentan
el uso de los partidos en el poder de sus mayorias en el Legislativo para
rechazar las acusaciones de fraude y certificar el voto. Los relatos de
Tjarks (1963) y Sambruccetti (1980) también sugieren que, en Argentina,
llenar el padron electoral con nombres de varones inelegibles era una
estrategia clave para el fraude. En una sociedad que acogia a grandes can-
tidades de inmigrantes del Viejo Mundo, los partidos tenian fuertes
incentivos para registrar a cualquier varén mayor de 18 afios (todos ellos
gozaban del derecho al voto), independientemente de que se hubiera
naturalizado argentino. De acuerdo con el estudio clasico de Botana
(1979) sobre el orden conservador en Argentina entre 1886 y 1916, el
fraude permitié a los gobernadores de las provincias aportar los votos
requeridos para gque su partido pudiera mantener el control de la
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presidencia, la Camara de Diputados y las asambleas legislativas de las
provincias (encargadas de designar a los miembros del Senado federal).

La compra de votos fue la principal estrategia de fraude en Inglaterra
(Hanham, 1959; O’Gorman, 1989; O’Leary, 1962; Seymour, 1915) y en
Irlanda (Hoppen, 1984) durante el siglo xix. En Inglaterra, incluso
después de la reforma electoral de 1832 que proscribié muchos de los
distritos con pocos votantes inscritos, los peces gordos usaron su
influencia parlamentaria para conservar lo que se conocia como “los
burgos podridos”. La continuidad del voto publico permitié a los terra-
tenientes controlar el comportamiento de sus peones y criados en los
condados, es decir, en las circunscripciones fundamentalmente rurales,
sin incurrir en un fraude descarado. En los barrios urbanos, la concesion
del derecho al sufragio a un creciente nimero de electores exacerbo el
mercado del voto, situacién que no cambiaria hasta después de la
instauracion del voto secreto en Inglaterra e Irlanda en 1872. A la par
de los pequefos distritos electorales y la laxa aplicacién de las leyes
anticorrupcion (hasta 1868, la Camara de los Comunes en Inglaterra
calificaba las peticiones para nulificar los resultados electorales y recha-
zaba la mayoria de las solicitudes), la rampante corrupcion electoral
empez6 a disiparse una vez eliminado el sufragio publico y promulgadas
las leyes anticorrupcion.

La compra de votos constituye un asunto serio en varios sistemas
politicos asiaticos, aun cuando los expertos se quejen de la escasez de
pruebas que demuestren la existencia de un mercado de votos. Rigger
(2002) cita una encuesta cuyos resultados indican que mas de dos terceras
partes de los votantes y politicos en Taiwan, creian que los candidatos
ofrecian favores y/o dinero en efectivo a cambio del voto durante la jor-
nada electoral. La autora sefiala que el consenso entre los expertos que
residen en la isla es que la compra de votos cayé en la década de los no-
venta, hecho que atribuye al crecimiento de la competencia electoral y
a la urbanizacion de la sociedad taiwanesa. Callahan (2000), Callahan
y McCargo (1996) y Hicken (2002) comentan el protagonismo de la
compra de votos en Tailandia. Antes de la reforma constitucional de
1997, los electores tailandeses podian depositar tantos votos como
numero de escafios habia en sus distritos de mayoria relativa. Hicken
argumenta que el “excedente” de votos alentaba a los ciudadanos a
vender sus boletas al mejor postor. Tanto Callahan como Hicken
sostienen que la compra de votos ha disminuido desde 1997, afio en el
gue Tailandia adopt6 un sistema electoral plurinominal (400 escafios
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uninominales y mayoria relativa, mas 100 escafios elegidos en un distrito
nacional mediante representacion proporcional) y una comisién electoral
independiente que se dedicO a procesar severamente a compradores y
vendedores de votos.

Varios historiadores estudian las demandas presentadas al Reichstag
para explicar las elecciones en Alemania durante el siglo xix (Anderson,
2000; Fairbairn, 1990, 1997). En su estudio de la Alemania imperial,
Anderson (2000) analiza los “escrutinios” o auditorias electorales
(Wahlprtfungen) que los partidos presentaron al Reichstag entre 1867, afio
en el que el imperio aleman otorgd el derecho al sufragio a varones
mayores de 25 afos, y 1912, fecha en que se celebraron las Gltimas elec-
ciones antes de que abdicara el kaiser. La autora investiga la forma en que
“los alemanes vivieron su nuevo derecho al voto” (p. 18). Cabe sefalar
un punto importante: la obra de Anderson no clasifica los actos de fraude
para entender como y por qué se fabricaban los votos. Su hallazgo mas
relevante es que los alemanes no denunciaban los sobornos, el uso de la
fuerza fisica ni la falsificacion de resultados durante la jornada electoral.
Sin aportar datos duros, la autora afirma que las demandas electorales
acusaban a la jerarquia catodlica, a los terratenientes y a los duefios de
las fabricas por “influir” en los votantes. Dicha “influencia” iba desde la
presion ejercida sobre cada uno de los miembros de la congregacién,
hasta la amenaza de desalojo de peones y criados por parte de los
terratenientes, asi como el posible despido con el que los capitalistas
intimidaban a sus empleados. Segun el libro de Anderson, gran parte de
la controversia en torno a la conducta ilicita en el &mbito electoral esta-
ba vinculada a ciertas formas de usar las violaciones de procedimiento
a la ley electoral, a fin de anular los resultados de los comicios, sobre to-
do debido a que el Reichstag consideré la presién sobre los empleados
como un “asunto privado” hasta 1912 (Anderson, 2000: 233), es decir,
11 afos después de que ese cuerpo legislativo reemplazara las boletas
distribuidas por los partidos con la boleta australiana para proteger los
derechos de privacidad de los electores. La obra de Fairbairn coincide con
el cuadro pintado por Anderson: su investigacion sobre las elecciones
imperiales de 1898 y 1903 indica que “muchas protestas electorales se
basaban en meros errores técnicos cometidos por funcionarios que no
estaban capacitados para la labor, errores humanos y acusaciones
oportunistas por parte de candidatos que habian perdido las elecciones
por un margen estrecho” (Fairbairn, 1990: 817).
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Los historiadores espafioles han producido la mayor historiografia
nacional sobre la manipulacién del voto, como parte de un esfuerzo pos-
terior al franquismo para aclarar el fracaso de los experimentos repu-
blicanos en la historia de Espafa (resefias en Dardé, 1996; Tusell, 1991,
Varela Ortega, 2001a, b). De manera especifica, el estudio de Varela
Ortega (2001a, b) sobre la restauracion espafiola entre 1875y 1900, des-
cribe la forma en que el gobierno central y los caciques locales mani-
pulaban los resultados de las votaciones. La obra de Varela Ortega es de
particular interés porque combina la narracion del ciclo electoral con una
lista de violaciones a las leyes electorales. El autor muestra que el gobierno
y los caciques, por lo general rivales unos de otros, trataban de llevar ven-
taja antes de la jornada electoral purgando los padrones de los nombres
de ciudadanos de oposicidn, estrategia a la que el sufragio universal para
varones mayores de 25 afos, promulgado en 1890, no pudo poner fin.
De acuerdo con Varela Ortega, habia algo de fraude en la mayoria de los
distritos (principalmente rurales), pues el enfrentamiento entre el go-
bierno y los caciques daba lugar a resultados que favorecian a candidatos
acordados por ambas partes. En los distritos mas competitivos, el fraude
se consolidaba al llenar las urnas con votos apocrifos; sustituir boletas;
evitar que los electores de oposicion depositaran su voto; colocar casillas
en lugares desagradables (como las salas de pacientes con enfermedades
infecciosas en los hospitales); hacer que los ciudadanos votaran mas de
una vez o en nombre de personas difuntas, personas que nunca existieron
o electores identificados en la oposicion (esta practica, cuando tenia un
caracter colectivo, se conocia como “escuadrillas volantes”), y afirmar,
mintiendo durante el escrutinio de los votos, que los candidatos rivales
se habian retirado de la contienda (Varela Ortega, 2001a: 478-479).

La Alianza Civica de México tomo los informes de méas de 1870
equipos de observadores de una muestra estratificada de casillas rurales,
para presentar un cuadro exhaustivo de las irregularidades y violaciones
a la ley durante la jornada electoral de 1994, afio en el que el pais contaba
por vez primera con un tribunal y un sistema administrativo indepen-
dientes a cargo de la eleccién (Calderdn Alzati y Cazés, 1996: 169-189).
Los observadores sefialan que en mas de dos terceras partes de las casillas
se registré la llegada de ciudadanos cuyos nombres no aparecian en el
padron electoral (y si presentaron la identificacion pertinente, deno-
minada credencial de elector). Ademas, encontraron que en mas de la
tercera parte de las circunscripciones no se respet6 el caracter secreto del
voto y los partidos o las autoridades electorales presionaron a los electores
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en una cuarta parte de las casillas. Los observadores reportan humerosas
violaciones de procedimiento; por ejemplo, que mas de la tercera parte
de las casillas abrid después de las 9:00 a.m. y que en 6% de las casillas
no se colgo la manta con los resultados después de que los funcionarios
y los observadores de los partidos contaron los votos. Asimismo, Alianza
Civica encontr6 que en 7.5% de las circunscripciones hubo votantes
cuyos pulgares no fueron marcados con tinta indeleble (es coman marcar
el pulgar del elector a fin de distinguir a las personas que ya han votado
y asi evitar que la misma persona insacule mas de un voto por eleccion).
La diferencia entre la labor de otros grupos y el trabajo realizado por
Alianza Civica es que ésta incluye la clasificacién y medicion cuantitativa
de actos de fraude, objetivos necesarios para abordar de manera mas
sistematica el tema del fraude electoral.

Lehoucqg y Molina (2002) se basan en las demandas de nulidad
gue presentaron los partidos al Congreso unicameral de Costa Rica entre
1901 y 1948, con el propésito de aportar una lista exhaustiva de chan-
chullos electorales. En el cuadro 1 se catalogan las acusaciones de los
partidos presentadas en mas de 123 demandas, de las cuales se extraen
1131 denuncias (a las que los autores suman 235 acusaciones durante
el escrutinio de los votos). Las acusaciones incluyen tanto violaciones de
procedimiento (por ejemplo, apertura o cierre de juntas receptoras
de votos fuera del horario estipulado) como irregularidades graves (por
ejemplo, robo de urnas) y expulsién de votantes u observadores de las
instalaciones. En el cuadro 2 se presenta una lista de las acusaciones de
los partidos en contra de las juntas receptoras de votos, acusaciones
gue pasaron de representar 30% de todas las denuncias presentadas entre
1901 y 1913, a representar 68% de todas las acusaciones en la década
de los cuarenta. La inclusion de los cuadros en el presente texto ayuda
a sintetizar los tipos de fraude que funcionarios, partidos y maquinarias
parecen perpetrar en todas partes, no sélo en Costa Rica, antes de la
reforma.

Estos cuadros revelan que las demandas denuncian actos de fraude
cada vez mas flagrantes conforme pasa el tiempo. En el cuadro 2 se indica
la ausencia de requisitos formales y como el cuestionamiento acerca de
la satisfaccion de requisitos para el sufragio por parte de los votantes paso
de 74% a practicamente 36% de todas las acusaciones presentadas en
contra de las juntas receptoras de votos entre 1910 y 1940. Los datos del
cuadro 1 revelan que la coercidn de electores y juntas receptoras de votos
pasé de ~10% a 15% en el mismo periodo. Estas tendencias sugieren que
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los partidos empezaron a condenar los tipos mas descarados de fraude,
hecho incentivado por la reforma electoral y, particularmente, por la
transicion de un sistema de voto publico en el que los partidos entrega-
ban boletas a los votantes, a un sistema de deposito de boletas australianas
y voto secreto.

En lo que respecta a la naturaleza del fraude, cabe mencionar varios
ejemplos de investigacion etnografica, trabajos que describen la natu-
raleza y el significado de la manipulacion de votos. A la fecha, una de las
mejores obras del género es el extraordinario estudio de Aziz Nassif (1987)
sobre la contienda por la gubernatura del estado nortefio de Chihua-
hua en 1986. Desde su formacion de antropélogo, Aziz Nassif describe
una eleccién sumamente controvertida; un proceso que, segun la oposi-
cion, el PRI se robd. El autor presta particular atencion a las explicaciones
a favor y en contra del gobierno en cuanto a su comportamiento, con
aparentes entrevistas a muchos de los participantes antes y después de
la jornada electoral. Su texto refleja cdmo tanto la izquierda como la
derecha vivieron el control del PRI sobre una elecciébn mas como un ultraje
moral. Aziz Nassif describe la creacion de una amplia coalicion antirre-
forma para desafiar a la hegemonia del prI. El autor relata que la
manipulacion del &mbito electoral por parte del prI incluia un padrén
parcial de electores; la reforma de las leyes electorales estatales previa a
los comicios a fin de despojar a los partidos de oposicién del derecho de
contar con observadores en todas las mesas electorales, y la calificacion
de resultados a cargo de la asamblea legislativa estatal (constituida
Unicamente por diputados del pPRr1), en lugar de disponer de un tribunal
electoral imparcial.

En su andlisis de 81 entrevistas abiertas con mexicanos pobres
antes de las elecciones de 2000, Schedler (2004) muestra que los encues-
tados tenian opiniones mucho mas ambiguas respecto al comercio de
votos de lo que aparentan los clientes acomodaticios. Muchos de ellos
manifestaron su recelo hacia las autoridades publicas y los partidos que
intercambian beneficios individuales por apoyo politico. Aunque les
parece aceptable que los partidos prometan mejorar las condiciones
sociales (bienes universalistas, como los [lama Schedler), muchos rechazan
a los candidatos que intercambian votos por dinero o prebendas. En
Senegal, aunque los lideres comunitarios y los funcionarios gubernamen-
tales hablaban de las “virtudes tradicionales africanas” del voto publico,
Schaffer (1998) sefiala que los electores preferian el voto secreto porque
les permitia sufragar de acuerdo con su conciencia y mantener una buena
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ACUSACIONES DE NULIDAD DE ELECCIONES SEGUN SU TIPO Y POR PERIODO
EN PORCENTAJES Y CIFRAS ABSOLUTAS (ENTRE PARENTESIS) (1901-1946)

CUADRO 1

15

Periodos
Acusacion 1901-1912  1913-1923  1925-1938  1940-1946 Total
Elector de segundo grado 2.8% 0.3%
excluido (4) (4)
Elector de segundo grado 7.8% 11.9%
no calificado (11) (11)
Falta de requisitos formales 5.6% 0.6%
en eleccién de segundo grado (8) (8)
Votacién de segundo grado 0.7% 0.1%
fuera de horario legal (1) (1)
Autoridades no levantaron 0.7% 0.2% 0.2%
censo electoral (1) (1) (2)
Coaccion de autoridades sobre 0.7% 0.1%
electores de segundo grado (1) (1)
Coaccion de autoridades sobre 0.7% 10.9% 5.5% 11.3% 8.2%
votantes (1) (48) (20) (33) (102)
Coaccion de autoridades sobre 3.5% 0.9% 0.8% 4.8% 2.1%
junta receptora de votos (5) (4) (3) (14) (26)
Coaccion de particulares sobre 0.2% 0.8% 0.3%
votantes (1) (3) (4)
Intimidacién de votantes por 0.3% 1.4% 2.8% 1.3%
parte de autoridades (3) (5) (8) (16)
Intimidacién de votantes por 0.3% 3.4% 0.9%
parte de particulares (1) (10) (11)
Parcialidad de autoridades a 45.1% 3.9% 5% 3.1% 8.7%
favor de un partido (64) (17) (18) 9) (108)
Funcionario electo no esta 2.1% 1.4% 1.6% 1.2%
calificado para el puesto (3) (6) (6) (15)
Compra de votos 2.3% 13.7% 4.8%
(10) (50) (60)
Se repartié licor el dia de las 1.1% 2.5% 2.4% 1.7%
elecciones (5) 9) (7) (21)
Acusaciones contra las juntas 30.3% 73.5% 65.1% 68.7% 65%
receptoras de votos (43) (325) (237) (200) (805)
Desconocida 2.9% 1.1%
(13) (13)
Otros 2% 3.3% 3.5% 2.5%
(9) (12) (10) (31)
Total 100% 100% 100% 100% 100%
(142) (442) (364) (291) (1239)

Fuente: Molina y Lehoucq (1999).
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CUADRO 2
ACUSACIONES DE NULIDAD DE ELECCIONES CONTRA LAS JUNTAS RECEPTORAS DE VOTOS
SEGUN SU TIPO Y POR PERIODO EN PORCENTAJES Y CIFRAS ABSOLUTAS (ENTRE
PARENTESIS) (1901-1946)

Periodos

Acusacion 1901-1912 1913-1923 1925-1938 1940-1946 Total
Excluy6 votantes indebidamente  11.6% 3.7% 2.1%
(5) (12) (7)

Fiscal expulsado o amenazado 4.7% 8.9% 10.6% 12.5% 10.1%
(2) (29) (25) (25) (81)

Falta de requisitos 48.8% 56.9% 35% 10.5% 38.5%
formales (21) (185) (83) (21) (310)
Votante voto mas 2.3% 3.1% 5.9% 3% 3.9%
de una vez (1) (10) (14) (6) (31)
Ubicé mesa de votacion 2.3% 3.1% 3.4% 1% 2.6%
en lugar no apropiado (1) (10) (8) (2) (21)
Votacion fuera de horario 4.7% 2.8% 2.1% 9.5% 4.3%
legal (2) (9 (5) (19) (35)
Votaron individuos no calificados  26% 12.3% 0.8% 6.6%
(extranjeros, difuntos y otros) (11) (40) (2) (53)
Impidio6 votar a sufragantes 1.2% 0.5%
(4) (4)

Infl6 el nimero de votos 2.5% 7.2% 10% 5.6%
(8) (17) (20) (45)

Hubo mas votos que votantes 0.6% 0.2%
(2) (2)

No realizé elecciones 0.9% 0.8% 1% 0.9%
(3) (2) (2) (7)

No recibi6 votos 0.6% 0.4% 0.4%
(2) (1) (3)

Permitio suplantacién de votantes 3.1% 9.3% 18.5% 8.6%
(10) (22) 37) (69)

Se trasladé al lugar de votacion 0.3% 0.1%
hasta el dia de las elecciones (1) (1)
Intimido a votantes 0.4% 0.1%
(1) (1)
Alter6 papeletas 3.4% 1%
(8) (8)

Anulé votos 1.7% 4.5% 1.6%
(4) (9) (13)

Hubo maés papeletas que votantes 3.8% 7% 2.9%
(9) (14) (23)
Neg6 cédulas de identidad para votar 3.4% 1%
(8) (8)

No exigi6 cédula de identidad a un votante 0.4% 0.1%

(1) (1)
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NuUmero de papeletas no coincide 0.8% 0.2%
con el de cédulas (2) (2)

Sustituyé papeletas 0.4% 2% 0.6%
1) 4) (5)

Sustrajo cédulas de identidad 2.1% 3.5% 1.5%
(5) ) (12)

Sustrajo papeletas 0.4% 1% 0.4%
1) (2) (3)

Alter6 una 1.3% 5% 1.6%
(3) (10) (13)

Votacién fue publica 6.4% 6% 3.4%
(15) (12) (27)

Escrutinio de votos realizado por 2% 0.5%
personas no autorizadas (4) (4)

No entregé documentacién 1.5% 0.4%
electoral para diputados (3) (3)

Documentacion electoral 0.5% 0.1%
abierta antes de las elecciones (1) (1)

Documentacion electoral recogida 0.5% 0.1%
por personas no autorizadas (1) (1)

Conté indebidamente los votos a 0.5% 0.1%
computar en otras provincias (1) (1)

Total 100% 100% 100% 100% 100%

(43) (325) (237) (200) (805)

Fuente: Molina y Lehoucq (1999).

relacion con los miembros de su familia, los vecinos y, por supuesto, las
personas importantes de la localidad y los funcionarios publicos. En
consecuencia, la mayoria de los senegaleses acogié con beneplacito la
reforma de 1988 que reintrodujo el uso obligatorio de urnas electorales.
Los colonizadores franceses habian establecido dicha préactica en 1914
en zonas urbanas, lo que les costo la eleccion del representante de la
colonia en la Asamblea Nacional de Francia.

Con base en entrevistas a fondo realizadas a 139 votantes elegidos al
azar en cuatro zonas de la comunidad de Barangay, Quezon City, en
Filipinas, Schaffer (2001) también muestra que muchos de sus interlocu-
tores igualmente rechazaban la venta de sus votos. No obstante, manifes-
taron empatia por las personas que cerraban tratos de ese tipo. Tampoco
encontraban lo controvertido de las promesas de los politicos respecto a
mejorar la situacion del pueblo siempre y cuando no haya un intercambio
explicito detras del apoyo. Distinguir entre lo que Rose-Ackerman (1999)
denomina sobornos (pagos a cambio de un favor o servicio) y lo que
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denomina propinas (pagos o regalos sin compromisos) es, de hecho, el
objetivo de un pufiado de abogados (Karlan, 1994; Hasen, 2000) y de
algunos cientificos sociales (Kochin y Kochin, 1998; Schaffer y Schedler,
2007), quienes reconocen que si la politica tiene que ver con el intercam-
bio de apoyo por bienes, entonces no es facil argumentar que la compra
de votos tenga algo de malo desde el punto de vista de la moral. Segun
Schaffer, el hecho de que los reformadores de clase media y alta no
comprendieran estas diferencias, condena al fracaso sus esfuerzos por
crear un consenso politico capaz de arrancar de raiz la corrupcion de la
vida politica de los filipinos.

Estas consideraciones generales indican que el fraude electoral es
comun y corriente en los mas diversos sistemas politicos. Ademas, existen
muchas formas clandestinas de incrementar los totales de los votos,
desde las violaciones de procedimiento hasta la coercidn abierta durante
la jornada electoral. El estudio sobre Costa Rica revela que los partidos
combinaron por lo menos 47 tipos de fraude (Lehoucq y Molina, 2002).
Aungue puede no haber un ndmero infinito de maneras de manipular
los resultados de los comicios, las técnicas para manipular los votos son
variadas e ingeniosas.

Este estudio también sefiala que los tipos de fraude flagrante (incluido
el uso de la intimidacién o el robo de urnas) no constituyen la mayoria
de los actos fraudulentos. La mayoria de los esfuerzos para fabricar votos
es ramplona: implica intentos subrepticios por incrementar los totales de
los votos. Por ultimo, la investigacion sugiere que el fraude electoral
indigna a los partidos y a los ciudadanos; tiene una dimensién normativa
gue lo convierte en algo que va mas alla de las meras violaciones a la ley
electoral. En muchos paises, la acusacion de fraude se ha transformado
en parte del discurso de los movimientos democraticos, una acusacion
gue hace referencia a la profanacion de las libertades civiles y de los
principios democraticos liberales.

MAGNITUD Y CONSECUENCIAS DEL FRAUDE ELECTORAL

¢Cuan comun es el fraude electoral? ;Cuan importante? Aunque gran
parte de la investigacion sobre los sistemas electorales que no han sido
reformados pinta un cuadro indicativo de manipulacion de votos, sélo
algunos de los estudios tratan de evaluar su peso en la contienda
electoral. Se trata de un tema importante, pues no es raro que los
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calificadores de los resultados electorales descarten acusaciones de fraude
con el argumento de que las violaciones legales no afectan los resultados.

Tanto Schedler (2004) como Schaffer (2001) citan encuestas en las
gue se pregunta a los ciudadanos si se les ofrecié algin beneficio a cambio
de su voto. Schedler se basa en el trabajo de Cornelius (2002), cuya en-
cuesta realizada a un panel de mexicanos después de las elecciones indica
gue 26.1% de los encuestados recibio regalos de partidos o candidatos
en los comicios de 2000. Cornelius emplea diversos modelos estadisti-
cos para mostrar que las operaciones del PRI fueron mucho menos exitosas
gue las de cualquiera de los dos principales partidos de oposicion en
lo que respecta a la concrecién de votos negociados, tal vez debido a que
los candados electorales permitieron a los electores aprovechar la
generosidad del PRI y después votar de acuerdo con sus preferencias.
Segun un informe inédito (citado en Schaffer, 2001), 10% de los filipinos
afirma que algun partido le ofrecié un obsequio antes de las jornadas
electorales de mayo de 2001. Al igual que en el México contemporaneo,
la compra de votos probd no ser demasiado eficaz: sélo 38% de la pobla-
cion pobre de Filipinas dijo haber votado por el candidato que le habia
ofrecido dinero. Un estudio de Wang y Kurzman (2007) sobre el mercado
de votos en Taiwan, también sefiala que la utilidad esperada de la com-
pra de votos no es alta: dicha compra requiere de un presupuesto enorme
y no garantiza que los ciudadanos cumplan con su promesa de votar por
el candidato que les haya dado dinero por su lealtad electoral.

No obstante, tal como lo reconocen estos autores, las encuestas
mencionadas no permiten inferir el incurrimiento en la compra de votos.
Esta implica una retribucion explicita a cambio de votos, un intercambio
gue parece proliferar Gnicamente cuando los partidos pueden asegurarse
de que los votantes o sus agentes depositen los votos de la manera
convenida (Lehoucq, 2007). Dependiendo de la forma en que se haya re-
dactado la pregunta y se haya consultado a los electores (via telefénica,
cara a cara en la calle, en sus hogares, etcétera), las encuestas pueden
arrojar resultados contradictorios. Tres sondeos electorales realizados en
Meéxico en 2000 encontraron que algunos de los encuestados (los calculos
cubren el rango de 4.7% a 26.1%) se sintieron presionados o recibieron
algo de valor a cambio de sus votos (citado en Cornelius, 2002: 17). Pulir
la formulacion de las preguntas y mejorar las técnicas de muestreo
ayudara enormemente a transformar las encuestas en medios Utiles para
comprender la naturaleza y dinamica del fraude electoral.
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Tal vez el estudio de Dominguez y McCann sobre la opinién publica
en México constituya el intento mas ambicioso de usar las encuestas para
determinar lo decisivo del fraude electoral (Dominguez y McCann, 1996;
McCann y Dominguez, 1998). Los autores demuestran que, a diferencia
de las opiniones ortodoxas, probablemente la oposicion no gand los
comicios generales de 1988, cuyo resultado fue la controvertida eleccion
de Carlos Salinas a la presidencia. Tomando en cuenta las preferencias de
guienes no votaron (y favorecian desproporcionadamente a los candidatos
de la oposicién), los autores sugieren que Salinas hubiera ganado de
cualquier forma, pero quizéa sin la mayoria absoluta del voto popular
(Dominguez y McCann, 1996: 162-164). El nerviosismo del PRI la noche
de la eleccion, cuando misteriosamente “se cayd” el sistema de computo
(preocupado por la posibilidad de que el conteo favoreciera a sus rivales
y perdiera el Distrito Federal, donde vive uno de cada cinco electores),
provoco chanchullos que despojaron al resultado de la eleccion de legi-
timidad y marcaron el comienzo de una década de reformas electorales.
Al revisar las encuestas de opinién, Schedler (1999) muestra que la
porcién de encuestados convencidos de que el fraude echaria a perder
las elecciones pasé de mas de 50% en los comicios de 1988 a menos de
30% en las elecciones legislativas de 1997.

Otra forma de medir la magnitud del fraude es hacer correcciones en
funcién del impacto de la manipulacién del voto sobre los totales de los
votos. El esfuerzo mas creativo y acertado para evaluar el impacto del
fraude es el analisis estadistico de Powell (1989) de la eleccion de ratifi-
cacion celebrada en Mississippi en 1868. En junio de ese afio, 53.4% de
los votantes rechazo la Constitucidén de inspiracién republicana, carta que
amenazaba con impedir a ex funcionarios blancos (y demdcratas) volver
a ejercer algun cargo publico. Powell hace un analisis de regresion de los
61 condados a fin de identificar lugares atipicos, es decir, aquellos con
importantes cifras de electores negros empadronados que rechazaron la
propuesta de Constitucién. Al corregir los resultados en estos condados
con base en los totales de los votos y los indices de aprobacién en los con-
dados normales, Powell argumenta de manera convincente que la votacion
debid haber sido 52.5% a favor y 47.5% en contra de la Constitucion.
Debido a que los condados atipicos tienden a ser los lugares con
acusaciones de fraude, Powell (1989: 651) sugiere que “el voto decisivo
fue el voto robado”. King (2001) también recurre al analisis ecologico de
32 condados para argumentar que los demdcratas de Carolina del Sur
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le robaron la eleccion gubernamental al candidato republicano, Daniel
Chamberlain, durante los comicios de 1876.

Entre otros anélisis estadisticos de los resultados de las votaciones
destacan el estudio que hace Baum (1991) del referéndum sobre la sece-
sién, realizado en Texas en 1861, y el trabajo de Oberst y Weilage (1990)
sobre el referéndum celebrado en Sri Lanka en 1982. Baum sefiala que
“la apatia, la intimidacion o la posible exclusion” pueden haber afectado
la representacién de votantes que deseaban seguir siendo parte de
Estados Unidos en tres condados de Texas. Sin embargo, su texto implica
gue no puede atribuirse al fraude el resultado de tres a uno a favor de
la union a la Confederacion. Oberst y Weilage recurren a pruebas simples
de relevancia para demostrar que la diferencia entre el voto afirmativo y
el voto negativo fue mucho mas amplia en los 16 (de 133) distritos donde
hubo acusaciones de fraude que en los distritos donde no las hubo.
Aunque los autores no afirman que el gobierno se robé el referéndum
para asegurarse de que los parlamentarios permanecieran en sus cargos
hasta 1989 (y asi inaugurar un sistema semipresidencial), muestran como
las pruebas t pueden identificar areas listas para someterlas a un estudio
maés detallado.

Estos estudios académicos tienen contrapartes politicas. Las muy
refiidas contiendas electorales en Africa, América, Asia y Europa del Este
suelen implicar que las ONG organizan un conteo paralelo de votos a fin
de generar una base independiente para la evaluacion del desempefio de
sistemas autoritarios obligados a realizar elecciones. En 1994, Alianza
Civica de México dispuso a méas de 10 000 observadores para incluir a
una de cada diez casillas en su muestra. Aunque su conteo paralelo de
votos estuvo dentro del 1% de los resultados oficiales, Alianza Civica docu-
mentd numerosas infracciones a la ley electoral. Segun sus observadores
(Calderon Alzati y Cazeés, 1996: 179), por ejemplo, 39% de las casillas me-
xicanas viol6 el caracter secreto del voto, sea porque algunos electores
mostraron sus boletas (18.58% de estas casillas) o porque alguien vio por
qguién habian votado (16.53% del total). Lo que estos informes no escla-
recen es si éstas y otras irregularidades constituyen bases para invalidar
los resultados de las elecciones presidenciales o legislativas del pais en
1994.

Consultar las peticiones legales de los partidos es otra manera
de evaluar el impacto del fraude en los resultados electorales. Gémez
Tagle (1988: 21-24) revela que la porcién de votos impugnados en
los distritos legislativos uninominales en México pas6é de 46% en las

Revista Mexicana de Sociologia 69, nim. 1 (enero-marzo, 2007): 01-38.



22 FABRICE LEHOUCQ

elecciones de 1979 a 62% en las de 1985. Ranzato (1991: 126) sefiala que
los partidos, en promedio, presentaron denuncias por los resultados en
cinco veces mas distritos en Espafia que en Italia entre 1904 y 1914. Los
partidos cuestionaron los resultados en méas de una tercera parte de las
circunscripciones espafolas mayoritariamente uninominales; en 1914,
presentaron quejas en practicamente la mitad de las circunscripciones.
Del mismo modo, Tusell (1970: 618) destaca que esa proporcion se
mantuvo estable en Espafa hasta 1923, a pesar de la creacion del Tribu-
nal Electoral en 1907 para considerar los reclamos en torno a los resul-
tados electorales (incluso cuando la Cortes siguieron siendo la entidad
responsable en ultima instancia de la calificacién electoral). Lehoucq
y Molina (2002: 242) muestran que los partidos presentaron, en pro-
medio, casi seis demandas de nulidad de los resultados electorales en
cada uno de los 20 comicios celebrados en Costa Rica entre 1901 y 1948.
En otro tenor, Eisenstadt (2002) muestra que el indice del estado de
derecho (indice de protestas en la calle o lo que el autor denomina con-
flictos postelectorales, y casos presentados al tribunal electoral por
partidos de oposicion) empezd a acercarse al cero hacia la segunda mitad
de la década de los noventa en los estados de México, lo que sugiere que
los partidos de oposicion empezaron a confiar en los tribunales electorales
auténomos para resolver sus controversias en torno a los resultados de
las urnas.

La identificacion del numero de contiendas impugnadas debe
completarse con un analisis de las acusaciones presentadas en las
demandas para medir los efectos de este litigio electoral en la magnitud
del fraude. Con base en ese analisis, Lehoucq y Molina (2002: 22)
concluyen que tres presidentes de Costa Rica (de los 12 elegidos en
intervalos cuatrianuales entre 1901 y 1948) deben su eleccidn a précticas
fraudulentas. Aun con supuestos bastante permisivos en cuanto al
alcance del fraude, la proporcion de votos impugnados no suele exceder
el porcentaje de votos que separa a vencedores de vencidos. Sin embargo,
20% de las 12 elecciones presidenciales no constituye una porcién
insignificante en un periodo de 50 afios. Aunque las constantes
acusaciones de fraude que acompafian a las elecciones en sistemas no
reformados exageran el impacto del fraude, el hecho de que la
manipulacion de votos pudiera ser decisiva indica que la denuncia esta
justificada.

Los conocimientos sobre la magnitud del fraude indican que éste no
siempre es eficaz. EI pufiado de encuestas revela que los partidos ofrecen
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toda una serie de promesas, obsequios e incluso dinero en efectivo a
cambio de votos, pero eso no significa que la compra de votos sea infa-
lible. El andlisis de los resultados de las elecciones pone sobre la mesa la
posibilidad de ajustarlos, es decir, la posibilidad de que, dado el de-
sempefo o el comportamiento de los votantes en el pasado, los resultados
registrados no siempre reflejan el libre albedrio del pueblo. Las demandas
legales evidencian que los partidos denunciardn una amplia gama de
préacticas con la esperanza de anular los resultados injustos (o incluso
justos) de los comicios. Los tres tipos de pruebas indican que las denun-
cias suelen ser exageradas; la encuesta realizada en México en 1988 y las
demandas de nulidad de Costa Rica sefialan que el fraude no es, por regla
general, la causa de una derrota electoral. Sin embargo, la manipulacion
del voto puede reducir el nUmero de votantes, alimentar el cinismo y, por
ende, fabricar el suficiente nimero de votos para inclinar la balanza a
favor de determinado partido. Ya que el fraude electoral puede ser
decisivo en contiendas muy refiidas, su costo ulterior puede ser el debi-
litamiento de la estabilidad democratica. Independientemente del
caracter decisivo del fraude, alienta a los funcionarios en el poder y a los
miembros de la oposicion a poner en duda las elecciones y sus resultados.
Precisamente debido a la dificultad extrema de determinar la eficacia de
la manipulacion del voto, el fraude electoral y su denuncia corroen al
cuerpo politico democratico.

LAS CAUSAS DE LA MANIPULACION DEL VOTO

Si la adulteracion de urnas puede ser decisiva y es posible clasificar y
contar los actos de fraude electoral, ;como explicar el fraude? ;Por qué
los partidos y las maquinarias politicas manipulan los resultados de las
votaciones? Aunque son pocos los estudios que hacen un analisis explicito
de los motivos, el argumento subyacente parece ser que los funcionarios,
partidos y maquinarias tratardn de hacer cualquier cosa y salirse con la
suya con tal de retener u obtener el control del Estado. El consenso es
menor cuando se trata de identificar los intereses que protegen estos
actores. Algunos analistas subrayan la importancia de los intereses econo-
micos (de inmediato se piensa en los terratenientes e industriales); otros
destacan el papel de los intereses partidistas. En esta seccion se hace un
repaso de las pruebas del porqué los partidos fabrican fraudes, un tema
aln menos investigado que la magnitud y las consecuencias de los
fraudes.
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De entre los estudios historicos del fraude, Anderson (2000) es la
mejor exponente del argumento segun el cual los intereses econémicos
perpetran el fraude electoral. La autora se vale de las auditorias electora-
les en la Alemania imperial para mostrar la forma en que los junkers, los
duefios de las minas de carbon y las fabricas, vigilaban a sus campesinos
y empleados a fin de asegurar el triunfo electoral de los partidos conserva-
dores. Graham (1990), Hoppen (1984), Kousser (1974) y O’Gorman
(1989) sefialan que los terratenientes recurren al fraude para asegurarse
de que los diputados elegidos en sus distritos preserven el poder de su
clase.

Dardé (1996), Botana (1979), Tusell (1991) y Varela Ortega (2001a)
sugieren que el partidismo explica la incidencia del fraude. Para Botana,
la manipulacién del sistema electoral argentino por parte de los funcio-
narios preservo el control del orden conservador sobre el sistema politico
hasta 1916, cuando la opositora Unién Civica Radical gané las elecciones
generales. La derrota del candidato conservador en ese afio fue resultado
de la ley electoral Sdenz Pefia, promulgada en 1912 y que, entre otras
reformas, limpi6 el padrén electoral. Dardé estudia gran parte de la
historiografia espafiola con el animo de identificar las motivaciones
econdmicas y partidistas de los caciques. Tusell (1991) y Varela Ortega
(2001a) adoptan una perspectiva politica: la del operador local de la
magquinaria; el cacique actuaba en funcidn de sus propios intereses, pero
también de los intereses de los peces gordos de la localidad y del go-
bierno central. En efecto, el cacique llegaba a acuerdos con los terra-
tenientes y funcionarios gubernamentales a cambio de beneficios
estrictamente individuales (prebendas clientelares), como caminos,
puentes y proyectos vinculados a la construccién, Gtiles para mantener
unidos a “sus” votantes y asi preservar su poder. Al igual que otros
historiadores espafoles, los autores hacen una atil distincion entre las
zonas rurales donde, debido a la colusion entre funcionarios del gobierno
central, terratenientes y caciques no se registra una competencia politica
efectiva (y por ende tampoco hay fraude en la jornada electoral), y las
zonas urbanas competitivas, donde ocurria todo tipo de atrocidades
electorales (Varela Ortega, 2001b).

Varios estudios del fraude electoral arrojan luz sobre la importancia
relativa de los factores sociolégicos y politicos. A partir de datos obtenidos
mediante encuestas, Dominguez y McCann (1996: 164-170) argumentan
gue en México las acusaciones fueron mas comunes en circunscripciones
competitivas, por lo general urbanas. Las encuestas de salida registraron
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menos denuncias de irregularidades en las votaciones conforme crecia
la porcion del voto ganado por candidatos gubernamentales del PRI
en algun cargo publico dentro de las circunscripciones (Dominguez y
McCann, 1996). Eisenstadt (2004) demuestra que las infracciones a la ley
electoral volvieron a tomar vuelo en las décadas de los ochenta y los
noventa, precisamente cuando empezo6 a desplomarse el dominio politico
del PRI, un dominio que habia durado décadas (véase también Gémez
Tagle, 1988; Molinar Horcasitas, 1991).

Hay tres estudios que se desvian de manera explicita de los factores
estructurales sociales e institucionales a fin de identificar las determi-
nantes del fraude electoral. Primero, el analisis de Eisenstadt (2004) de
mas de 3 000 elecciones municipales entre 1989 y 1998 en México, revela
gue los conflictos postelectorales se incrementaron en aquellos lugares
donde la competencia politica era mas intensa y los ciudadanos revelaban
una tradicién de participar activamente en forma colectiva. El autor mide
el grado de competencia como la proporcién de votos que reciben los dos
principales partidos de oposicidon en relacion con el PRI. Eisenstadt afirma
gue esta variable es mas atinada que el indicador convencional de
competitividad, es decir, la diferencia de votos entre el ganador del primer
lugar y el ganador del segundo lugar (Cox, 1988). Eisenstadt también
analiza un recurso invaluable: la base de datos de la Procuraduria Agraria.
Hay una relacion positiva entre los conflictos agrarios colectivos per capita
y los conflictos postelectorales.

El segundo estudio es de Trejo y Aguilar Rivera (2002), quienes
muestran que el conflicto electoral en 803 municipalidades mexicanas,
es decir, aproximadamente la tercera parte del total (con por lo menos
30% de poblacion indigena) durante las elecciones federales de 1997 es,
en gran medida, una funcién de diversos factores socioldgicos. Los
autores aplican modelos probit ordinales para mostrar la relacion negativa
entre las violaciones de procedimiento a la ley electoral y los reportes de
intimidacion en la organizacion de las elecciones y la dispersién geogra-
fica. Los modelos también demuestran que las irregularidades en la vota-
cién guardan una relacién positiva con la porcion monolingte de la
poblacion, el namero efectivo de grupos étnicos, la discriminacion de
género y el numero efectivo de religiones. Este estudio, que ademas
incluye a 10 grupos de sondeo, concluye que el factor institucional
también conduce al conflicto electoral. La vigencia del derecho con-
suetudinario en las elecciones locales, practica comun en el estado de

Revista Mexicana de Sociologia 69, nim. 1 (enero-marzo, 2007): 01-38.



26 FABRICE LEHOUCQ

Oaxaca, incrementa las dificultades de los votantes en procedimientos y
normas distintas cuando se trata de las elecciones federales.

El tercer estudio se refiere a 1 300 acusaciones de fraude electoral
entre 1901 y 1946 en Costa Rica. Lehoucq y Molina (2002) descubren
gue tanto los factores institucionales como los sociol6gicos explican el
ritmo y la distribucién espacial de las acusaciones de fraude. Poco menos
de la mitad de estas acusaciones tuvo lugar en las tres provincias mas
pobres y con mayor densidad poblacional, que nunca han albergado a
mas de 25% del electorado. La diferenciacion social era mucho mas
pronunciada en la periferia, donde no era raro que los peones carecieran
de tierras y trabajaran en grandes fincas ganaderas o bananeras. En con-
traste, los ciudadanos de las cuatro provincias centrales (donde residia
la mayoria de los votantes) tendian a vivir en comunidades muy unidas,
con un alto nivel educativo y capaces de organizarse para proteger sus
libertades civiles. No obstante, Lehoucq y Molina (2002) argumentan que
la estructura de la competencia electoral era, al menos, igualmente res-
ponsable de las distribuciones regionales del fraude electoral. A diferencia
de la mayoria de las contiendas del centro, la mayor parte de las elec-
ciones en la periferia eran respecto a circunscripciones uninominales o
de dos miembros, cuyos escafios se otorgaban a partidos que sélo nece-
sitaban obtener un voto mas que sus rivales. Por el contrario, en el centro,
la representacién proporcional solia asignar escafios entre los diferentes
partidos porque la mayoria de las contiendas involucraba a partidos que
competian por tres 0 méas escafios legislativos a la misma vez. A menos
gue el coeficiente (el nimero de escafios divididos entre el nimero de
votos véalidos) fuera menor y/o el nimero de votos impugnados fuera
mayor, los partidos tenian flacas oportunidades de elegir alguna vez a
uno de sus miembros como congresista. En otras palabras, los partidos
se enfrentaban a incentivos para cometer y, aln mas importante, denun-
ciar actos de fraude precisamente en aquellos lugares donde los votantes
padecian condiciones mas desproporcionadas de pobreza, analfabetismo
y discriminacién étnica.

La escasez de conclusiones dificulta aln mas la generalizacién en
cuanto a las causas del fraude que en cuanto a su naturaleza o magnitud.
Si bien el estudio de Espafia y uno de los estudios sobre México (Domin-
guez y McCann, 1996) sugieren que el fraude es mas comuln en zonas
urbanas que en zonas rurales, queda pendiente matizar esa conclusion.
Quiza la manipulacion de votos sea menos comudn en zonas rurales
porque la dominacion politica o0 econémica influye en lo vano de
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guejarse acerca de unos resultados preestablecidos. En otras palabras,
el sesgo urbano que aparece en los informes parece ser producto del
monopolio del poder de parte del gobierno. Las conclusiones de Alianza
Civica (Calderdn Alzati y Cazés, 1996; Cazés, 1996) en cuanto a las vio-
laciones al caracter secreto del voto como hechos mas comunes en casillas
rurales, indican que las maquinarias locales recurren a tacticas sutiles para
controlar a los votantes, tacticas que la observacion electoral detecta en
un entorno electoral cada vez mas competitivo. Los estudios actuales
también indican que las propiedades de las leyes electorales (tamafio de
las circunscripciones y formula electoral) pueden acentuar la incerti-
dumbre de la competencia politica, el factor a través del cual las variables
sociales y politicas delinean la naturaleza y frecuencia de la manipulacion
de votos.

CONCLUSION: HACIA DONDE ORIENTAR LA INVESTIGACION

Las investigaciones del fraude electoral coinciden en sus resultados.
Primero, el fraude adopta una amplia variedad de formas, desde las
violaciones de procedimiento a la ley electoral (con o sin la intencidn de
alterar los resultados) hasta el abierto uso de la violencia para intimidar
a los votantes y observadores electorales. Ademas, sélo la menor parte de
las acusaciones implica tipos de fraude flagrantes. Segundo, la mayor
parte de las veces la manipulacién del voto no parece desempefiar un
papel decisivo. Probablemente la colorida historia de la fabricacion de
votos exagere su propio papel como factor en los resultados de las
elecciones. Sin embargo, el fraude debilita la estabilidad politica, ya que
puede ser crucial cuando se trata de una contienda muy refiida. Aun
cuando las elecciones no sean tan competidas, la manipulacién del voto
despoja a los comicios de credibilidad y, en consecuencia, evita la
consolidacion de las instituciones democréticas. Tercero, la competencia
politica define el ritmo y el tipo del fraude electoral. Los intentos de robar
las elecciones se incrementan con la desigualdad social, pero la
competencia politica, moldeada en parte por las instituciones, determina
las estrategias de los partidos para manipular los votos.

No es facil estudiar al fraude electoral porque se supone que éste debe
conservar su caracter clandestino. Sin embargo, analizar la manipulacion
del voto no es una tarea imposible. Hay vastas fuentes juridicas sobre la
indole e incidencia de la manipulacion del voto. Practicamente en todos
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los lugares los partidos han sometido demandas en torno a los resultados
de las elecciones a las asambleas legislativas, hasta fines del siglo xix.
Hacia principios del siglo xx surgieron tribunales o comisiones electorales
a cargo de las elecciones y de atender las denuncias de los partidos
(Lehoucq, 2002). Por lo tanto, independientemente del sistema (presente
0 pasado) de cada pais, tanto candidatos como partidos dejan tras de si
una larga estela de tipo juridico que los investigadores, a la fecha, rara
vez aprovechan. En realidad, la mayor parte de las obras histdricas sobre
las elecciones hace referencia a este tipo de materiales, pero casi nunca
hace un esfuerzo por clasificarlos, contarlos y analizarlos. Ciertamente,
las demandas tienen dos filos: exageran y denuncian actos de fraude. Sin
embargo, analizadas con cuidado, las acusaciones de fraude aportan un
acervo de informacion sobre la manipulacion del voto (como funciong,
gué alcance tuvo) y ayudan a arrojar luz sobre lo que ésta significa para
sus blancos y sus demandantes.

Las encuestas también pueden develar los hechos y las causas del
fraude electoral. A la fecha, s6lo un pufiado de encuestas cubre la mani-
pulacion del voto. Es necesario concentrar las preguntas en torno a
actividades que se consideran fraudulentas y alentar a los encuestados
a reportar la forma en que fueron engatusados, presionados o compra-
dos. Los grupos de sondeo o las técnicas de investigacion con un matiz
incluso méas etnogréfico, también pueden revelar la forma en que
responden los ciudadanos ante los intentos clandestinos por definir los
resultados de las elecciones e incluso participan en ellos.

Es necesario que los proximos estudios sobre el fraude electoral
tengan un enfoque tedrico. Los investigadores tienden a elegir paises y
periodos histéricos por razones idiograficas o en funcion de la variable
dependiente. Sin embargo, el estudio del pais X por el puro afan de tratar
el caso del pais x puede hacer que los investigadores descuiden temas de
importancia causal. Por ejemplo, la intencion de Dardé (1996) de abordar
y desentrafiar una historia de elecciones rurales controladas o elecciones
urbanas fraudulentas en Espafia, lo lleva a concentrar toda la atencién
en las limitaciones culturales. EI hecho de que las investigaciones actuales
subrayen el impacto de los factores socioldgicos e institucionales (y de
gue, a la fecha, no existe un estudio sistematico del fraude electoral en
Espafia), revela indicios de que los estudiosos del caso podrian no haber
elegido el mejor enfoque para explicar el fraude electoral en ese pais.
Asimismo, elegir casos en funcién de la variable dependiente puede
predisponer los esfuerzos por distinguir las causas reales de las causas
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espurias. Un estudio limitado a los lugares con acusaciones de fraude
corre el riesgo de producir conclusiones que no seran véalidas para aquellas
circunscripciones donde no se haya reportado fraude. La comparacion
entre paises o circunscripciones dentro de determinado pais, constituye
una util estrategia de investigacién para superar el problema del sesgo
en la seleccion (King et al., 1994).

Para terminar, habria que destacar varias hipotesis que vale la pena
investigar. La primera es si las leyes electorales mayoritarias alientan nive-
les mas altos de manipulacién del voto y litigio electoral que los sistemas
proporcionales. Si los escafios se asignan de acuerdo con un sistema de
mayoria simple, los partidos pueden cometer (y denunciar) manipulacién
de votos porgue un numero relativamente menor de éstos puede de-
terminar el resultado de la eleccion. En la medida en que los sistemas
mayoritarios alientan campafias personales y no campanas de partido, los
sistemas de mayoria simple pueden generar incentivos adicionales para
gue, por ejemplo, los candidatos compren votos y los electores los vendan
(Hicken, 2002). Los casos mas estudiados (Inglaterra, Alemania, Irlanda,
Espafia y Estados Unidos) confirman ese argumento; en todos ellos se
recurrié a la mayoria relativa para asignar escafios entre los candidatos.
El estudio de Costa Rica también sostiene la hipdtesis: las circunscrip-
ciones con mayoria relativa generan mas acusaciones de fraude que
aquellas con representacion proporcional. Las férmulas mayoritarias,
como el sistema tailandés de mayoria relativa, escafio multiple y voto
multiple, o el voto Unico intransferible en Taiwan (Grofman et al., 1999),
también parecen vincularse con niveles altos de compra de votos en
ambos paises.

Los sistemas electorales que desalientan la votacion pueden, al mismo
tiempo, alentar el fraude. Muchos regimenes electorales autoritarios
(Schedler, 2002), es decir, sistemas en los que los funcionarios organizan
las elecciones pero manipulan las leyes en beneficio de los partidos,
obstaculizan el padrén electoral o bien evitan que haya representantes de
los partidos de oposicion como observadores del proceso electoral o el
escrutinio de votos para reducir la cantidad de votantes. Si caen los
indices de participacion ciudadana, bastara con fabricar un pufiado de
votos para retener el poder, hecho que los partidos regionales o de opo-
sicién pueden explotar a medida que las elecciones adquieren un matiz
mas competitivo. Esta afirmacion, cabe afadir, encaja con las hipotesis
ya mencionadas. Como lo sefiala Cox (1999), los sistemas proporcionales
incrementan mas afluencia de votantes que las leyes mayoritarias, porque
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la utilidad esperada del voto depositado a favor de un tercer partido es
mayor en el sistema proporcional que en el mayoritario. Por ende, las leyes
de mayoria relativa pueden reducir el nUmero de votantes de manera tal
gue el impacto del robo de votos sea mayor. Finalmente, ambas hipotesis
forman parte de la teoria mas amplia segun la cual la competencia politica
exacerba la manipulacién del voto. En efecto, so6lo la legislacién anti-
corrupcién y las comisiones electorales no partidistas pueden evitar que
la competencia derive en todo tipo de estrategias para ganar los comicios.

Traduccion de Atenea Acevedo

BIBLIOGRAFIA

ANDERSON, Margaret L. Practicing Democracy: Elections and Political Culture
in Imperial Germany. Princeton: Princeton University Press, 2000.

ANNINO, Antonio, coord. Historia de las elecciones en Iberoamérica, siglo XIX:
de la formacion del espacio politico nacional. Buenos Aires: Fondo de
Cultura Econémica, 1995.

APARICIO, Javier. “La evidencia de una eleccién confiable”. Nexos 28
(octubre, 2006): 49-53.

APARICIO, Ricardo. “La magnitud de la manipulaciéon del voto en las
elecciones federales del afio 2000”. Perfiles Latinoamericanos 20 (junio
de 2002): 79-100.

APARICIO, Ricardo, y David H. Corrochano. “El perfil del votante
clientelar en México durante las elecciones de 2000”. Estudios
Sociolégicos 23 (2005): 375-396.

ARGERSINGER, Peter H. Structure, Process and Party: Essays in American
Political History. Amork: M. E. Sharpe Inc., 1992.

Aziz-NAssIF, Alberto. “Chihuahua y los limites de la democracia electoral”.
Revista Mexicana de Sociologia 4 (octubre-diciembre, 1987): 159-226.

BASADRE, Jorge. Elecciones y centralismo en el Pert: apuntes para un esguema
histérico. Lima: Universidad del Pacifico, Centro de Investigaciones,
1980.

Revista Mexicana de Sociologia 69, nim. 1 (enero-marzo, 2007): 01-38.



{QUE ES EL FRAUDE ELECTORAL? 31

Baum, Dale. “Pinpointing Apparent Fraud in the 1861 Texas Secession
Referendum”. Journal of Interdisciplinary History xxi (otofio de 1991):
201-221.

BENSEL, Richard L. The American Ballot Box: Law, Identity, and \oting, 1850-
1868. Nueva York: Cambridge University Press, 2004.

BoTaNA, Natalio. El orden conservador: la politica argentina entre 1880-1916.
Buenos Aires: Editorial Sudamericana, 1979.

CALDERON ALZzATI, Enrique, y Daniel Cazés Menache. Las elecciones
presidenciales de 1994. México: La Jornada/ciicH, UNAM, 1996.

CALLAHAN, William A. Pollwatching, Elections and Civil Society in Southeast
Asia. Burlington: Ashgate Pub., 2000.

CALLAHAN, William A., y Duncan McCargo. “Vote-Buying in Thailand’s
Northeast: the July 1995 General Election”. Asian Survey 26 (abril de
1996): 376-392.

CARTER, Jimmy. Turning Point: a Candidate, a State, and a Nation Come of
Age. Nueva York: Times Books, 1992.

CAzes MENACHE, Daniel, y 843 coautores. Memorial de las elecciones de 1994:
testimonios de observadores. México: La Jornada/ciicH, UNAM, 1996.

CHARNAY, Jean-Paul. Les scrutins politiques en France de 1815 a 1962:
contestations et invalidations. Paris: Cahiers de la Fondation Nationale
des Sciences Politiques, 1964.

CoRrNELIUS, Wayne. “La eficacia de la compra y coaccion del voto en las
elecciones mexicanas de 2000”. Perfiles Latinoamericanos 20 (junio de
2002): 11-32.

Cox, Gary W. “Closeness and Turnout: a Methodological Note”. Journal
of Politics 50 (agosto de 1988): 768-775.

. “Electoral Rules and the Calculus of Mobilization”. Legislative
Studies Quarterly 24 (agosto de 1999): 387-419.

Cox, Gary W., y J. Morgan Kousser. “Turnout and Rural Corruption: New
York as a Test Case”. American Journal of Political Science 25 (noviembre
de 1981): 646-663.

Revista Mexicana de Sociologia 69, nim. 1 (enero-marzo, 2007): 01-38.



32 FABRICE LEHOUCQ

DARDE, Carlos. “Fraud and Passivity of the Electorate in Spain, 1875-
1923”. En Elections Before Democracy, coordinado por Eduardo Posada-
Carbo, 201-223. Nueva York: St. Martin’s Press, 1996.

DoMiNGUEz, Jorge 1., y James A. McCann. Democratizing Mexico: Public
Opinion and Electoral Choices. Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1996.

EISENSTADT, Todd A. “Measuring Electoral Court Failure in Mexico”.
International Political Science Review 23 (enero de 2002): 47-68.

. “Thinking Outside the (Ballot) Box: Informal Electoral Insti-
tutions and Mexico’s Political Opening”. Latin American Politics and
Society 45 (2003): 25-54.

. Cortejando a la democracia en México: estrategias partidarias e insti-
tuciones electorales. México: El Colegio de México, Centro de Estudios
Internacionales, 2004.

FAIRBAIRN, Brett. “Authority vs. Democracy: Prussian Officials in the
German Elections of 1898 and 1903”. Historical Journal 33 (1990):
811-838.

. Democracy in the Undemocratic State: the German Reichstag Elections
of 1898 and 1903. Toronto: University of Toronto Press, 1997.

FERRERO, Roberto A. “Los fraudes electorales”. Todo es Historia 197
(octubre de 1983): 48-65.

GARBER, Marie, y Abe Frank. Contested Elections and Recounts, 2 vols.
Washington, D. C.: Government Printing Office, 1990.

GisT, Genevieve B. “Progressive Reform in a Rural Community: The
Adams County Vote-Fraud Case”. The Mississippi Valley Historical
Review 48 (junio de 1961): 60-78.

GOMEZ-TAGLE, Silvia T. “Conflictos y contradicciones en el sistema electoral
mexicano”. Estudios Socioldgicos 16 (enero-abril de 1988): 3-38.

GRAHAM, Richard. Patronage and Politics in Nineteenth Century Brazil.
Stanford: Stanford University Press, 1990.

GROFMAN, Bernard et al. Elections in Japan, Korea, and Taiwan under the
Single Non-Transferable Vote: The Comparative Study of an Embedded
Institution. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1999.

Revista Mexicana de Sociologia 69, nim. 1 (enero-marzo, 2007): 01-38.



(QUE ES EL FRAUDE ELECTORAL? 33

GUENIFFEY, Patrice. La Revolucién francesa y las elecciones: democracia y
representacion a fines del siglo xviii. México: Instituto Federal Electoral
y Fondo de Cultura Econdmica, 2001.

HANHAM, Henry J. Elections and Party Management: Politics in the Time of
Disraeli and Gladstone. Londres: Longmanns, 1959.

HAsEN, Richard L. “Vote Buying”. California Law Review 88 (octubre de
2000): 1323-1371.

. “A Critical Guide to Bush v. Gore Scholarship”. Annual Review
of Political Science 7 (mayo de 2004): 297-313.

HickeN, Allen D. “Parties, Pork and Policy: Policymaking in Developing
Democracies”. Tesis de doctorado. San Diego: University of
California, 2002.

HopPPEN, K. Theodore. Elections, Politics and Society in Ireland, 1832-1885.
Oxford: Clarendon Press, 1984.

KARLAN, Patricia. “Not by Money but by Virtue Won? Vote Trafficking
and the Voting Rights System”. Virginia Law Review 80 (octubre de
1994): 1455-1475.

KEYSsAR, Alexander. The Right to Wote: The Contested History of Democracy
in the United States. Nueva York: Basic Books, 2000.

KING, Ronald F. “Counting the Votes: South Carolina’s Stolen Election
of 1876”. Journal of Interdisciplinary History 32 (2001): 169-191.

KING, Gary; Robert O. Keohane; y Sidney Verba. Designing Social Inquiry:
Scientific Inference in Qualitative Research. Princeton: Princeton
University Press, 1994.

KocHIN, Michael S., y Levis A. Kochin. “When is Buying Votes Wrong?”
Public Choice 97 (diciembre de 1998): 645-662.

KoussER, J. Morgan. The Shaping of Southern Politics: Suffrage Restriction
and the Establishment of the One-Party South, 1880-1910. New Haven:
Yale University Press, 1974.

KUNICOVA, Jana, y Susan Rose-Ackerman. “Electoral Rules as Constraints
on Corruption: The Risks of Closed-List Proportional Represen-
tation”. British Journal of Political Science 35 (octubre de 2005): 573-606.

Revista Mexicana de Sociologia 69, nim. 1 (enero-marzo, 2007): 01-38.



34 FABRICE LEHOUCQ

LEHOUCQ, Fabrice E. “Can Parties Police Themselves? Electoral
Governance and Democratization”. International Political Science
Review 23 (enero de 2002): 29-46.

. “When Does a Market for Votes Emerge? Historical and Theo-
retical Perspectives”. En Elections for Sale: The Causes and Consequences
of Vote Buying. Coordinado por Frederic C. Schaffer. Boulder: Lynne
Rienner, 2007.

LEHOUCQ, Fabrice E., e Ivan Molina. Stuffing the Ballot Box: Fraud, Electoral
Reform, and Democratization in Costa Rica. Nueva York: Cambridge
University Press, 2002.

MALAMUD, Carlos, coord. Legitimidad, representacion y alternancia en Espafia
y América Latina: las reformas electorales, 1880-1930. México: Fondo de
Cultura Econémica, 2000.

McCANN, James A., y Jorge |. Dominguez. “Mexicans React to Electoral
Fraud and Political Corruption: an Assessment of Public Opinion
Voting Behavior”. Electoral Studies 17 (diciembre de 1998): 483-503.

McDoNALD, Ronald H. “Electoral Fraud and Regime Controls in Latin
America”. The Western Political Quarterly 1, vol. 25 (marzo de 1972):
81-93.

MIDDLEBROOK, Kevin J., coord. Electoral Observation and Democratic
Transitions in Latin America. La Jolla: Center for us-Mexican Studies,
University of California, San Diego, 1998.

MoOLINA JIMENEZ, lvan, y Fabrice E. Lehoucq. “La competencia politica
y el fraude electoral: un caso latinoamericano”. Revista Mexicana de
Sociologia 3 (julio-septiembre de 1999): 103-137.

MOLINAR HORCASITAS, Juan. “Regreso a Chihuahua”. Nexos 10 (marzo de
1987): 21-32.

. El tiempo de la legitimidad: elecciones, autoritarismo y democracia
en México. México: Cal y Arena, 1991.

MUckE, ULRICH. “Elections and Political Participation in Nineteenth
Century Peru: The 1871/1872 Presidential Campaign”. Journal of Latin
American Studies 33 (mayo de 2001): 311-346.

Revista Mexicana de Sociologia 69, nim. 1 (enero-marzo, 2007): 01-38.



{QUE ES EL FRAUDE ELECTORAL? 35

NATIONAL COMMISSION ON FEDERAL ELECTORAL REFORM. To Assure Pride and
Confidence in the Electoral Process. Washington, D.C.: Brookings Inst.
Press, 2002.

OBERST, Robert C., y Amy Weilage. “Quantitative Tests of Electoral
Fraud: the 1982 Sri Lanka Referendum”. Corruption and Reform 5
(1990): 49-62.

O’GorMAN, Frank. Voters, Patrons and Parties: The Unreformed Electoral
System of Hanoverian England, 1734-1832. Oxford: Oxford University
Press, 1989.

O’LEARY, Cornelius. The Elimination of Corrupt Practices in British Elections,
1868-1911. Oxford: Clarendon Press, 1962.

PasTOR, Robert. “The Role of Electoral Administration in Democratic
Transitions: Implications for Policy and Research”. Democratization 6
(invierno de 1999): 1-27.

PErRMAN, Michael. Struggle for Mastery: Disfranchisement of the South, 1888-
1908. Chapel, NC: Univ. of North Carolina Press, 2001.

PErssoN, Torsten; Guido Tabellini; y Francesco Trebbi. “Electoral Rules
and Corruption”. Journal of European Economic Association 1 (2003):
958-989.

PosADA-CARBO, Eduardo. “Elections and Civil Wars in Nineteenth-
Century Colombia: the 1875 Presidential Campaign”. Journal of Latin
American Studies 26 (octubre de 1994): 621-649.

————, coord. Elections Before Democracy: the History of Elections in
Europe and Latin America. Nueva York: St. Martin’s, 1996.

. “Limits to Power: Elections Under the Conservative Hegemony
in Colombia, 1886-1930”. Hispanic American Historical Review 77 (mayo
de 1997): 245-279.

. “Electoral Juggling: A Comparative History of the Corruption
of the Suffrage in Latin America, 1830-1930”. Journal of Latin
American Studies 32 (octubre de 2000): 611-644.

PoweLL, Lawrence N. “Correcting for Fraud: A Quantitative Reassessment
of the Mississippi Ratification Election of 1868”. Journal of Southern
History 5 (noviembre de 1989): 633-658.

Revista Mexicana de Sociologia 69, nim. 1 (enero-marzo, 2007): 01-38.



36 FABRICE LEHOUCQ

PrzewoRskl, Adam; Michael E. Alvarez; José Antonio Cheibub; y
Fernando Limongi. Democracy and Development: Political Institutions and
Well-Being in the World, 1950-1990. Nueva York: Cambridge
University Press, 2000.

RANzATO, Gabriele. “La forja de la soberania nacional: las elecciones en
los sistemas liberales italiano y espafiol”. Ayer 3 (1991): 115-138.

RIGGER, Shelley. “Weighing a Shadow: Toward a Technique for Estimating
the Effects of Vote-Buying in Taiwan”. Trabajo presentado en la
conferencia Trading Political Rights: the Comparative Politics of Vote-
Buying, miT, Cambridge, Mass., 26-27 de agosto, 2002.

RIKER, William H. Liberalism Against Populism: the Theory of Social Choice
Confronts the Theory of Populism. San Francisco: W. H. Freeman, 1982.

RosE-ACKERMAN, Susan. Corruption and Government: Causes, Consequences,
and Reform. Nueva York: Cambridge University Press, 1999.

SABATO, Hilda, coord. Ciudadania politica y formacién de las naciones:
perspectivas historicas de América Latina. México: El Colegio de México,
Fideicomiso Historia de las Américas, Fondo de Cultura Economica,
1999.

. The Many and the Few: Political Participation in Republican Buenos
Aires. Stanford: Stanford University Press, 2001.

SAMBRUCCETTI, Susana lrene Rato de. “El fraude electoral de 1886”.
Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana Doctor Emilio
Ravignani 25, vol. 16 (1980): 415-482.

SCHAFFER, Frederic. Democracy in Translation: Understanding Politics in an
Unfamiliar Culture. Ithaca: Cornell University Press, 1998.

. “Clean Elections and the ‘Great Unwashed’: Electoral Reform
and the Class Divide in the Philippines”. Trabajo presentado en la
reunion anual de la American Political Science Association, 97, San
Francisco, Cal., 30 de agosto-2 de septiembre, 2001.

SCHAFFER, Frederic C., y Andreas Schedler. “What Is Vote Buying?” En
Elections for Sale: The Causes and Consequences of \ote Buying, coordi-
nado por Frederic C. Schaffer. Boulder: Lynne Rienner, 2007.

Revista Mexicana de Sociologia 69, nim. 1 (enero-marzo, 2007): 01-38.



{QUE ES EL FRAUDE ELECTORAL? 37

SCHEDLER, Andreas. “Percepciones publicas del fraude electoral en
Meéxico”. Perfiles Latinoamericanos 14 (junio de 1999): 103-127.

. “The Menu of Manipulation”. Journal of Democracy 13 (abril de
2002): 36-50.

. “‘El voto es nuestro’: cdmo los ciudadanos mexicanos perciben
el clientelismo electoral”. Revista Mexicana de Sociologia 1 (enero-marzo
de 2004): 57-97.

. “The Mobilization of Distrust”. Journal of Democracy 18 (enero
de 2007), de proxima aparicion.

SEYMOUR, Charles. Electoral Reform in England and Wales: The Development
and Operation of the Parliamentary Franchise, 1832-1885. New Haven:
Yale University Press, 1915.

SLoAN, John W. “Electoral Fraud and Social Change: the Guatemalan
Example”. Science and Society 34 (primavera de 1970): 78-91.

TiARKS GERMAN, O. E. “Las elecciones saltefias de 1876 (un estudio de
fraude electoral)”. Anuario de Historia 1 (1963): 417-475.

TREJO, Guillermo, y José Antonio Aguilar-Rivera. “Etnicidad y conso-
lidacion democratica: la organizacién de las elecciones en las regiones
indigenas de México”. En Dilemas de la democracia en México: los actores
sociales ante la representacion politica, coordinado por David Recondo y
Aline Hémond, 195-224. México: Instituto Federal Electoral y Centro
Francés de Estudios Mexicanos y Centroamericanos, 2002.

TusELL, Javier. “Para la sociologia politica de la Espafia contemporanea:
el impacto de la ley de 1907 en el comportamiento electoral”. Hispania
30 (1970): 571-631.

. “El sufragio universal en Espafia (1891-1936): un balance his-
toriogréafico”. Ayer 3 (1991): 13-62.

VARELA-ORTEGA, José. Los amigos politicos: partidos, elecciones y caciquismo
en la restauracion, 1875-1900. Madrid: Marcial Pons/Junta de Castilla
y Ledn, Consejeria de Educacién y Cultura, 2001a.

, coord. El poder de la influencia: geografia del caciquismo en Espafia
(1875-1923). Madrid: Marcial Pons/cepc, 2001b.

Revista Mexicana de Sociologia 69, nim. 1 (enero-marzo, 2007): 01-38.



38 FABRICE LEHOUCQ

WANG, Chin-Shou, y Charles Kurzman. “The Logistics: How to Buy
Votes”. En Elections for Sale: The Causes and Consequences of Vote Buying,
coordinado por Frederic C. Schaffer. Boulder: Lynne Rienner, 2007.

Primera fecha de recepcién: 27 de enero de 2003
Segunda fecha de recepcion: 29 de septiembre de 2006
Aceptado: 23 de noviembre de 2006

Revista Mexicana de Sociologia 69, nim. 1 (enero-marzo, 2007): 01-38.





