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Resumen: En este texto se reflexiona sobre
lo local como escala de andlisis estratégica
de procesos sociales, econdmicos, culturales
y politicos que se producen en el espacio
urbano y modifican la imagen, los signifi-
cados, los usos, las funciones y la estruc-
tura de la ciudad. La reflexion se sitia en
el ambito local de la ciudad de México,
capital del pais, con base en la investiga-
cion realizada en Coyoacdn, lugar histérico
y centro geogrdfico del Distrito Federal,
donde convergen procesos y problemas wr-
banos que subrayan las formas de segrega-
cion y de exclusion social, la desigualdad y
la conflictividad derivada del nuevo orden
econdémico.

Abstract: This text reflects on local issues
as a strategic scale of analysis for social,
economic, cultural and political processes
that are produced in the urban space and
modify the image, meanings, uses, func-
tions and structures of the city. The
reflection is situated in the local sphere of
Mexico City, the capital of the country,
based on research undertaken in Coyoacan,
a historic site and geographical center of
the Federal District, where urban processes
and problems converge that emphasize the
Sforms of segregation and social exclusion,
inequality and conflicts derived from the
new economic order.
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INTRODUCCION

AS TRANSFORMACIONES DE LA SOCIEDAD, del Estado y de la
economia que marcan el transito del siglo XX al siglo XXI,
provocan cambios sin precedentes en territorios, regiones y

localidades. Estos cambios se condensan con diferencias y particulari-
dades en las grandes ciudades en distintas partes del mundo, alterando
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las diferenciaciones socioespaciales preexistentes, las actividades hu-
manas y el significado de los lugares y las localidades donde habita y se
relaciona la gente. El concepto de local o localidad se ha definido como
contexto de interaccién social, de identificaciéon simbélica y de actividad,
producto de condiciones histérico-geograficas y de practicas indivi-
duales y colectivas inscritas en el entorno construido (Soja, 2004).!

Hablar de espacio local en la ciudad alude a lugares donde habita la
gente y se construyen formas diferentes de relacién y de organizaciéon
de la vida social que trascienden los limites geopoliticos. En este proceso
se desarrollan actividades cotidianas y rituales, se crean formas de inter-
cambio, de cooperacién, de participacién y de representacién, vinculos
de pertenencia, lazos afectivos y de confianza. Con la trama de relaciones
y c6digos que cohesionan al interior a grupos distintos e incluso antago-
nicos, surgen necesidades, demandas e intereses diferentes, asi como
discrepancias, conflictos y fracturas entre actores sociales. Pero los ele-
mentos materiales y simboélicos que configuran el entorno urbano local
y la trama de relaciones que en éste se construye, no son fijos, cambian
de manera continua, dejando huella en la memoria y en la historia social
de lugares, ciudades o regiones.

Con esta perspectiva, pensamos lo local como “un logro social in-
herentemente fragil” que requiere atencién por ser la escala micro-
geografica donde se crean comunidades situadas y sujetos locales, pero
también debido a que se produce de manera conflictiva porque es el
contexto donde convergen fuerzas antagénicas locales y translocales, y
donde en la actualidad repercuten problematicamente procesos re-
gionales, nacionales y globales (Appadurai, 2001:188). En efecto, la
condicién relacional que define a lo local responde a procesos mas
amplios, econémicos y de mercado; a relaciones de intercambio de bienes
y servicios, asi como a practicas socioculturales y politicas que influyen
en las formas de sociabilidad, de cooperacién, de poder y de conflicto
que unen o separan a los miembros de la sociedad local. Estas relacio-
nes impulsan o limitan el desarrollo de formas organizativas que en unos
casos generan acuerdos y compromisos en torno a asuntos de interés
comun entre actores diferentes que participan en el disefio de politicas,
en decisiones publicas y en acciones orientadas a solucionar proble-
mas compartidos. En otros casos, derivan en discrepancias de caracter

' El concepto de localidad y local ha sido desarrollado, entre otros autores,
por Giddens, 1995; Borja y Castells, 1997; Appadurai, 2001.
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irreconciliable resultado de concepciones, intereses y demandas contra-
puestas, lo que tiende a erosionar los vinculos sociales, la comunicacién
entre ciudadanos y las relaciones de confianza entre éstos y las
instituciones.

El debate sobre la importancia de la dimensién local de la vida urbana
reemerge en las Gltimas tres décadas, asociado a los efectos segrega-
dores y excluyentes de los “nuevos” procesos urbanos que reconfiguran
el espacio de lugares e imponen la tendencia al predominio del espacio
de flujos reales y virtuales (Castells, 1997). En este debate se distingue
el énfasis en la espacialidad de los fenémenos sociales porque condensa
configuraciones particulares de relaciones, de formas construidas y de
actividades, pero también porque el espacio es resultado de dindmicas
de cambios y de acciones intencionales, que producen contradicciones
y conflictos y expresan el contenido politico y cultural inherente a las
practicas humanas (Lefebvre, 1994; ibid., 1997; Harvey, 1997; Soja,
2004).% El territorio se valora como lugar de inscripcién de la cultura y
como “soporte de la memoria colectiva” que retine elementos geo-
simbdlicos e identitarios inscritos en el entorno construido (Giménez,
2000). Estos elementos son expresién y resultado de concepciones y
practicas sociales localizadas que producen formaciones fisico-sociales
diferentes, que influyen en la experiencia cotidiana de la gente y en la
construccién de distintos significados asignados a los lugares donde
transcurre la vida social.

En la actualidad, la discusién teérico-metodoldgica en torno a los
espacios locales y regionales, abre nuevas interrogantes que tienen que
ver con la manera como los comprendemos y los representamos en
circunstancias de articulacién global y en el contexto de cambios en la
estructura econémica, en las formas de organizacién social, politica y
cultural. Podemos senalar que tanto el espacio local como la regién son
formas de representacion espacial heterogéneas e interconectadas. Son
contextos constituidos por realidades sociales, culturales e histéricas
diferenciadas, resultado de “la apropiaciéon simboélico-expresiva del
espacio”, que en el caso de la regién se construye con frecuencia
superpuesta a delimitaciones geopoliticas y econémicas (Giménez, 2000:
27). Pero mientras lo regional alude a escalas fisico-sociales que abarcan
diversas localidades y pueden cruzar espacios intraurbanos, intra-

2 Respecto a la espacialidad de la vida social, también véase Lefebvre, 1994;
Harvey, 1994; Derek, 1994.
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nacionales y transnacionales, lo local representa a la micro-sociedad,
donde la proximidad fisica entre residentes y usuarios, como entre
ciudadanos e instituciones es un atributo que propicia la existencia de
relaciones cara a cara. Estas relaciones estimulan la participacién
ciudadana en asuntos de interés general como en la soluciéon de pro-
blemas derivados de las diferencias e inequidades existentes en el acceso
al sistema de recursos sociales y urbanos de la ciudad (Ziccardi, 1995;
Safa, 1998; Ramirez, 2000).

En distintas ciudades capitales de América Latina, lo regional y lo
local son contextos de escala muy diferente, que revelan realidades
histérico-sociales y problematicas complejas de la sociedad que las
produce. En la ciudad de México, el espacio local tiene un papel activo
en la experiencia cotidiana de la gente como proveedor de condicio-
nes sociales especificas para la creacion, la alteraciéon o la disolucién de
lazos sociales, de identidades urbanas, de formas organizativas y
participativas. En este contexto, la desigualdad en el ingreso y en el acceso
a bienes publicos, la informalidad, la precariedad en el empleo y la in-
seguridad revelan tendencias fragmentadoras en la organizacién del
espacio urbano. Las condiciones socialmente diferenciadas y conflictivas
en que se produce y se transforma la ciudad, plantean desafios a la
investigacion social, a la gestién urbana, a la ciudadania y a las institu-
ciones, asi como al disefno y aplicacién de politicas publicas.

LA CIUDAD DE MEXICO. LO LOCAL EN UNA MEGALOPOLIS

Histéricamente la ciudad de México se ha transformado de manera
continua bajo el impulso de procesos locales, regionales y mundiales. En
el curso de las daltimas tres décadas, estos procesos provocan nuevas
realidades que se yuxtaponen o reemplazan a las preexistentes y re-
configuran la imagen, la estructura y las funciones urbanas. Entre
estas realidades se distingue la conformaciéon de una megalépolis, el
surgimiento de nuevas centralidades urbanas, la tendencia a la tercia-
rizaciéon de la economia y la expansion de la pobreza urbana. La conti-
nuidad de la urbanizacién a gran escala en este periodo esta asociada
a interconexiones locales-globales, al resurgimiento de identidades loca-
les, a la reemergencia de demandas ciudadanas y a cambios en la relacién
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Estado-sociedad. Algunos de los efectos de estos procesos se expresan
tanto en la morfologia fisica y social, en los usos del entorno construi-
do, en las actividades y practicas cotidianas de los habitantes, como
en la relaciéon que éstos establecen con las instituciones.

En la actualidad la ciudad de México representa un territorio urbano-
regional sin limites precisos que rebasa las dimensiones metropoli-
tanas y se interconecta de manera segmentada con otras regiones y
ciudades del pais y del mundo. Al constituirse en el dltimo cuarto de
siglo en un subsistema urbano en la regiéon centro del pais, la ciudad se
ha transformado en una megal6polis que abarca el Distrito Federal y
diversos municipios de los estados de México, Hidalgo, Tlaxcala, Puebla
y Morelos (Garza, 2000).% Esta megaciudad se encuentra estructurada
por un complejo entramado de lugares, de redes sociales, de interaccio-
nes y actividades locales y mundiales, de flujos de poblacién, de capital,
de comunicacién, de informacién y de imagenes. En este universo ur-
bano, social y espacialmente diferenciado, la metrépoli se extiende en
una superficie estimada que rebasa los 4 500 kilémetros cuadrados,
donde en la mitad de la primera década del siglo XXI habitan 18 millones
y medio de personas (cuadro 1). En el interior de este territorio pueden
identificarse subregiones y microrregiones que se superponen a las de-
limitaciones formales y que no coinciden con las fronteras politicas
interiores. Estos espacios comparten rasgos histérico-geograficos, cambios
introducidos por la urbanizacién, conflictos por el uso y control del
espacio y problematicas socioculturales y ambientales especificas.

El Distrito Federal, capital del pais y sede del gobierno federal, ocupa
aproximadamente la tercera parte del territorio metropolitano y con-
centra poco menos de la mitad de la poblacién. Esta se distribuye dife-
renciadamente en 16 delegaciones que representan las subdivisiones
politico-juridicas bésicas de la organizacion territorial de la capital del
pais. La mayoria de las delegaciones comienzan a constituirse en 1928
a raiz de la reforma constitucional que en ese afio suprimié el régimen
municipal en la ciudad de México, asignando el gobierno de este

3 De acuerdo con Gustavo Garza (2000: 755), este subsistema urbano incluye
1) el AMCM que incluye las 16 delegaciones del D. F., 40 municipios del Estado de
México y 1 de Hidalgo; 2) Puebla-Tlaxcala, conformada por 22 pequefios municipios,
14 de Puebla y ocho de Tlaxcala; 3) Toluca (AMT), con seis municipios; 4) Cuerna-
vaca, con tres municipios; 5) Pachuca, compuesta por el municipio del mismo nombre
y Mineral de la Reforma.
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territorio al Ejecutivo federal y desapareciendo con esta medida el
poder local representativo de la capital y de los ayuntamientos (Ziccardi,
1993; Perlo, 2003). Este es el caso de la delegacién Coyoacan, creada
en el mismo ano en la periferia sur de la capital del pais. Su ubicaciéon
fuera de los limites de la entonces ciudad central, se mantiene formal-
mente durante las siguientes cuatro décadas de expansiéon urbana ace-
lerada. En estas circunstancias, la delegacién Coyoacan transita de
espacio periférico a centro geografico de la capital del pais.

Esta situacion se formaliza en la década de los setenta, cuando se
reconoce de manera oficial que los limites de la ciudad de México coin-
ciden con los del Distrito Federal, y cuando la Ley Organica establece
la creacién de cuatro nuevas delegaciones, integrando asi el ntcleo central
de la capital a las doce delegaciones ya existentes y trazando con estos
cambios la division politica actual (Garza, 2000).*

En la forma de organizacion territorial del Distrito Federal que pre-
valece de 1928 hasta la tltima década del siglo XX, los representantes
politicos del Distrito Federal al igual que los de las delegaciones, en
lugar de ser elegidos localmente por los habitantes, fueron electos por
el presidente de la Reptblica. En ese periodo, a diferencia de las ciuda-
des y municipios de los estados, en la capital destaca la ausencia de “go-
bernador, ayuntamientos y representacion directa”, lo que refleja la
existencia de un “vacio constitucional” que entre otras cosas impuso li-
mitaciones a las formas participativas orientadas a generar vinculos entre
ciudadanos y autoridades (Martinez Assad, 2004:136). A partir de en-
tonces esta situacién comienza a mostrar cambios notables que se expre-
san en la primera eleccién democritica, en 1997, del jefe de gobierno
de la capital, y en 2000 con la eleccién de los delegados politicos de las
16 delegaciones, en circunstancias de alternancia en el gobierno federal
(Ziccardi, 1998; Martinez Assad, 2004).

Estos cambios son resultado de procesos participativos y de apertura
institucional, que desde los anos ochenta muestran la presencia en la vida
publica de la ciudadania organizada en demanda de “un gobierno propio
y de la ampliacién de los derechos politicos” (Sanchez-Mejorada y Alvarez

* El ndcleo central de la capital, definida hasta los afios treinta como “ciudad
central” y a partir de entonces hasta 1970 como “ciudad interior”, estaba subdividido
politicamente en 12 cuarteles, que en esta ultima década se transforman en las
cuatro delegaciones centrales: Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Benito Juarez y Venus-
tiano Carranza (Garza y Damian, 1991).
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Enriquez, 2002: 532). Representan logros significativos en la construc-
cién adn incipiente de una vida publica democratica y en la ampliacién
de espacios de cooperacién entre organizaciones sociales e instituciones,
en cuestiones de desarrollo social. Sin embargo, sus alcances son limi-
tados al concentrarse en la cuestiéon electoral, mientras permanece
inconclusa la reforma politica, y se desplaza a segundo plano la nece-
saria transformacién de la estructura centralizada de gobierno y la
creacién de una politica integral de participaciéon ciudadana, entre
otros temas (ibid., 2002). El disefio y la puesta en practica de politicas
sociales reemergen orientados a contrarrestar los efectos fragmentado-
res y excluyentes de los procesos urbanos recientes, que han subrayado
las desigualdades en el acceso a los bienes publicos.

En este contexto se debaten los problemas de la organizacién politico-
territorial del Distrito Federal, que establece la delimitaciéon de las 16
delegaciones que lo integran. Se destaca, de una parte, que las delega-
ciones, al estar delimitadas y formalmente establecidas con criterios
politico-administrativos, han actuado como ambitos locales de gobier-
no, pero desprovistas de las condiciones politico-juridicas de autonomia
asignadas a los municipios en el pais. Por ello, se reconoce que como
organismos desconcentrados del gobierno central de la capital, las dele-
gaciones “asumen un amplio nimero de funciones de gestién urbana,
aunque en general presentan grandes carencias en términos de disponibi-
lidad de recursos humanos y financieros”, lo que limita su constitucién
en “auténticos gobiernos locales”. Esta situacion, asociada al predomi-
nio de una estructura vertical y burocratica en el gobierno de la ciudad,
restringe la capacidad de respuesta a las demandas ciudadanas y la
construccién de formas de gobernabilidad democratica (Ziccardi,
1998: 81).

De otra parte, se plantea que las delegaciones son espacios locales
histérica y socialmente construidos, entre los que existen marcadas dife-
rencias no sélo en la extensién, en la poblacién, en los usos, funciones
y actividades socioeconémicas. También en las tradiciones politicas y
culturales, en las formas organizativas, asi como en las problematicas
sociourbanisticas. Las delegaciones pueden comprenderse como uni-
dades territoriales heterogéneas, de escala intermedia entre las micro-
geografias que las integran —colonias, barrios y pueblos—, y la dimen-
sibn macrosocial, representada en un primer nivel de proximidad por
el Distrito Federal, en términos de gobierno, gestion y organizacién local,
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pero también por el sistema urbano-regional del que forma parte la
ciudad de México.

Las diferencias que se expresan en el espacio local de cada delegacién
reflejan la diversidad cultural y politica, la desigualdad socioeconé-
mica que distingue a la ciudad de México y las consecuencias directas
o indirectas de procesos urbanos translocales que no sélo provocan inter-
conexiones e intercambios, sino también desconexiones materiales y
virtuales. Estos procesos son resultado de relaciones de produccién y de
consumo; de practicas sociales, econémicas, politicas, institucionales y
mediaticas; de formas de organizaciéon, de comunicacién y de informa-
cién; asi como de formas de gobierno, de gestién urbana y de distri-
bucién de recursos y bienes puablicos. Las condiciones desiguales de
desarrollo urbano y de bienestar social producidas por estas relaciones
generan diferenciaciones sociales, formas distintas de inclusién para
unos sectores de la poblaciéon; mientras que para otros, provocan expe-
riencias de segregacion, de exclusion, de aislamiento y/o dispersién de
las comunidades y microsociedades que los habitan.

Las delegaciones politicas que integran el Distrito Federal son espacios
locales donde convergen modernizacién urbana y terciarizaciéon eco-
némica con formas de segregacion, con fenémenos de informalidad, de
migracién, de pobreza, de inseguridad y violencia, entre otros factores
que trascienden los limites geograficos y politico-administrativos locales,
regionales y nacionales. Estos fenémenos se inscriben en el nuevo orden
econémico y reflejan formas cada vez mas diversas y segmentadas de
interconexion entre realidades micro, meso y macro sociales. Son rea-
lidades urbanas que se producen localmente y adquieren visibilidad
en los espacios publicos, donde aparecen formas muy distintas de
apropiacion del espacio urbano y de construcciéon de ciudadania.

COYOACAN EN LA CIUDAD DE MEXICO

Interesa aproximarse a la delegaciéon Coyoacan como espacio local
producido socialmente que revela, en su forma urbana, diferentes es-
tructuras, jerarquias y divisiones resultado de practicas individuales y
colectivas. En la produccién social del espacio en Coyoacén se distingue
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su origen prehispanico,’ su configuracién urbana colonial y sucesivas

transformaciones impulsadas por la modernidad del siglo XIX y por la
modernizacién urbana del XX. De manera esquematica destacan dos
cuestiones en este proceso. La primera es que en la época prehispanica
Coyoacan fue un importante centro de poblacién, de produccién agricola
y de intercambio comercial con la ciudad de Tenochtitlan, que sostenia
a través de una incipiente estructura urbana.® Durante los tres siglos del
periodo colonial, conserva esta funcién que se desarrolla a través de
haciendas y ranchos, unidades productivas principales, entre las que des-
tacan las de Coapa y San Antonio, que abastecian de diversos productos
(cereales, frutas, flores y legumbres) a la capital de la Nueva Espana. La
segunda cuestion es que la localizacién estratégica de Coyoacan al sur
de la ciudad antigua favorecié que su territorio fuera sede de los pode-
res coloniales, estableciéndose el cuartel general de Hernan Cortés en
1521 y el primer ayuntamiento de la cuenca de México. Coyoacan se
consolida como lugar de residencia de la élite espanola y como proveedor
e inter-mediario en la comercializacién de sal y productos agricolas con
la capital (Diaz del Castillo, 1944; Orozco y Berra, 1973; Sosa, 1984).

A partir de entonces, Coyoacan adquiere importancia juridico-politica
frente a la capital y se configura el perfil arquitecténico colonial, que se
superpone a los elementos prehispanicos. Mas de un siglo posterior a la
Conquista, a partir de la segunda mitad del siglo XviI y durante el siglo
xviil, fue cuando Coyoacan adquiri6 la traza y arquitectura colonial que
distinguen en la actualidad a su centro histérico y a los pueblos y barrios
antiguos’ (ibid., 1973 y 1984).

El siglo XI1X condensa cambios profundos que tienen que ver con la
formacién del Estado moderno y su impacto en la organizacién politico-
territorial del pais y de la ciudad de México. Esta fue declarada en 1824

5 Fundado por los toltecas a finales del siglo ViI, se incorpora en el siglo Xv,
junto con otros pueblos indigenas —chichimecas y tepanecas, entre otros— al imperio
mexica. Al iniciarse la Conquista en el siglo XV, estaba constituido aproximadamente
por cinco pueblos, 6 000 casas, edificios y teocallis.

6 La estructura urbana estaba representada en un eje que unfa Churubusco
con Chimalistac, conectindose por via fluvial y terrestre —Mixcoac e Iztapalapa— con
la ciudad de Tenochtitlan.

7 En este periodo, el antiguo camino que unia a Coyoacdn con Churubusco recibe
el nombre de Calle Real de Santa Catarina (hoy Francisco Sosa), donde entonces ha-
bitaron familias ricas espanolas y en la actualidad los grupos sociales de ingresos
mas altos.
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residencia oficial de los poderes federales y desde entonces forma parte
del Distrito Federal, creado en el mismo ano por el Congreso Consti-
tuyente. En el curso de la segunda mitad del siglo XIX y en un contexto
de inestabilidad politica, los limites y la divisién territorial del Distrito
Federal se encuentran sujetos a una serie de cambios dependiendo del
sistema de gobierno imperante. Se ha senalado que entonces la ciudad
de México estaba dividida en cuarteles y el distrito, mientras que su ré-
gimen interior se dividia en prefecturas, siendo Coyoacan una de ellas.
Estas prefecturas estaban integradas por municipalidades, pueblos, villas,
congregaciones, haciendas y ranchos (De Gortari y Hernandez, 1988).
En este periodo, la ciudad de México recupera su poder centralizador
y de dominio en el territorio nacional; ademds se establecieron las bases
de un poder fuerte que impulsa una nueva reordenaciéon del pais a
partir del centro, primero con el liberalismo de Juarez y posteriormente
con la dictadura de Porfirio Diaz, respaldada en el discurso modernizador
asumido en gran medida como sinénimo de progreso social (Moreno
Toscano y Florescano, 1977). La capital se consolida ademds como el
centro econémico mds importante del pafs, en términos de produccion,
circulacién y consumo de mercancias (Garza, 2000).

En este periodo comenzé la expansién urbana de la ciudad, absor-
biendo el entorno rural que rodeé a la capital desde la Colonia hasta
las tres primeras décadas del siglo XX. En Coyoacan este proceso se ex-
presa con la creacién en 1890 de la Colonia del Carmen, en el centro
histérico de la delegaciéon. A partir de entonces comienza ya en el siglo
XX la dinamica de poblamiento, pero la ocupacién intensiva es posterior
a la Revolucion de 1910. La etapa de mayor crecimiento urbano fue desde
los anos cuarenta y hasta finalizar la década de los setenta, como resul-
tado de la incorporacién al proceso de urbanizaciéon de espacios que
previamente formaron parte de pueblos, ejidos, tierras comunales, ha-
ciendas y barrios, cuya extensiéon en algunos casos incluso rebasaba los
limites politico-administrativos de la delegacion.

La disputa por el espacio emerge en estas circunstancias como uno
de los elementos fundamentales en la definicién del orden social urbano
al interior, mostrando la yuxtaposiciéon de tradiciéon y modernidad y la
convergencia de modernizaciéon y precariedad. En este proceso inter-
vienen distintos actores que modifican el entorno construido y los usos
publicos, privados y sociales: instituciones centrales y federales; agentes
inmobiliarios y financieros; organizaciones sindicales, migrantes rurales
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y pobres urbanos; sectores populares y grupos sociales medios y altos;
profesionales, urbanistas y planificadores.

En un periodo que abarca poco mis seis décadas (1940-2005), las
politicas, estrategias y acciones impulsadas por estos actores producen
un conjunto heterogéneo de microgeografias urbanas, entrelazadas por
medio de una trama diversa de espacios publicos y semipuiblicos mate-
rializados en calles, sendas, avenidas, parques y plazas, cafés, espacios in-
formales de interaccién e intercambio de bienes y servicios, centros
culturales y centros comerciales (véase mapa de referencia). El transito
de periferia rural a espacio urbano central en el Distrito Federal, es uno
de los rasgos que distingue al espacio local de Coyoacan en la ciudad de
México. Constituido por 140 localidades urbanas: colonias, barrios, pue-
blos, unidades habitacionales y fraccionamientos,® es una delegacion
de pequena escala que ocupa sélo 4.47% de la superficie de la capital
y concentra poco menos de 8% de su poblacién total.

CUADRO 1
COYOACAN EN LA CIUDAD DE MEXICO 2000-2005

Poblacion y superficie  Delegacion Coyoacdn (a)/  Distrito Federal — Z. M. C. M

Sup. km? 53.80 1 500.04 (b)/ 4 645.30
Poblacién 2000 640 423 8 605 239 18 396 677
Poblacién 2005 628 063 8720916 19 239910

(a)/ Fuente: INEGI, Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000 y 11 Conteo
de Poblacién y Vivienda, 2005.

La transformacién urbana de Coyoacan en espacio de lugares de resi-
dencia de individuos y grupos provenientes de distintas localidades
o regiones de la ciudad y del pais, ha estado estrechamente asociada a
la creacién de comunidades locales diferentes. Estas han generado

8 Observamos diferencias en las cifras, ya que en la misma fuente se enlistan
142 localidades y se indica que existen 138 colonias (SCINCE, INEGI, 2000). En contraste,
en el Censo General de Poblacién y Vivienda del mismo ano se mencionan
140 colonias, cifra que se registra en el mapa de referencia. La superficie para la
delegacion también aparece como de 53.61 km?.

9 Superficie estimada para la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(zMmcM). Comprende la poblacién del D. F.,, de 40 municipios del Estado de México y
1 de Hidalgo. La proyeccién que contempla 58 municipios presenta una cifra de
18 652 habitantes para el mismo afo (Garza, 2000).
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vinculos de apego y pertenencia hacia los espacios que habitan, a partir
de la construccién y/o apropiaciéon simboélica de referentes historicos e
identitarios inscritos en el entorno local y en la memoria de generaciones
distintas de residentes (Safa, 1998). Se distingue con esto tanto el sur-
gimiento de formaciones fisico-sociales especificas, como tensiones,
movilizaciones y conflictos inherentes al desarrollo tanto de diversas
actividades como de formas organizativas y participativas: estudiantiles,
laborales, vecinales, condominales, ambientales y patrimoniales, entre
otras. Estas se han pronunciado en favor de la reivindicacién de deman-
das ciudadanas, impulsando la apertura de espacios de participaciéon
en la vida publica de la ciudad, lo que ha influido —en unos casos mas
que en otros— en el disefio e instrumentacién de politicas urbanas. El
Coyoacan contemporaneo estd configurado predominantemente por
las formaciones socioespaciales producidas en la segunda mitad del siglo
XX, siendo expresion y resultado de intervenciones y acciones publicas,
privadas y sociales. Con estas formaciones urbanas coexisten en la actua-
lidad lugares y fragmentos espaciales dispersos —pueblos, barrios y
colonias antiguas—, entre los que destaca el centro histérico de Coyoacan,
que evoca el pasado prehispanico, colonial y preindustrial que antecedid
a los cambios sucesivos impulsados por la urbanizacién del daltimo siglo.

DIFERENCIACION SOCIAL EN EL CONTEXTO LOCAL

En la segunda mitad del siglo XX se distinguen dos procesos sociales que
transforman la estructura social y la morfologia urbana de la ciudad de
México y de Coyoacan. El primero estd representado por la indus-
trializaciéon que desde la década de los cuarenta y hasta finales de los afios
setenta impulsé el crecimiento urbano acelerado de la capital del pais,
en el contexto de fortalecimiento del Estado social y corporativo (Garza
y Damian, 1991, y Ziccardi, 1998). El segundo esta representado por
la terciarizacién econdmica, en circunstancias de articulacién global y de
capitalismo flexible del altimo cuarto de siglo, asociado a la transfor-
macién de la relacién Estado-sociedad (Beck, 1998; Castells, 1997;
Sennett, 2000). Se presentan de manera esquematica algunos de los
fenémenos derivados de estos procesos que en Coyoacan alteran el orden
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social preexistente e impulsan nuevas diferenciaciones y apropiaciones
espaciales.

En el primer proceso que podemos situar entre 1940 y 1980, el papel
del Estado fue fundamental en la reproduccién de funciones del ntcleo
central hacia la periferia. Distintos autores explican que el Estado, al
actuar como impulsor y promotor de infraestructura y servicios, crea
condiciones favorables para el desarrollo urbano y para la expansiéon
territorial, en los que intervienen fenémenos especulativos y mecanismos
legales e ilegales en el acceso al suelo, vivienda y servicios urbanos (Garza
y Damian, 1991; Duhau, 1991; Schteingart, 1991; Ziccardi, 1991). La ur-
banizacién acelerada impulsada por la industrializacién en la ciudad de
México, marca la pauta para la articulacién socioterritorial de Coyoacan
a la dinamica expansiva y modernizadora de la ciudad. Destaca, de una
parte, la ampliacién de grupos de ingresos medios con mayor capacidad
de consumo, lo que jugé un papel relevante en la ampliacién del mercado
urbano del suelo y, de otra parte, la participacién de migrantes rurales
y pobres urbanos en procesos autogestivos y acciones colectivas de acceso
a suelo, vivienda y servicios publicos, impulsé la urbanizacién popular
(Azuela, 1989 y 1997; Duhau, 1991). Frente a esta forma de urbanizacién
se origina una politica de apoyo a los asentamientos irregulares por
medio de la creacién, en la década de los setenta, de instituciones res-
ponsables de regularizar la tenencia de la tierra (Duhau, 1994;
Schteingart, 2001).

En la reconfiguracién de la delegacién Coyoacan convergen estos
aspectos que se expresan en la apropiacién del espacio local para usos y
funciones predominantemente habitacionales. De manera paralela, se
desarrollan proyectos urbanisticos de caracter publico, que se materializan
en conjuntos plurifamiliares de vivienda de interés social, en la expansion
de la infraestructura vial, de abasto, de salud y de educacién publica. Se
distingue la creacién de sedes de funciones educativas y culturales a nivel
medio y superior, de alcance regional en la ciudad y en el pais. Este es
el caso de la Universidad Nacional Auténoma de México (1953), en el
sur poniente de la delegacién, que traslada a este espacio local actores,
actividades y practicas socioculturales previamente concentrados en el
centro histérico de la entonces ciudad interior. Estos cambios en Ia fiso-
nomia urbana estdn estrechamente asociados al acelerado crecimiento
demografico en el Distrito Federal, impulsado por el fenémeno mi-
gratorio rural-urbano e intraurbano. En Coyoacan éste es el principal
generador del incremento ocurrido entre 1940, cuando habitaban la
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delegacién 35 248 personas, en su mayoria concentradas en aproxi-
madamente la quinta parte del territorio actual, y 1980, ano en que la
delegacion registra cerca de 600 000 habitantes en un espacio comple-
tamente urbanizado (Ramirez, 2007).

GRAFICA 1
DISTRITO FEDERAL Y COYOACAN: POBLACION TOTAL 1950-2005
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8831079 8720916
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Afnos
M Covoacin O Distrito Federal
FUENTE: Elaboracién propia cuadro 1.

En la grafica 1, se observa que en las Gltimas dos décadas del siglo XX
comienza a revertirse este fenémeno, mostrando en la primera década
del XXI una clara tendencia decreciente al registrar un incremento nota-
blemente menor en comparacién con las décadas anteriores. Coyoacan
comparte esta tendencia con las cuatro delegaciones centrales del Distrito
Federal, que incluso registran crecimiento negativo y que en las tltimas
tres décadas del siglo XX perdieron 41.8% de su poblacién (Duhau, 2003).
Coyoacan en este periodo se distingue por dos cuestiones especificas que
influyen en la produccién del espacio local y en la vida urbana del Distrito
Federal. La primera es que emergen formas de participacién y de
organizacién que tienen impacto mas alla de las fronteras delegacionales.
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Este es el caso de las formas autogestivas de suelo y vivienda para sectores
populares, que crean asentamientos irregulares desde finales de los afios
cuarenta; del movimiento estudiantil a finales de los anos sesenta, y del
movimiento urbano popular en la década de los ochenta (Ramirez Saiz,
1986; Moctezuma, 1987, y Esteve, 1992).

La segunda cuestion es la configuracién de una geografia social de-
sigual y heterogénea, que se distingue por un centro geografico que se
consolida como periferia social, mientras que en los limites geopoliticos
se desarrollan espacios socialmente centrales. Me refiero con esto a que,
por una parte, se desarrollan nuevas centralidades urbanas en las fron-
teras politicas al poniente, norte y sur, en colindancia e interconectadas
con las delegaciones Alvaro Obregén, Benito Judrez y Tlalpan respecti-
vamente. Estas fronteras son mds heterogéneas que otros espacios de
Coyoacan, por el continuo movimiento y actividad translocal, atn cir-
cunscritos fundamentalmente a las delegaciones del Distrito Federal, y
por estar habitadas por una mezcla tanto de grupos medios, medio-altos
y altos como por sectores populares. Por otro lado, se distingue un centro
geografico socialmente periférico, en la zona de los Pedregales, que se
prolonga hacia el sur concentrando a los sectores populares y a los grupos
sociales mas pobres.!? Este presenta hasta entonces mayor homogenei-
dad social y comparte con las colonias populares ubicadas en la franja
oriente en la zona de los Culhuacanes —en limites con la delegacién
Iztapalapa—, irregularidades en la propiedad del suelo, precariedad en
la vivienda y grandes carencias en la provisién de infraestructura y servi-
cios publicos. Entre unas y otras se extienden colonias nuevas y antiguas
como algunos pueblos y barrios histéricos dispersos, habitados pre-
dominantemente por sectores populares y por grupos sociales medios
(véase mapa de referencia).

El segundo proceso se sitGia en el contexto de la globalizacién de las
ultimas décadas y esta representado por modificaciones estructurales en
la economia y por cambios en el papel del Estado frente a la sociedad.
En el espacio urbano de la ciudad de México convergen las consecuen-
cias sociales de las politicas de ajuste estructural inscritas en el nuevo
orden econémico neoliberal, destacando ademas de la proliferacién de
actividades terciarias, la privatizaciéon en las formas de acceso a bienes

10 pPedregal de Santo Domingo, Ajusco, Nueva Diaz Ordaz, Adolfo Ruiz Cortines,
Huayamilpas, Santa Ursula Coapa, Pedregal de Santa Ursula, ex ejido de Santa
Ursula Coapa.
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publicos y el desarrollo de la informalidad (Ziccardi, 1995 y 1998). En
el periodo que abarca de 1980 a 2005, la terciarizaciéon de las activida-
des urbanas y la expansién de la economia de mercado se desarrollan de
manera paralela a la tendencia a la desindustrializacién de la capital del
pais, en unos casos a través de la relocalizacion de sedes industriales fuera
del Distrito Federal y en otros a causa de la desapariciéon de industrias
manufactureras.

En este periodo surgen nuevas formaciones fisico-sociales y se
amplian otras preexistentes como resultado de practicas sociales, de
estrategias y de actividades urbanas asociadas a la expansion selectiva,
diferenciada y segmentada del comercio, de los servicios y del consumo.
Destacan, por un lado, aquellas formaciones impulsadas por estrategias
economicas y de trabajo promovidas y desarrolladas por empresas cor-
porativas, por actores monopoélicos, por agentes privados comerciales,
financieros e inmobiliarios y por acuerdos publico-privados. Estos se
concentran en las centralidades modernas asi como en los centros ur-
banos tradicionales de la metrépoli, donde se desarrollan servicios
profesionales especializados, vinculados no sélo a las nuevas tecnologias
de la informacién y a los medios de comunicacién, sino también a di-
versas actividades comerciales. En contraste y coexistiendo con las
anteriores, se distingue la expansién de formaciones fisico-sociales
producto de un amplio repertorio de estrategias alternativas de trabajo,
de ocupacién, de bisqueda de ingreso y de formas de sobrevivencia
impulsadas por actores en condiciones sociales desventajosas, de sub-
empleo, de desempleo, y de pobreza urbana. El ejemplo mas visible es
la informalidad y el ambulantaje en el espacio publico urbano: calles,
avenidas, plazas publicas, parques, paraderos y estaciones de transporte
colectivo.

El modelo de ciudad que emerge a partir de los anos ochenta
y durante la década de los noventa, pretende responder a la disminucién
de la accién estatal y al nuevo orden econémico, estableciendo condi-
ciones de apertura al libre mercado del suelo urbano. Este modelo se
apoy6 en estrategias de reordenamiento urbano resultado de nego-
ciaciones, acuerdos y acciones publico-privados entre el gobierno de
la ciudad, los empresarios privados y en algunos casos con la partici-
pacién de diversos grupos de ciudadanos —principalmente de niveles
de ingreso medio y alto— que se pronunciaron en oposicién a estas
estrategias y en defensa de sus intereses patrimoniales y de calidad de
vida en el entorno local. Esta politica urbana tuvo como prioridad la
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busqueda de solvencia del gobierno de la ciudad y la reactivaciéon de
la economia urbana. De manera explicita los objetivos de esta politica
fueron los siguientes: a) sanear las finanzas publicas; b) redensificar los es-
pacios a través de acciones de renovacién, modernizacién y refunciona-
lizacién; ¢) limitar la expansién horizontal de la ciudad y, d) equilibrar las
condiciones desiguales de infraestructura y de inversion en la ciudad.!!

Entre las estrategias para lograr estos objetivos destacan tres: la
primera es la flexibilizacién en los usos del suelo y en el otorgamiento de
licencias de construccién. Se orient6 a convencer al capital inmobiliario
de invertir no sélo en areas nuevas sino también en localidades tradi-
cionales con potencial para incorporarlas a la dindmica de renovaciéon y
modernizacién urbana. Esto, con objeto de redensificar zonas habita-
cionales en entornos urbanos consolidados, propiciando una oferta
adicional de vivienda asi como un aumento en la utilidad de los pro-
motores inmobiliarios.!? Esta medida fue central en la reactivacién del
mercado del suelo y actué como motor dinamizador de la economia
urbana. La segunda estrategia es el sistema de transferencia de potencial,
que se aplicé fundamentalmente a proyectos de regeneracién urbana y
consistié en la autorizacién a inversionistas privados y desarrolladores
inmobiliarios para construir niveles por encima de las normas de uso de
suelo establecidas. Este mecanismo se llevé a cabo mediante un “pago
compensatorio” que el gobierno de la ciudad destiné a la renovacién de
entornos urbanos cuya reconstruccién exigia y exige grandes inversio-
nes de capital. El plan de rescate y restauracién del centro histérico de

' Con objeto de limitar la expansién horizontal y controlar las zonas considera-
das criticas que rodean al area urbana, se propuso la creacién de un “cinturén
verde, propiedad de la ciudad”. Para esto se planteé como necesaria la expropiacién
de 30 000 hectdreas. Hasta 1993 se habian llevado acciones de expropiacién en un
total de 4 370 hectareas en el Ajusco, Xochimilco, Sierra de Guadalupe, Chapultepec
y Cerro de la Estrella (Gamboa de Buen, 1993).

12 Al concebir a la vivienda como “el menos rentable de los grandes usos del
suelo”, se planted la necesidad de “ayudarla a competir contra los desarrollos comer-
ciales y de oficinas”. La Coordinacién de Reordenacién Urbana y Vivienda del
DDF afirmé que la medida instrumentada hizo posible la construccién de 60 000
viviendas en donde se podian haber hecho sélo 27 000. En su comparecencia de
mayo de 1993, el arquitecto Gamboa de Buen afirmé que entre 1989 y 1993 se
construyeron “83 955 casas, en 2 075 proyectos, que de haber respetado los planes
parciales s6lo se hubieran construido 40 970 unidades” (ibid., 1993).
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la ciudad de México se apoy6 en la aplicacién de este sistema.!® La tercera
estrategia fue la creacién de las Zonas Especiales de Desarrollo
Controlado, que ya se habian incluido en el Programa General de Desa-
rrollo Urbano para el Distrito Federal 1987-1988. Se trata de acuerdos
que son resultado de decisiones negociadas entre organizaciones sociales
de la comunidad participante y el gobierno de la ciudad, orientadas a
conservar el uso habitacional en localidades especificas, con el objeto de
limitar y controlar el desarrollo urbano durante 10 o 15 anos. Los 62
acuerdos existentes adquieren en 1997 el caracter de Programas Par-
ciales y son incorporados a los Programas de Desarrollo Urbano de las
delegaciones donde se constituyeron.!* Estos instrumentos de planea-
cién local, en la década de los noventa actuaron con alternativas para
canalizar los conflictos de intereses surgidos entre vecinos, inversionistas
e instancias gubernamentales, a raiz del auge de proyectos transfor-
madores y de acciones directas en el entorno construido de la ciudad.
En particular la flexibilizacién del uso del suelo y la transferencia de
potencial, ademas de proporcionar recursos a la ciudad, resultaron en
un auge inmobiliario sin precedentes. A través de inversiones directas de
capital privado en el entorno urbano e incorporando operaciones
de financiamiento bancario mediante créditos hipotecarios, se incor-
pord a una parte de la ciudad y a las localidades que la integran al impul-
so modernizador. Estas estrategias atrajeron capitales especulativos y
comprometieron intereses privados en lugares centrales y estratégicos,
de facil acceso, comunicacién y con atractivo potencial inmobiliario.
Una consecuencia fue que los nuevos proyectos urbanos, particularmen-
te los comerciales, reforzaron el modelo concentrador y generaron una
descentralizacién de funciones y actividades muy relativa. Los linea-
mientos del libre mercado se impusieron en este proceso que ha tenido
un impacto innovador pero también fragmentador en la capital del pais
(Ramirez, 2007). Las estrategias urbanas de densificaciéon, regeneracion,
renovacién y refuncionalizacién fueron las mas debatidas porque faci-
litaron el papel del libre mercado como conductor de la organizacién
del territorio urbano y tuvieron un impacto directo en la imagen, en la

13 Este proyecto atn en proceso incluye 500 obras de rescate en el centro histo-
rico, entre las que se encuentra el Club de Banqueros, la Catedral Metroplitana, el
Palacio Nacional, el Museo Cuevas, etcétera.

4 Estos programas existen en 13 de las 16 delegaciones del D. F. Las dele-
gaciones donde no existen son Iztacalco, Milpa Alta y Venustiano Carranza.
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forma y en la funcién urbana con el desarrollo de grandes proyectos
urbanisticos para la creacién de espacios residenciales, corporativos y co-
merciales. Entre estos destaca Santa Fe, en la delegacién Cuajimalpa,
y los cerca de 25 grandes centros comerciales que se construyen en este
periodo, concentrados principalmente en siete delegaciones del Dis-
trito Federal.!?

ALGUNOS EFECTOS DE LOS NUEVOS PROCESOS URBANOS

Entre los fenémenos derivados de los cambios urbanos se distingue la
recomposicién del mercado de trabajo en términos de ocupacién, empleo
e ingreso en el Distrito Federal.!® Esta situacion se expresa, de una parte,
en la reorganizacion de las actividades urbanas en el Distrito Federal y en
Coyoacan, a través del notable incremento de la proporciéon de la po-
blacién ocupada en el sector terciario, frente a una marcada disminucién
de la poblacién ocupada en actividades industriales-manufactureras. Se
puede observar en el cuadro 2 que, mientras el sector terciario aumenté
en el Distrito Federal de 17% en 1980, a 75% en 2000, el sector manu-
facturero decreci6 de 35% en 1980, a 21% para 2000. Coyoacan comparte
esta tendencia a la terciarizacién de las actividades econémicas, que al ini-
ciarse esta década concentraban cerca de 80% de la poblacién ocupada.
De otra parte, la recomposicién del ingreso de acuerdo con los
indicadores oficiales para el Distrito Federal y Coyoacan, muestra que en
la Gltima década los grupos que no perciben ingresos se duplicaron casi
en la misma proporciéon. De manera paralela se distingue una marcada
reduccién de aquellos grupos ubicados en los niveles mas bajos de
ingreso, frente a un incremento de aproximadamente el doble en la
poblacién ocupada que se ubica en los niveles mas altos de ingreso.

15 Alvaro Obregén, Benito Judrez, Coyoacdn, Cuajimalpa, Miguel Hidalgo, Tlalpan
y Gustavo A. Madero.

16 Esta entidad, al comenzar la primera década del siglo XXI, retine poco menos de
11% de la poblacién ocupada del pais y 22% del PIB nacional. Destaca la concentracion
en este territorio de casi 15% de la poblaciéon a nivel nacional ocupada en actividades
terciarias —comercio y servicios—, en contraste con 8.5% de la poblacion que absorbe
el empleo industrial en el pais. Cifras obtenidas del X1 Censo General de Poblacién y
Vivienda, 2000, y del Sistema de Cuentas Nacionales de México, “Producto Interno
Bruto por entidad federativa”, Diario Oficial, 27 de marzo, 2002.
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CUADRO 2

POBLACION OCUPADA POR SECTOR 1980-1990 vy 2000
DISTRITO FEDERAL Y COYOACAN (PORCENTAJES)

Anos Total Sector 1~ Sector 2 Sector 3 No especificado

1980

Distrito Federal 3293 615 6.1 34.5 16.9 425
Coyoacan 226 753 5.4 39.1 16.4 39.1
1990

Distrito Federal 2 884 807 0.7 27.0 68.3 4.0
Coyoacan 230 840 0.2 244 71.8 3.5
2000

Distrito Federal 3 582 781 0.6 21.2 75.0 3.2
Coyoacan 282523 0.2 17.9 78.6 3.3

FUENTE: INEGI; X Censo de Poblacién Vivienda, 1980, Distrito Federal, 1984.

INEGI, Distrito Federal, Resultados Definitivos, X1 Censo General de Poblacién
y Vivienda, 1999.

INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

Tabulados basicos y sintesis de resultados Distrito Federal <wwuw.inegi.gob.mx>

CUADRO 3

COYOACAN Y DISTRITO FEDERAL
NIVELES DE INGRESO 1990-2000 (PORCENTAJES)

Niveles de ingreso Coyoacdn Distrito Federal
1990 2000 1990 2000
No recibe ingresos 0.9 1.9 1.1 2.2
Menos de un salario minimo 16.1 6.5 18.9 8.4
De 1 a 2 salarios minimos 35.1 249 40.5 318
Mis de 2 y menos de 3 salarios minimos  15.0  17.6 154 189
De 3 a 5 salarios minimos 140 145 11.0  14.2
Mis de 5 y hasta 10 salarios minimos 10.8  16.2 6.6 11.7
Mis de 10 salarios minimos 55 11.3 3.5 6.4
No especificado 2.6 7.0 3.0 6.3

FUENTE: INEGI, Distrito Federal, Resultados Definitivos; Censo General de Poblacién
y vivienda, 1990 y 2000. Cifras con base en la poblacién ocupada.
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En el Distrito Federal (1990-2000) se registra un decremento de 75% a
59% de la poblacién ocupada, situada en los niveles de muy bajo ingreso
menores a tres salarios minimos. Mientras los grupos de bajo ingreso
registraron un incremento de 3%, aquellos situados en los niveles mas
altos superiores a diez salarios minimos, se incrementaron de 3.5% a
6.4%. En Coyoacan, en esta misma década, la poblacién ocupada
que percibe los ingresos mas bajos —menores a tres salarios minimos—
decrecié de 66% a 49%. En contraste, se duplica la proporciéon de los
grupos de ingresos medio-altos y altos —superiores a diez salarios mini-
mos—, al aumentar de 5.5% a 11%. A esto se agrega que los grupos con
niveles salariales bajos (de tres a cinco salarios minimos), permanecieron
practicamente igual en la delegacion, registrando un ligero incremento
de 0.5%; mientras que aquellos grupos ubicados en el nivel medio-bajo
y medio (de cinco a diez salarios minimos), se incrementaron notoria-
mente tanto en la delegacién como en el Distrito Federal (cuadro 3).

¢Qué puede significar esta tendencia en la estructura social urbana?
De una parte, las cifras muestran que prevalece una estructura polari-
zada en la que se observa una mayor concentraciéon del ingreso en los
grupos sociales altos y marcadas disparidades particularmente entre éstos
y los que se sitian en niveles bajos y muy bajos, menores a cinco salarios
minimos, quienes atn representan mas de la mitad de la poblacién en
Coyoacan y en el Distrito Federal. De otra parte, es notable en las cifras
censales la reduccién de los grupos sociales mas pobres que perciben
ingresos, frente a un leve incremento de aquellos en condiciones de
pobreza moderada. Esta tendencia en apariencia podria indicar la dis-
minucién de las desigualdades en el ingreso, como consecuencia de la
inclusiéon de algunos segmentos de los grupos en condiciones mas
desventajosas, en niveles menos precarios de ingreso, a través de opor-
tunidades de ingresos adicionales por medio de la obtencién de empleo
o subempleo en actividades formales o informales.

Los resultados de un estudio reciente sobre la incidencia de la pobre-
za en el Distrito Federal, muestran que mientras 38.1% de la poblaciéon
total (3.3 millones) no son pobres, 61.9% de los habitantes son pobres,
lo que equivale a 5.4 millones de personas (Damian y Boltvinik,
2006: 25).!7 De esta tltima proporcién, 4.1 millones (47%) son grupos so-

17 En este estudio se destaca que en el pais 81.3% de la poblacién vive en
condiciones de pobreza y 39.1% vive en la indigencia (ibid., 2006: 28).
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ciales muy pobres (15.6%) y pobres moderados (31.2%), mientras que el
15% restante equivalente a 1.3 millones de personas se encuentra en
condiciones de indigencia, es decir, en condiciones de carencia extrema.
La clasificaciéon de la incidencia de la pobreza en las delegaciones po-
liticas presenta cuatro estratos y muestra que en Coyoacan, 57% de la
poblacién vive en condiciones de pobreza mientras que 43% representa
a las clases medias y altas. Con base en estas condiciones, que contrastan
con delegaciones como Milpa Alta o Iztapalapa (donde la suma de pobres
asciende a 91.60% y a 82.50% respectivamente del total de los habitantes),
Coyoacan se ubica en el nivel de pobreza baja, compartiendo esta carac-
teristica con las delegaciones Cuauhtémoc, Azcapotzalco, Miguel Hidalgo
y Benito Juarez (Boltvinik y Estevez, 2000).

Las marcadas desigualdades que expresan las cifras aluden a las
condiciones de segregacion, de exclusion social, de formas diferentes y
desiguales de ciudadania que se inscriben en el espacio local y se exhiben
en el espacio publico de cada delegacién. En estas condiciones influ-
yen dos fenémenos relacionados: el primero se expresa en las formas de
segregaciéon derivadas de la reubicaciéon continua de distintos sectores
de la sociedad urbana, dentro y fuera del Distrito Federal, impulsados
por la bausqueda de oportunidades de empleo y de mejores condiciones
de calidad de vida, como por el incremento en el costo de los servicios
urbanas y en el valor del suelo, entre otros aspectos. Esta situacién
tiende a expulsar y a segregar hacia localidades periféricas a los grupos
en condiciones sociales y econémicas desventajosas y de pobreza;
mientras, por otra parte, atrae hacia lugares centrales de la ciudad
—como Coyoacan—, a sectores medios, medios-altos y altos, con mayor
capacidad econémica para acceder a los recursos urbanos. Se afirma
al respecto que la segregacion en las metrépolis se ha incrementado como
consecuencia de la suburbanizacién impulsada por grupos sociales dife-
rentes y numerosos que se establecen en espacios distantes del centro de
la ciudad (Schteingart, 2001; Sabatini, 2003).

En las ultimas décadas el patrén tradicional de segregaciéon ha
comenzado a modificarse impulsado por nuevos procesos y realidades
urbanas, lo que tiene que ver, entre otras cuestiones, tanto con la apertura
de espacios de residencia, de comercio y de servicios para grupos medios-
altos y altos fuera de las centralidades tradicionales, como con la elevaciéon
del precio del suelo, con dinamicas de renovacién urbana y de cambios
en los usos residenciales (ibid., 2003). En el caso de la segregaciéon
residencial, en términos socioeconémicos se expresa en formas distintas
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destacando, por un lado, la autosegregacién de sectores de altos ingre-
sos, en lugares cerrados o semicerrados, donde habitan grupos en
condiciones de afluencia econémica, quienes eligen esta forma de vida
urbana en entornos protegidos que brindan accesibilidad, seguridad
y mejor calidad de vida. Y, por otro, los espacios segregados donde ha-
bitan grupos en situaciones socioculturales y econémicas desventajosas
y de pobreza urbana. Pero en particular aquellos entornos habitados por
los mas pobres condensan multiples carencias en el acceso y provisién de
bienes, servicios e infraestructura urbana, asi como dificultades trazadas
por las largas trayectorias cotidianas a los lugares de trabajo, de estudio
y de recreacién, asociadas a condicionantes del transporte publico que
hace posible los desplazamientos en la ciudad (ibid., 2001 y 2003).

El segundo fenémeno se refleja en el desarrollo de la informalidad
inscrita en las modificaciones ocurridas en el mercado de trabajo y de
empleo formal e informal, asociadas a la expansiéon del subempleo. Si
las actividades informales de distinto tipo proveen ingresos adicionales
al absorber en el sector comercio y servicios a diversos grupos sociales
que habitan la ciudad, entonces la incorporaciéon de segmentos de sec-
tores de niveles medio-bajos y bajos en estas actividades puede ser un
factor de influencia en la recomposicién del ingreso tanto en el Distrito
Federal como en Coyoacan. Pero la informalidad no es un fenémeno mar-
ginal o desarticulado del sector formal, sino un conjunto de actividades
en que diversos grupos sociales “participan de manera plena en el orden
econémico existente” (Portes, 1995: 26). Con base en esta perspectiva,
se trata de actividades inscritas en un mercado laboral segmentado, que
representan tipos diferentes de empleo no contractual, donde no estan
explicitos los derechos y obligaciones laborales y en las que es posible ser
empleado en el sector formal e informal de manera simultanea.

En ciudades de América Latina la economia informal es un proceso
politico-econémico generador de ingreso, caracterizado fundamental-
mente por no estar regulado por las instituciones de la sociedad, en un
contexto legal y social donde actividades similares estan reguladas (Portes,
Castells y Benton, 1989; ibid., 1995). Este enfoque destaca que la ausen-
cia de regulacién institucional afecta elementos del proceso de trabajo en
términos de beneficios sociales, de salarios, de condiciones laborales
y de gestiéon de firmas en aspectos tales como evasion fiscal y la circulacién
de flujos monetarios. En esta linea de discusién se subraya que la
informalidad, ademas de generar ingresos que devaldan a unos sectores
y sobrevaltian a otros, produce una narrativa acerca de la naturaleza de

Revista Mexicana de Sociologia 69, ntm. 4 (octubre-diciembre, 2007): 641-682.



ESPACIO LOCAL Y DIFERENCIACION SOCIAL 665

las grandes ciudades, la cual tiende a marginar o a excluir la economia
y la cultura de grupos sociales no dominantes, considerados no perte-
necientes a la economia avanzada. De aqui la importancia de examinar
las complejas interconexiones entre las distintas organizaciones, actores,
practicas y actividades urbanas en apariencia desconectadas (ibid., 1989;
Sassen, 1996).

Investigaciones recientes muestran que en la ciudad de México y en
Coyoacan estos fenémenos se han hecho evidentes de manera conflic-
tiva desde principios de los anos ochenta hasta la actualidad, en las
localidades habitadas por sectores populares y también en aquellas
centralidades urbanas donde habitan grupos medios y medios-altos.
Estos han provocado cambios en la morfologia fisica y social, como en
los usos y actividades que se desarrollan en los lugares que habita la
gente, incrementando formas de fragmentacién socioespacial.

UNA MIRADA DESDE COYOACAN A LAS REALIDADES URBANAS

{Como se manifiestan los nuevos procesos urbanos en Coyoacan? En el
altimo cuarto de siglo y en el contexto de terciarizaciéon de la economia
urbana, surgen en el ambito local del Distrito Federal formaciones
espaciales y practicas sociales de distinta naturaleza. Estas impulsan el
redimensionamiento de los espacios publicos y privados, pero también
subrayan las disparidades en los modos de apropiacién y de organizacion
del espacio urbano. En la delegacién Coyoacan se hacen evidentes los
cambios recurrentes en el uso del suelo asociados a la tendencia a la
disminucién del espacio destinado a usos habitacionales. Los estudios
mas recientes sefialan que en 2002 el uso habitacional ocupaba 40.6% de
la superficie total de la delegacién.!® Esta cifra muestra un notable decre-
mento respecto a los afos anteriores, ya que mientras en la primera
mitad de los noventa la superficie destinada a esta funcién era de
54.1%, al iniciarse la década de los ochenta la proporcién del territorio
habitacional era de 58%.!° De manera paralela, las actividades comercia-

'8 Programa de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacidn, 2005,
PUEC-UNAM-SEDUVI. En proceso de revisién para su aprobacion.

19 Programa de Desarrollo Urbano, Delegacién Coyoacdn, 1997, y Adas de la
Ciudad de México, El Colegio de México, 2000, p. 558.
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les y de servicios formales e informales proliferan en el espacio local,
desarrollandose como un fenémeno expansivo que abarca desde em-
presas grandes y medianas, hasta una multiplicidad de micronegocios
familiares y diversas formas de autoempleo en espacios privados y en
espacios publicos. En particular estas tltimas aluden a la bisqueda de
oportunidades personales y sociales ante diversas condicionantes deri-
vadas de los cambios estructurales en la economia y de las politicas de
ajuste, tales como insuficiencia en el ingreso, vulnerabilidad en el empleo,
subempleo, desempleo y crisis de actividades tradicionales vinculadas
fundamentalmente a la produccién manufacturera.

En estos procesos, el consumo juega un papel central en la rees-
tructuracion de las practicas socioculturales y econémicas de los distintos
sectores y grupos que constituyen la sociedad urbana. Al ser un elemento
activo de interaccion y distincién, permite pensar la vida social en la
ciudad desde las diferentes formas en que la gente se apropia y usa los
bienes, mercancias y objetos que circulan en el mercado (Garcia Can-
clini, 1995). Consumir es una manera de participar “en un escenario
de disputas por aquello que la sociedad produce y por las maneras de
usarlo”. En este sentido, se plantea la importancia de vincular el consu-
mo tanto con la manera en que distintos grupos tienen acceso a los
recursos urbanos, como con la formacién de ciudadania y de comu-
nidades segmentadas de consumidores. Esto debido a la influencia de
procesos globalizados de consumo en la socialidad y en la manera de con-
sumir, alterando con esto “las posibilidades y las formas de ser
ciudadano” (ibid., 1995:40).

El consumo cruza la diferenciaciéon social que emerge en este
periodo en el que se distinguen al menos tres tipos de formaciones y
apropiaciones espaciales muy distintas que coexisten de manera con-
flictiva en el espacio local de Coyoacan. El primero es el surgimiento de
sedes privadas de actividades locales-globales y de lugares destinados
a funciones habitacionales en colonias y fraccionamientos cerrados,
protegidos de los riesgos que representa el entorno urbano exterior. El
segundo es el perfil fisico-social y las nuevas problematicas de la urba-
nizaciéon popular, en localidades segregadas donde tienden a agravarse
algunas de las consecuencias negativas de la nueva economia. Y el tercero
alude a las apropiaciones urbanas producidas por la informalidad en los
espacios publicos, exhibiendo diversas practicas sociales representadas
por el comercio ambulante. Estas practicas del espacio condensan
fenémenos problematicos derivados de los procesos urbanos recientes,
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expresandose de manera especifica tanto en las colonias populares como
en los barrios antiguos que integran el centro histérico de Coyoacan.
La primera formacién retine un conjunto de imagenes de moderni-
zaci6n, abundancia y desarrollo econémico y tecnolégico, materializado
en formas espaciales donde se ubican funciones articuladas a redes y
flujos de capital regional y mundial .2’ Entre estas formaciones destacan
los macrocentros comerciales, proyectos urbanisticos localizados estra-
tégicamente, resultado de la articulacién entre el comercio organizado,
el capital financiero e inmobiliario y la industria de la construccién
(Ramirez, 1998). En los limites de Coyoacan, donde habitan predomi-
nantemente grupos de ingresos medios-altos y altos, se ubican algunos
de estos espacios privados de uso colectivo: Perisur, Cuicuilco, Gran Sur,
Galerfas Coapa y Centro Coyoacan (véase mapa de referencia). Estos
lugares cumplen funciones econémicas regionales a nivel intraurbano y
metropolitano; articulan formas de producciéon y de consumo; generan
empleo formal en el sector terciario, y distribuyen productos globales.
Promueven para distintos tipos de consumidores —nifnos, jévenes,
adultos, géneros, grupos familiares y profesionales—, una amplia oferta
comercial, cultural y de servicios que convoca fundamentalmente a sec-
tores locales y de la ciudad en condiciones de afluencia econémica. Las
grandes tiendas departamentales actian como anclas y como empresas
promotoras y desarrolladoras de estos proyectos. Tal es el caso de
Liverpool, Palacio de Hierro, Sanborns, Cinemex o Cinemark, entre
otras. A éstas se agregan bancos, compaiias telefénicas y diversas fran-
quicias y tiendas especializadas en la venta de productos nacionales e
internacionales, que incluyen librerias, areas de comida rapida, cafés,
bares, restaurantes y estéticas. Los modelos mas recientes como Cuicuilco
y Loreto incorporan, ademas, areas o foros abiertos para espectaculos
gratuitos y para exhibiciones de objetos artisticos, y en el caso de Loreto

20Algunos ejemplos son las grandes cadenas de supermercados (Sam’s Club,
Price Club, Comercial Mexicana); las empresas y organizaciones comerciales y de
servicios (Palacio de Hierro, Liverpool, Sears, Sanborns, Cinemex, Cinemark); las
agencias inmobiliarias (Fondo Opcién, Grupo Sare, Grupo Carso, Grupo Cabsa,
Grupo Damuns, Century XXI, Grupo Escorpiéon, Grupo Reichmann, JMB Realty
bienes raices, Nueva York); las empresas de la construccién y los corporativos de
arquitectos y desarrolladores (ICA, Sordo Madaleno Arquitectos, Grupo Arquitec,
Promotora Bosques); agentes del capital financiero (Banamex-Citybank, Bancomer,
Comermex, J.P. Morgan Nueva York, HSBC).
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incorpora un museo y una discoteca para entretenimiento nocturno
de grupos juveniles.

Los centros comerciales contribuyen de manera activa a la repro-
duccién de relaciones sociales y de formas de vida publica inscritas en
la cultura del consumo. Recrean y difunden elementos de la globalidad
contemporanea, representados social y simbdlicamente en el ambito local
por medio de disefios arquitecténicos; de la venta de objetos proceden-
tes de localidades cercanas y lejanas; de la organizacién de actividades
socioculturales, y de la circulaciéon de flujos de informacién e imagenes
que recorren el mundo. Estos aspectos en continua renovacién responden
a codigos de comportamiento, a gustos e intereses de segmentos de la
poblacién urbana que se identifican con estos lugares y los legitiman so-
cialmente. Por su ubicacién, estas formaciones fisico-sociales han con-
vertido las fronteras transdelegacionales en zonas de interaccién, de
intercambio y de sociabilidad. Ademas, han jugado un papel importan-
te en la consolidacién de centralidades urbanas “modernas”, concen-
tradoras de funciones econémicas, culturales y de servicios a nivel intra-
urbano y metropolitano. Sin embargo, estos espacios semipublicos no
estan desprovistos de los problemas de la ciudad exterior: en afios
recientes expresan formas de inseguridad a través de robo a usuarios, de
secuestros y de asaltos a establecimientos comerciales, lo que ha generado
inconformidad y protestas publicas organizadas por grupos de ciuda-
danos que los frecuentan.?! A esta situacion se agrega la crisis en las acti-
vidades comerciales que promueven, debido al debilitamiento del poder
adquisitivo, particularmente en los grupos medios de consumidores,
lo que ha provocado la redefiniciéon de estrategias orientadas a impulsar
el consumo masivo. En el contexto urbano actual tanto de Coyoacan
como de la ciudad de México, los centros comerciales son mas represen-
tativos de tendencias fragmentadoras y menos de formas de moderni-
zacién impulsadas por politicas social y territorialmente integradoras.

El perfil planificado de los nuevos espacios corporativos, comerciales
y residenciales, contrasta con el segundo tipo de formacién espacial re-
presentada por la urbanizacién popular, que retine imagenes de desorden
urbano y de atraso socioeconémico. Este es el caso de las colonias donde
habitan sectores populares, surgidas en la delegacién como asentamientos
irregulares producto de invasiones de terrenos en la zona central conocida

21 Periodico Reforma, seccion B, Ciudad y Metrépoli, martes 8 y miércoles 9 de
Jjunio, 2004.
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como Los Pedregales. La colonia Ajusco (1948) y Santo Domingo de los
Reyes (1971),%2 son emblematicas de formas participativas y demandas
reivindicativas inscritas en un largo proceso de regularizaciéon de la pro-
piedad del suelo que se concreta en buena medida en la década de los
anos noventa, asociado al mejoramiento en la provisién y la calidad de
servicios publicos basicos: agua, drenaje, pavimentacién e infraestructura
vial. Estas colonias forman parte del conjunto de localidades vecinales
contiguas ubicadas en el centro-sur de Coyoacan. Al iniciarse la primera
década del siglo XXI, representan en la ciudad de México lo que podria
considerarse una microrregiéon habitada por alrededor de la tercera parte
de la poblacién de la delegacién, que concentra la proporciéon mas ele-
vada de los grupos sociales con niveles bajos de ingresos, menores a cinco
salarios minimos.?3

En esta microrregion se producen en la actualidad tendencias con-
trapuestas. Por un lado, una mayor heterogeneidad social y la
emergencia de formas institucionalizadas de participacién vecinal
orientadas a contrarrestar los problemas persistentes de la urbanizaciéon
popular e influir en politicas y decisiones publicas (Ziccardi, 2002). Por
otro, la agudizacién de los efectos negativos derivados del empo-
brecimiento en la calidad del trabajo, del empleo, de la educacién y del
espacio vivido. El predominio de condiciones socialmente desventa-
josas en escala distinta se inscribe en el entorno fisico-social, revelando
precariedad en la calidad de vida de los habitantes. Las nuevas proble-
maticas socioculturales que se condensan en el interior de algunas de
estas microlocalidades, generan experiencias de disolucién social que
emergen a través de formas de violencia intrafamiliar y en el espacio pu-
blico; de desercion escolar, de adicciones, de informalidad, desempleo
y subempleo, entre otras cuestiones que debilitan al lugar y aluden a
fenémenos de segregacion, de exclusion y de inseguridad, que rebasan
las fronteras locales y de la ciudad. En el contexto de la ciudad de México,
se ha sefialado que la problematica derivada de esta forma de urba-
nizacién ain no ha sido claramente incorporada en el orden legitimo de

22 Véanse los estudios realizados por Alonso (1980), Safa (1998) y Ramirez Kuri
(2003).

23 En el ano 2000, la poblacién de las siete colonias populares era de 190 979
habitantes, sin considerar los cinco pueblos urbanos —Los Reyes, La Candelaria,
Copilco el Alto, San Pablo Tepetlapa—, que colindan con estas localidades habitadas
en su conjunto por 40 588 personas (INEGI-SCINCE por colonias, 2000).
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los planes urbanos, quedando sujeta fundamentalmente a decisiones
burocraticas (Duhau, 1994).

La colonia Ajusco es representativa de estas condiciones proble-
maticas que, de acuerdo con estudios recientes, muestran la existencia
de problemas de adiccién y trafico de drogas, lo que afecta particu-
larmente a “jévenes entre 15 y 25 anos”, provocando que éstos lleven a
cabo distintos tipos de actos ilicitos (Zermefio y Galicia, 2002: 3). En esta
localidad es notoria la expansién acelerada de tianguis y mercados sobre
ruedas asociados al desdoblamiento del comercio informal en las vias
publicas de manera cotidiana, pero en particular durante los fines de
semana. El crecimiento descontrolado de estas actividades ha generado
en una proporciéon importante de vecinos la percepcion de intrusién de-
rivada de précticas comerciales, impulsadas por actores que no habitan
el lugar pero que han establecido con algunos residentes vinculos de
cooperacién en unos casos y, en otros, de tensién y conflicto por el uso
de los espacios. Estas practicas en la actualidad no sé6lo promueven la
venta de alimentos a precios regulados, sino que distribuyen de manera
no regulada una diversidad de articulos de consumo, entre los que se
pueden encontrar aquellos provenientes del contrabando, de la pirateria
y del robo (ibid., 2002).

Asociado a los efectos de los cambios urbanos senalados en esta
localidad, el estudio mencionado permite observar que 35% de los
habitantes llegaron a establecerse en la década de los noventa y que han
vivido en la colonia entre uno y diez afios como maximo (ibid., 2002). Este
fenémeno es indicativo de la recomposiciéon de la estructura social,
asociada a la reubicacién de la poblacién fuera de la zona, no obstante
que al menos la mitad de los habitantes atin son aquellos que llegaron
en las primeras etapas de su formacién o bien sus descendientes. Es
evidente la tendencia a la venta o renta de las propiedades, a la salida de
antiguos residentes y a la llegada de grupos sociales con mayor capacidad,
o bien en condiciones menos desventajosas, para absorber el incremento
en los costos del suelo urbano y de los servicios publicos. Esta situaciéon
aparece sobre todo en las vialidades que delimitan a las distintas colonias
populares donde han surgido, en la dltima década, formaciones espaciales
de distinta calidad, materializadas en viviendas unifamiliares y conjuntos
plurifamiliares para grupos medios, asi como en viviendas con comercio
o servicios ocupadas en unos casos por sectores populares y en otros casos
por sectores medios.
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El tercer tipo de apropiacién es producido por el crecimiento del
sector informal en el espacio publico urbano de la ciudad de México,
donde aparecen cotidianamente las formaciones generadas por la in-
formalidad, vinculadas al desarrollo del comercio semifijo, mévil o
ambulante que promueve una oferta muy diversa de bienes y articulos
de consumo a bajo costo. El desarrollo de este tipo de comercio informal
en via publica, plantea la importancia de comprender las caracteristicas
y dindmicas propias de esta actividad con relacién a los actores, al pro-
ducto y al lugar donde se vende. También la necesidad de identificar
los vinculos de oposiciéon o de complementariedad entre el comercio con-
siderado “formal” y el “informal”, ya que los conocimientos y conceptos
utilizados por las fuentes oficiales atin son insuficientes para comprender
la complejidad de este fenémeno en el que “la calle representa una op-
cién duradera de trabajo” (Williams, 2003:11). El fenémeno del ambu-
lantaje en sus distintas modalidades, es particularmente representativo
de los problemas politico-econémicos de la informalidad, asociados a
formas de irregularidad e ilegalidad que requieren solucién. La com-
plejidad de estos problemas se expresa quiza sobre todo tanto en los
“beneficios” que —como se afirma— genera al abrir oportunidades de
trabajo, empleo e ingreso para amplios sectores de la sociedad urbana,
como en la difusién de productos globales a través de la pirateria (Cross,
2005).

En los espacios publicos del Distrito Federal, de acuerdo con cifras
oficiales, trabajan poco mas de 100 000 personas consideradas en la
categoria de “ambulantes”, de los cuales aproximadamente 40% esta
integrado por mujeres.?* Estimaciones de la Cimara Nacional de Comer-
cio establecen que los comerciantes en via publica se han incrementado
de cerca de 180 000 en 1994, a 500 000 en el ano 2000.2% Particularmen-
te en el centro histérico de la capital, el gobierno del Distrito Federal
estim6 en 2003 la existencia de 12 000 personas tan sélo en el perimetro
A, agrupadas en 38 organizaciones, con quienes han establecido mesas
de didlogo orientadas al reordenamiento, reubicaciéon y regulacién
inicial de 6 000 vendedores.?® Sin embargo, la ocupacién de las calles por

24 INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda, 2000.

25 Canaco, agosto, 2004.

26 Véase “En marcha el reordenamiento del ambulantaje en el centro”, La Jornada,
8 de enero de 2003.
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el comercio ambulante continta, con acotados intentos de reordenar estas
actividades que se desarrollan de manera discrecional, asociadas a la
creacion de grupos corporativos y a formas de corrupcién no erradicadas
(Castillo Berthier, 2005 y 2002).

En la delegaciéon Coyoacan se estima que existen 7 000 comerciantes
informales en la via publica y que cerca de la mitad carecen de permiso
para el desarrollo de sus actividades. De aquellos que cuentan con per-
miso, sélo alrededor de 60% paga las cuotas.?’ Las instancias locales y
centrales han reconocido la necesidad de reordenar este tipo de actividad,
sin embargo, ain son de alcances limitados los intentos para la intro-
duccién de acciones transformadoras necesarias para la regulaciéon de
estas actividades. El programa que traza lineamientos, normas y accio-
nes para este proposito en el Distrito Federal,?® no ha sido aplicado en
la delegaciéon donde, entre otras cuestiones, ain no se dispone de infor-
macién censal completa de los actores de la informalidad en relaciéon
con las practicas situadas en lugares, tiempos y horarios diferentes.

Las précticas de trabajo o empleo informal en los lugares publicos de
la ciudad de México se distinguen por la heterogeneidad de los acto-
res que las promueven, por la irregularidad en el cumplimiento de la
normatividad y por la existencia de vacios normativos que regulen las
formas de uso. El cimulo de irregularidades tiene que ver con el otorga-
miento de permisos temporales y con su renovacién trimestral, con la
definiciéon de espacios y tiempos autorizados y no autorizados para el
desarrollo de estas practicas, con las formas de ocupacion, con el tipo de
giro y con las mercancias que se intercambian, asi como con el pago
de cuotas establecidas por el gobierno del Distrito Federal y con la evasion
fiscal.

En Coyoacédn se ubican en la actualidad dos contextos microloca-
les estratégicos en la ciudad, donde aparecen de manera recurrente y
con distintas especificidades actividades informales. Uno es la colonia
Ajusco, donde se estima que tan s6lo el Mercado de la Bola ha incre-
mentado el nimero de oferentes de 3 000 a 5 000 en los Gltimos anos,
ocupando distintas calles de la localidad y “conducido por un liderazgo

%7 Fsta cifra no incluye a los tianguis ni a las ferias periédicas. Datos proporcio-
nados por la delegacion Coyoacan, Subdireccién de Mercados y Giros Mercantiles,
septiembre de 2004.

28 Programa de Reordenamiento del Comercio en Via Puablica, Gaceta Oficial,
5 de enero de 1998.
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casi inico” (Zermeio y Galicia, 2002:4). El otro es el centro histérico de
Coyoacan, donde si bien se encuentran registrados poco mas de 500
comerciantes y artesanos que ocupan las plazas publicas extendién-
dose hacia las calles aledanas, se estima que en realidad se concentran
cerca del doble, agrupados en alrededor de 20 asociaciones civiles
(Ramirez, 2003).

Esta situaciéon nos lleva a pensar tanto en la relacién entre norma-
tividad y practicas sociales como en lo que significa en el caso de la
informalidad el cumplimiento de la norma, cuya transgresién no sélo
ha sido legitimada socialmente por los consumidores. También ha sido
tolerada por las autoridades locales de las delegaciones y del gobierno
central. En las ciudades mexicanas la informalidad, y particularmente el
ambulantaje, es un fenémeno escasamente estudiado, que requiere tanto
de ampliar la investigacién e informacién empirica —cualitativa y cuan-
titativa— como de profundizar en el debate y el analisis conceptual. En
la ciudad de México y en Coyoacan estas actividades socioeconémicas se
han constituido en las formas de apropiaciéon de los espacios puablicos
mas problematicas y conflictivas que coexisten con usos y practicas ile-
gales. Estos son llevados a cabo por actores provenientes de sectores popu-
lares y de grupos sociales medios quienes por cuenta propia, a través de
redes, organizaciones sociales, asociaciones civiles y/o grupos de corte
corporativo, usan calles, avenidas, parques y plazas publicas promovien-
do el consumo masivo de mercancias accesibles a grupos de ingresos
medios y bajos. En distintos lugares de la ciudad estas actividades in-
formales emergen como representaciones socioespaciales de desorden
urbano, de condiciones de atraso econémico y sociocultural; de limita-
ciones en la gestién politico-administrativa, y de omisiones en las poli-
ticas y acciones de planeaciéon urbana. Pero al representar practicas y
estrategias socioeconémicas generadoras de ingresos, muestran formas
de inscripcién de distintos sectores de la sociedad en procesos urba-
nos de flexibilidad e incertidumbre laboral que han dado lugar a
fenémenos de segregacion, de pobreza y de exclusién social.
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NOTA FINAL

En este trabajo, lo local y lo ptblico se han presentado como contextos
de interaccién esenciales en la construccién del sentido de pertenencia,
de identidad y de compromiso civico entre individuos y grupos dife-
rentes que expresan condiciones muy diferentes de ciudadania. En la
ciudad de México, estos contextos condensan las tensiones y conflicti-
vidades derivadas de los diferentes modos de apropiacién de la ciudad,
de las intervenciones ptblicas y privadas y de los efectos sociales de las
politicas y estrategias urbanas en la calidad de vida de todos los habi-
tantes. Estos aspectos se materializan en formaciones fisicosociales, que
expresan concepciones y proyectos muy distintos de ciudad, formas desi-
guales de distribucién y acceso a recursos urbanos, asi como los alcances
y omisiones de las formas de gestién urbana y de planeacién del territorio.

Coyoacan muestra algunas de las especificidades del proceso de
urbanizacién que en el dltimo siglo produce un espacio local diferen-
ciado, heterogéneo y fragmentado, donde convergen fenémenos
distintos, contradictorios y cambiantes. Las formaciones fisico-sociales
abarcan desde pueblos y barrios histéricos, colonias populares, unidades
habitacionales, colonias antiguas, fraccionamientos modernos, colonias
cerradas, hasta centros comerciales semicerrados y espacios publicos
abiertos con usos sociales y actividades del comercio formal e informal.
Estas formaciones han generado divisiones, estructuras y jerarquias que
expresan fronteras sociales y simbélicas inscritas en el entorno cons-
truido. En la imagen del espacio local estas formaciones evocan modos
de vida y formas organizativas diferentes, que revelan relaciones de
cooperacion o de conflicto entre sociedad e instituciones, asi como
problemas del orden social urbano.

La investigacién realizada en Coyoacan mostré algunos procesos
urbanos que han transformado el significado de los lugares como
proveedores de bienestar, al introducir cambios en la forma urbana, en
los usos habitacionales, industriales, comerciales y en las practicas
socioculturales; en las relaciones de trabajo, en las condiciones laborales,
en las oportunidades de empleo y en la generaciéon de ingresos. Esta
situaciéon ocurre de manera paralela al desarrollo de formas de masifi-
cacion, de inseguridad, de informalidad, de deterioro de la calidad de
vida y del medio ambiente, de degradacién del entorno urbano y
patrimonial. La existencia de distintas formas de irregularidad, de
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ilegalidad y de violencia urbana, generan desconfianza y temor en la
ciudadania. Estos fenémenos sociales se producen localmente, exhibien-
do las estrategias de distintos actores urbanos ante las oportunidades y
limitaciones que impone el nuevo orden econdémico. La conflictividad
sociocultural derivada de esta situaciéon se expresa en disputas por el uso
y control del espacio urbano y en los discursos y practicas sociales que
reflejan condiciones y reacciones de malestar de unos grupos frente a
otros, la defensa de identidades locales, asi como formas de exclusién
social y de segregacién urbana.

Las diversas formas de participacién ciudadana que emergen en las
ultimas décadas, abren el debate publico sobre los problemas compartidos
que se producen en este espacio local. No obstante que las propuestas y
acciones de la sociedad y de las instituciones tienden a ampliarse, es atin
incipiente la participacién de la ciudadania tanto en decisiones publicas
como en estrategias y acciones orientadas a construir politicas de caracter
integral con capacidad de contrarrestar, desde el 4ambito local, las ten-
dencias fragmentadoras que afectan la calidad del espacio urbano y a la
vida puablica ciudadana. Entre otras cuestiones, destaca la necesidad de
introducir reformas institucionales, mecanismos de coordinacién entre
instancias locales y centrales, al igual que cambios en las practicas sociales
e institucionales, que no s6lo muestran la existencia de formas de corrup-
ci6n no erradicadas, sino también inconsistencias normativas e incluso
omisiones en el marco legal que afectan los usos y apropiaciones de los
espacios publicos y privados. Los programas de desarrollo urbano y los
programas parciales atiin no contemplan de manera explicita estos
aspectos, como tampoco incorporan formas de inclusién social y poli-
tica, fundamentales para la construccién de ciudadania y de relaciones
democriticas. Las nuevas realidades urbanas reclaman la creacién de
nuevas politicas e instrumentos juridico-normativos, asi como de una
politica del espacio publico que regule y equilibre distintos intereses,
demandas y necesidades que se ponen en juego en los lugares compar-
tidos por una sociedad urbana cada vez mas diferenciada y desigual.
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