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Resumen: Se analiza la estructura y la evolucién
de las comunidades cientificas nacionales (ccn)
en Argentina, Brasil y México. Para ello, primero
se discute el concepto de Comunidad Cientifica
y se identifican las variables a considerar, tanto
en la parte cualitativa, como en la cuantitativa.
En términos cualitativos se examinan los siste-
mas institucionales y la organizacion de carreras
cientificas y de incentivos a la investigacion, la
distribucién territorial y de género junto con los
mecanismos de ingreso y evaluacién. De manera
cuantitativa se analiza la produccién y la produc-
tividad simple y en funcién del presupuesto y las
citas recibidas. Finalmente, se comparan las co-
munidades nacionales estudiadas.
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Para describir y comparar comunidades cientificas (CC), resulta necesario
caracterizar de qué se esta hablando, pues el concepto es polisémico y
ha sido utilizado de formas diversas, respondiendo a tradiciones ideol6gi-
cas, politicas y también metodolégicas, que le fueron aportando diferentes
significados y usos.

La mayor parte de los autores ha utilizado el concepto de un modo laxo,
preocupados generalmente por aspectos especificos, como las normas o los
procesos de cambio.

No es posible —ni necesario— definir aqui de manera conceptual qué
cosa es una CC. Sin embargo, si se indaga en las definiciones existentes,
pocas, y en los usos que se ha hecho del término, muchos, en la busqueda
de variables que permitan caracterizar una CCN. En ese sentido, la definicion
aqui utilizada resulta operativa, en la sumatoria de las caracteristicas que
adoptan las variables identificadas en la literatura.

La idea de comunidad tiene su origen por supuesto antes y por fuera
de la sociologia de la ciencia. Los padres fundadores de la sociologia
pensaron la idea de comunidad de diversos modos. Ténnies, por ejemplo,
la vincula con aspectos psicolégicos que explican los lazos que unen un
grupo (Tonnies, 2001). Weber, enfatiz6 el rol de las fuerzas de trabajo y
la accion individual en la modelacién de la sociedad y complejiza el con-
cepto resaltando los aspectos subjetivos que se encuentran detrds de una
construccion comuin (Weber, 1944). Durkheim, por su parte, introduce
un elemento colectivo al hablar de solidaridad organica o social, dejando
lugar a situaciones que pueden ser opuestas a las que surgirian a partir de
las interacciones individuales (Durkheim, 1895; Merton, 2002), introdu-
ciendo elementos conflictivos en el encuentro de los intereses colectivos
e individuales.

La ecologia humana organizé el concepto de comunidad en términos
territoriales (ambientales), otorgandole una dimension espacial y, por tan-
to, pasible de movilidad, lo cual llega a ser fundamental para los estudios
posteriores sobre las migraciones de las cc (Burgess, 1973; Cooley, 1926).

Indagar brevemente en los origenes del concepto de comunidad en ge-
neral, proporciona las primeras pistas acerca de los elementos sustantivos
a ser operacionalizados en la descripcion de cualquier comunidad, como su
tamario, sus relaciones y sus objetivos, pero también sus limites espaciales.
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En términos especificos de la definiciéon de “comunidad cientifica”, la
discusion parece tornarse ideoldgica a principios del siglo xx (Casas, 1980;
Whitley, 1984) alrededor de las concepciones de lo que hoy se podria llamar
“autonomia cientifica”. Esta discusién se materializd en posiciones antago-
nicas sobre la autodeterminacion de la ciencia (Polanyi et al., 2000), versus
una ciencia vinculada a fines sociales (Bernal, 1939; Needham, 1969). En
este contexto, se plasma una idea de comunidad cientifica autodeterminada
tanto en términos de agenda como de evaluacidn.

Robert Merton elabora una idea de comunidad teniendo como elemen-
to central el ethos en la conformacién de las normas. A pesar de que su
idea se erige en la practica como auténoma de la sociedad, en sus textos
se considera que las normas no estan de manera completa definidas de
forma interna, sino que se conforman en vinculacién con la sociedad. El
desinterés y, sobre todo, sus ideas de utilidad dan cuenta parcialmente de
ello, por ejemplo, cuando sefiala que “El cambio basico en la organizacién
social en Alemania ha brindado una virtual prueba experimental de la es-
trecha dependencia de la direccion y el alcance de la labor cientifica con
respecto a la estructura de poder prevaleciente y la visién cultural asociada
con ella” (Merton, 1977: 85). En la bisqueda de universales sociales que
expliquen el funcionamiento de la comunidad cientifica y, a pesar de una
vocacion metodolégica manifestada en su propuesta de “teorias de alcance
intermedio”, la penetracion que tuvieron las ideas de Merton promovi6 un
desarrollo conceptual que obstaculiz6 el surgimiento de propuestas ancladas
en el territorio o especializadas de forma disciplinaria, debido justamente
a las aspiraciones universalistas de sus propuestas.

Kuhn, mas adelante discutira con la idea mertoniana del ethos cien-
tifico, para introducir dos elementos fundamentales para la comprensién
sociolégica de la idea de comunidad cientifica. Por un lado, la nocion de
la existencia de comunidades de diferente nivel (local, regional, teméatica)
y, por otro, la idea de cambio que matiza la nocion de las normas internas
que regulan una comunidad de forma estable (Kuhn, 1962). No obstante,
estos aportes, la nocién kuhneana continta considerando a las ciencias como
relativamente homogéneas. El cambio surge inevitable, pero homogéneo y
se explica de manera fundamental a partir del grado de identificacién de las
comunidades con un paradigma (Whitley, 1984) dejando, de nuevo, poco
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lugar para la explicacién sociol6gica del cambio en las comunidades, sobre
todo atendiendo a factores externos.

Se conformaron asi una serie de elementos adicionales erigidos como
mandatorios a la hora de describir y analizar las cC que tienen que ver
con los aspectos que permiten su conformacién y cambio con un énfasis
importante en sus aspectos internos. Menos atencion se prestd a las dina-
micas sociales de lo que en términos kuhneanos se llama “ciencia normal”.
El interés por el cambio y el surgimiento de nuevas disciplinas opac6 el
estudio social de la ciencia como tal (Whitley, 1984).

Otros aportes sustantivos a la nocion de comunidad cientifica conducen a
la dimension institucional (Yahiel, 1975), y la nocién de conflicto. Asociado
este a una idea especifica (y operacionalizable) de interés, el capital cien-
tifico (Bourdieu, 1976), permitiendo la inclusién de los intereses de otros
campos y la lucha por la autoridad cientifica y la dominacion del campo.

Como se ve, se fue conformando un concepto polisémico, cuyo signi-
ficado, de no ser explicitado, puede remitir a formas diversas de entender
las cc que oscilan entre posiciones mas solidarias y mas conflictivas y
formas muy heterogéneas de construir reconocimiento a diferentes escalas.

A partir del surgimiento de los estudios métricos de la ciencia, comienza
a conformarse una idea de comunidad cientifica que se operacionaliza en
algunas de las variables incluidas en los conceptos anteriores (Garfield,
2001; Glaser y Laudel, 2007; Koch y Vanderstraeten, 2019; Whitley, 2007).
De este modo, medir la produccion y la productividad anclados en factores
de impacto (y, por tanto, de reconocimiento) construidos a escala global,
refuerza algunos aspectos de la idea de comunidad, ocultando otros. Los
estudios métricos han tenido la ventaja de permitir el estudio de las comuni-
dades a multiples escalas, incluso permitiendo la construccion de “nuevas”
que no fueron visibles sino hasta que se posibilité su estructuracion, como
las comunidades tematicas internacionales, o las redes de coautoria, que
forman un tipo de comunidad invisible por otros métodos.

Se puede entonces seleccionar un conjunto de variables que se tomaran
en este trabajo para caracterizar a las CC nacionales:

» Organizacion institucional

 Distribucién geografica
» Formas de ingreso y evaluacion - Autonomia
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¢ Género
¢ Crecimiento
* Produccién y productividad

Este subconjunto de variables no es exhaustivo y su seleccion responde a
la tematizacién previa que se presenta y a la posibilidad de construir datos
que permitan construir series historicas comparables. Se han dejado de
lado variables importantes por cuestiones de espacio, como la estructura
temadtica o las colaboraciones internacionales y la movilidad, que seran
elaboradas en otros trabajos.

Al mismo tiempo, la descripcién de un conjunto tan amplio, aunque
selectivo, de variables, no podra ser muy detallada. Sin embargo, se cap-
turan sus principales caracteristicas y dindmicas buscando encontrar una
descripcion amplia de las CCN que permita comprender y comparar sus
aspectos mas relevantes.’

SELECCION DE PAISES Y METODOLOGIA

Para cada variable se han utilizado métodos y fuentes de datos diferentes.?
En general, los datos no existen como tales y han debido construirse o,
cuando existen, no resultan del todo confiables. En esos casos se recurrio
a fuentes que permitieron la triangulacion de la informacion para obtener
datos confiables y comparables.

Respecto de la seleccién de paises; Argentina, Brasil y México fue-
ron la eleccion teniendo en cuenta tres criterios de inclusién: el tamafio
del sistema de cyT nacional, su grado de consolidacién y, finalmente, el
acceso a sistemas de informaciéon que permitan contrastar y completar la
informacion disponible.

La seleccién de los subsistemas nacionales responde a dos criterios.
En primer lugar, se seleccionaron los de mayor tamaiio en cada sistema

1 En este trabajo se describen y analizan las ccN en funcidn de los recursos humanos de las universi-
dades y los consejos nacionales u organismos equivalentes de investigacion en cada pais. No se han
considerado otras instituciones gubernamentales sectoriales, tercer sector ni sector empresario, como
las cc de los institutos agricolas, militares, nucleares o las asociaciones de ciencia.

2 Se puede acceder a los datos con los que se elaboraron los graficos en (Levin, 2025).
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nacional, como el sNI en México, el Conicet en Argentina y las becas Pq en
Brasil. En segundo lugar, la existencia de series historicas ttiles. Las univer-
sidades y otros organismos de CcyT lamentablemente poseen dificultades de
acceso a la informacién que no han podido ser resueltas para este trabajo.

Los datos descriptivos de la organizacion institucional, formas de in-
greso y evaluacion se han tomado de normativas institucionales, estudios
previos (Bekerman, 2019; Gongalves, 2020; Mota, 2019; Niembro, 2020;
Vasen et al., 2023) y consultas a referentes de cada uno de los paises. Los
datos correspondientes a RECURSOS HUMANOS dedicados a la investigacion
se adquirieron de distintas fuentes. En particular se tomo el dato de EJC? de
la rICyT, cuando estaba disponible, y se ha completado y contrastado con
datos de bases nacionales: CAPES, CNPqQ y LATTES para el caso de Brasil,
Conicet y Mincyt para Argentina, Conahcyt para México.

Las publicaciones se han obtenido directamente de las bases de datos
consideradas, Scopus, Web of Science (wos) y Openalex, entre 2004 y 2020.
A ellos se sumaron datos del repositorio institucional de Conicet para el caso
de Argentina (Conicet, 2020), la base de publicaciones de datos abiertos del
CNPQ y LATTES, para el caso de Brasil, y el Sistema Integrado de Informacién
CTI para México. De ellas, se obtuvieron todos los articulos en donde al
menos un autor filie (afiliacién) con la nacionalidad del pais considerado.
La utilizacion de estas tres bases, trianguladas con los repositorios insti-
tucionales, garantiza el mayor grado de acceso a las publicaciones de un
pais que es posible obtener, en cualquier idioma.

Productividad

Luego de un anélisis de cada una de las bases de datos por separado, se
han seleccionado los datos de Openalex para la construccion de los datos
de productividad. La cual permite construir valores de productividad mas

3 El célculo de personas equivalentes a jornada completa (EJc) se realiza con base a coeficientes reco-
mendados para el procesamiento de datos en el Manual Frascati (OCDE, 2015).

4 Si bien podria pensarse que la eleccion del 2020 no es adecuada debido a la pandemia por covip-19,
es necesario considerar que las dindmicas de produccién de conocimiento y los tiempos de publica-
cién y citacién implican que se estan captando datos de produccién de conocimiento de entre dos
y cinco afios anteriores. Dos afios es el tiempo promedio para que un articulo sea publicado y citado, y
cinco afios es el tiempo medio para que un dato recolectado llegue a ser citado.
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cercanos a la realidad del trabajo propio de los integrantes de las CCN pues
incluye los trabajos wos y Scopus y agrega otros datos proveyendo un ma-
yor nimero de publicaciones en espafiol y portugués. Para esta ocasion, se
deja la discusién sobre la calidad de las publicaciones incluidas en esta base.

Se mide la productividad de tres formas. En primer lugar, se calcula la
productividad simple (p), es decir, el total de trabajos publicados por un
pais y registrados en Openalex, sobre el total de investigadores medidos
en EJC de ese pais, en un periodo determinado.

P1
p=1
Pe="p

Donde: p=productividad; P=produccién; E=EJjC

Luego, se construye un indicador que considera el peso del esfuerzo econé-
mico que realiza un pais para que la comunidad cientifica pueda producir.
Para esto, se tomaron los valores de presupuesto en CyT en funcién del piB,
medido en miles de millones de ddlares constantes a 2018, segtin datos
de la CEPAL y UNESCO. Para minimizar el efecto conocido en la literatura
relacionado con el tiempo que tarda el presupuesto en impactar en la pro-
duccién cientifica, se ha considerado una media moévil con una ventana de
tres afios. De este modo, se estima que el presupuesto aplicado de manera
efectiva en un afio tarda hasta tres afios en “manifestarse” en productos.
Este indicador se construy6 tomando el cambio en la productividad simple
en un afio y dividiéndolo por el cambio en el esfuerzo presupuestario por
investigador (EJC):

£

Bt

p1> P2
\p2/ \E2/ (P1P2)
PS= 761N T 781N (5152)

El ) [ £

$2 ) | s2

E2 £2

Revista Mexicana de Sociologia 87, niim. especial (octubre, 2025): 175-209. ® 181



Donde: p=productividad; P=produccién; $=presupuesto (media movil);
E=EiC

Este indicador es sensible a incorporar los cambios en la dindmica de re-
cursos humanos y de presupuestos en la productividad de una poblacién
de investigadores en forma conjunta.

Finalmente, se ha considerado la dindmica de citaciones, para valorar
una medida del efecto que tiene la produccion. Para ello se agrega al indica-
dor anterior, un ajuste por citacion, este indice (p$c) se calcula anualmente
y se aplica a todos los valores de la serie segtin:

i DD

Donde: p=productividad; P=produccién; $=presupuesto (media movil);
c=citas totales recibidas en el afio

COMUNIDADES CIENTIFICAS NACIONALES

Los trabajos previos que han analizado algunos aspectos de las CCN,
como los mecanismos de ingreso y evaluacién, las dinamicas de recursos
humanos o territoriales, permiten contextualizar algunas de las variables
identificadas en la introduccion para caracterizar las cCN. En particular,
su organizacién institucional en cada pais, su distribucién territorial y por
género, los mecanismos de ingreso y evaluacién son los aspectos que se
han seleccionado para la caracterizacion. Adicionalmente, los indicadores
presentados con anterioridad, p, p$ y p$c, permiten profundizar con datos
cuantitativos en la evolucién de algunas de las variables identificadas por
la teoria que caracterizan también a una CCN: su tamafio, su produccion y
su productividad, tratando de incorporar en el andlisis los efectos cruzados
y alguna medida del impacto de la produccién en la sociedad.
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ORGANIZACION INSTITUCIONAL, DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Y POR GENERO

Dado que los aspectos sustantivos de la estructura institucional de los sis-
temas nacionales de Ciencia y Tecnologia de estos paises y sus cambios
han sido abordados con mayor detalle en otros textos, aqui se presentan
s6lo algunos elementos centrales que permiten tratar las discusiones que
interesan y se avanza en cuestiones que resultan mas originales para su
caracterizacion. Se remite al lector a las referencias para mas informacién
acerca de estos aspectos.

Argentina

El Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, Conicet,
es el organismo que regula y organiza la cC mas importantes de Argentina.
Aunque existen también otros organismos publicos, su relevancia relativa
es menor. Mientras los investigadores del Conicet se dedican casi exclu-
sivamente a la investigacion, el porcentaje de ocupacion de los docentes
universitarios y los recursos humanos de otros organismos es mucho menor.

Si bien de manera original la Carrera del Investigador Cientifico (CIC)
del Conicet fue un mecanismo para complementar el salario de docentes
universitarios, similar a los sistemas de incentivo a la investigacién exis-
tentes en Brasil o México, desde 1973 los investigadores de la carrera son
empleados publicos de planta permanente.

En el sistema argentino, la preponderancia del Conicet se exacerba debi-
do a que, los investigadores del Consejo, ademas de ser empleados de este,
pueden trabajar en una o mas instituciones. En las universidades, el 27%
de los docentes investigadores pertenece al Conicet y a otros organismos
publicos el 19% (Mincyt, 2023). Esto provoca que, en el caso del Coni-
cet una misma institucion sea al mismo tiempo empleadora y evaluadora
(Vasen et al., 2021). Esto también tiene efectos sobre el tiempo dedicado
a la investigacion. Un investigador del Conicet sé6lo puede dedicar, segiin
la normativa, hasta un 25% de su tiempo a la docencia u otra actividad
relacionada con la profesion.

En las universidades, la investigacion se encuentra apoyada por el Pro-
grama de Incentivos a Docentes-Investigadores (Proince), dependiente de la
Secretaria de Politicas Universitarias, que provee complementos salariales
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para los docentes que realizan investigacion. Excluyendo a los investiga-
dores y becarios del Conicet, en 2020 se registraron 43 526 investigadores
universitarios (14182 de jornada completa y 29344 de jornada parcial),
que calculados como EJC, sumaban 18256 (Mincyt, 2022).

El Proince® tenia convocatorias periédicas para el ingreso y categoriza-
cién, aunque en la practica su funcionamiento ha sido muy irregular. Este
sistema es voluntario, posee cinco categorias (V a I de menor a mayor) y
no existe una relacién directa entre la carrera docente y la categorizacion
que este sistema propone.

La distribucion de docentes investigadores por categoria corresponde:
58.4% en las mas bajas, IVy V y 41.6% de docentes investigadores con
capacidad de direccién de proyectos en las categorias I, II y III. A las mas
altas, I y II, unicamente pertenecen el 10% de los docentes investigadores
(spu, 2020). En 2020 el programa tenia 59 663 docentes-investigado-
res categorizados que representan un 40% del total de los docentes (SPU,
2020), incluyendo personal del Conicet que, como se dijo, representan
cerca del 30% de los investigadores de las UUNN, lo que permite ponderar
la intensidad de la investigacién en estas. Algunos trabajos han mostrado
que hay aproximadamente un 60% de los investigadores de Conicet que
pertenecen al sistema de incentivos y que, del total de docentes universi-
tarios incentivados, un 40% corresponde al Conicet (Camou et al., 2024).
Aunque estos nimeros son aproximados, permiten tener una idea de las
interacciones entre ambos sistemas.

Si desde su inicio, en 1993, el Proince se plante6 como un instrumento
de incentivo econémico a la investigacion, el monto de la remuneracion
fue disminuyendo hasta hacer del programa un mecanismo de distribu-
cion de “capital simbdlico” (Bekerman, 2019; Vasen et al., 2023).

Si se analiza el nivel de formacion académica del personal de investiga-
cion, en el segmento de investigadores y becarios hay cerca de un 31% de
personas que han alcanzado la formacién doctoral y otro 30% la formacién
de posgrado en distintos niveles (Camou et al., 2024).

5 Alafecha de escritura de este texto, el Proince fue reemplazado por el Programa para la Investigacion
Universitaria Argentina (Prinuar) que no ha sido puesto en marcha en su totalidad.
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Argentina muestra una alta concentracion territorial de investigadores
en las regiones centrales y urbanas del pais, en particular en las provincias
de Buenos Aires, Cordoba y Santa Fe. Otras provincias poseen también cC
importantes, como Rio Negro y San Luis, con menos cantidad de personal.

Por otro lado, se registra una relativa paridad de género, con una leve
predominancia de la participacion femenina (53% de mujeres). Los datos
muestran, no obstante, que en las categorias mas bajas predominan las mu-
jeres y, en los cargos de mayor jerarquia y prestigio, como los de Conicet,
la relacion se invierte (Mincyt, 2023). En tanto, entre los investigadores
asistentes y adjuntos de Conicet hay un 20% mas de mujeres, entre los
investigadores independientes existe practicamente paridad y en las cate-
gorias mas altas se tiene un 15% mas de hombres entre los investigadores
principales, y solo un 25% de las investigadoras conforman mujeres entre
los Investigadores Superiores.

Brasil

A diferencia de Argentina, en Brasil la carrera de investigacién, y por tan-
to la organizacién de las cc, esta directamente relacionada con la carrera
docente en las universidades (Bin, 2015; de Souza et al., 2018; Gongalves,
2020; Schwartzman, 2009).

El sistema de incentivos a la investigacion se denomina becas de
productividad (Pq) y constituye el mecanismo de reconocimiento de la
investigacion cientifica por excelencia en el pais. Este sistema cuenta en
la actualidad con alrededor de 22 000 investigadores, nimero que representa
una proporcion cercana al 20% del total de docentes universitarios y del
10% de investigadores doctores, conformandose en una verdadera élite.
Las becas Pq estan organizadas en cinco categorias, de menor a mayor
jerarquia, estas son: 2, 1D, 1C, 1B y 1A. La distribucion de RRHH en cada
categoria corresponde a 47% para Pq2, 12% para 1D, 7% para 1C, 11%
para 1B y 22% para 1A.

El reconocimiento econémico que otorga este sistema es proximo al
10% del salario docente, pero asigna un reconocimiento social importante
permitiendo acceder a procesos de evaluacion y, en algunos casos, cargos
de mayor jerarquia.

Revista Mexicana de Sociologia 87, niim. especial (octubre, 2025): 175-209. ® 185



En términos territoriales, la distribucién de las becas de productividad
sigue los patrones de concentracion regional de los RRHH de CyT, con un
mayor numero de becas en la region sudeste, seguidas de lejos por la region
sur, y nordeste. En términos de estados, Sao Paulo concentra entre el 40%
y 45% de las becas, seguido por Rio de Janeiro que retine entre el 15% y
el 20%. Otros estados importantes son Minas Gerais, Rio Grande do Sul
y Parana (Capes, s.f.).

En lo que respecta al género, la distribucion resulta mas dispar en casi
10 puntos mas en la poblacion de investigadores varones incentivados
que de los investigadores en general, donde la relacion corresponde 55%
hombres y 45% mujeres.

El 65% de los investigadores pertenecientes al sistema brasilefio, in-
cluyendo docentes universitarios y becarios pq posee titulo de doctor. Este
porcentaje se ha incrementado levemente en las recientes décadas, debido
a que en 2004 el valor era de 61%, manteniendo un sesgo de género en
todo el periodo que bajé de un 11% a un 6%. Estos porcentajes podrian
ser incluso mayores considerando que muchos docentes universitarios son
estudiantes de doctorado, contabilizados como investigadores y que, tal
requisito para los concursos docentes el doctorado se impone.

A pesar de que hay méas doctores que en Argentina, en términos relati-
vos de la proporcién respecto al nimero de docentes universitarios, la
relacién de doctores investigadores, referente al nimero de becas de produc-
tividad otorgadas es negativa. Mientras en 2004 se otorgaron 8451 becas,
que representaban un 17.6% de la poblacion de doctores, esas cifras para
2020 fueron de 14768 becas y 155000 doctores, cercano al 10%.

186 e Revista Mexicana de Sociologia 87, niim. especial (octubre, 2025): 175-209.



México

En el caso mexicano, el sistema nacional de investigacion se encuentra
basado en la Ley de Ciencia y Tecnologia, y tiene como entidad central
al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, creado en 1970 (hoy Conah-
cyt con el agregado de “humanidades” al nombre original).® Una parte
fundamental de dicho sistema lo constituye el Sistema Nacional de Investi-
gadores (SNI),” creado en 1984 con el fin de “promover y fortalecer, a través
de la evaluacidn, la calidad de la investigacion cientifica y tecnolégica y la
innovacion que se produce en el pais” (Conacyt, 2018: 2). Es un sistema
de evaluacion al desempefio individual, que otorga un estimulo salarial a
partir de diversos niveles de productividad. El SNI posee cuatro niveles
que de menor a mayor son: candidato, nivel 1, 2 y 3. En este sistema, el
estimulo guarda similitud a una beca, por lo tanto, del mismo modo que
en Brasil, no forma parte del salario, ni supone una contraprestacién por
ningtn tipo de servicio y representa un elemento simbdlico de calidad para
las y los investigadores del pais. El incentivo econémico puede llegar a ser
muy significativo, duplicando el salario docente. Esta situaciéon ha gene-
rado desbalances en el sistema, consolidando una comunidad envejecida
que desarrolla estrategias de permanencia en los cargos y limita la apertura
de nuevas plazas.

Si bien se conoce el nimero de docentes investigadores alcanzados por
el sNI, no se conoce la proporcién exacta de la poblacién que éste alcanza
respecto del total de los docentes universitarios. En sus inicios, el SNI fue
disefiado para cubrir el 30% de la comunidad cientifica (Diaz, 1996), en
1997 cubria un 22% (Casas, 2001) y hace 15 afios un 20% (Galaz et al.,
2008). En 2020 el sn1 poseia un total de 33165 investigadores distribuidos
segun categorias en 8727 Candidatos (26%), 17091 investigadores SNI
1 (52%), 4452 sNi 2 (14%) y 2254 en sNI 3 (8%) que en total suman 27186
docentes investigadores incentivados. En 2020, México contaba con 263000
profesores universitarios, (Plataforma Nacional de Datos Abiertos, s.f.) lo
que indica que el sNI alcanza a poco mas del 10% de la poblacién.

6 A lafecha de publicacién de este articulo, el Conahcyt fue elevado al rango de Secretaria de Estado,
llegando a convertirse en la nueva Secretaria de Ciencia, Humanidades, Tecnologia e Innovacién que
entré en funciones a partir del 1 de enero de 2025.

7 Enlaactualidad, el Sistema se denomina Sistema Nacional de Investigadoras e Investigadores (sNii)
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Si bien los investigadores e investigadoras del SNI se encuentran en todo
el territorio nacional, la Ciudad de México, el Estado de México, Nuevo
Ledn y Jalisco, concentran la mayor cantidad de investigadores. En con-
traste, Guerrero, Tlaxcala, Quintana Roo y Nayarit conforman las entidades
con menor cantidad de miembros. En términos absolutos, la Ciudad de
México representa el 27%, cifra que ha ido descendiendo paulatinamente
desde 2013, cuando representaba un 36%.

La brecha de género en México implica la mas elevada de los paises
considerados. Mientras que entre los profesores universitarios hay una dife-
rencia de 13.4 puntos en favor de los hombres, en el caso del sNi, para 2020
habia un 62% de hombres frente a un 38% de mujeres. En 2013, el porcen-
taje de mujeres era de apenas 34%, mostrando una leve, pero insuficiente
mejoria. Sin embargo, la segregacidn vertical resulta altisima, alcanzando
mas de 40 puntos de diferencia para los hombres en las categorias superiores
tanto en el escalafén universitario como en el sn1 (Contreras et al., 2022).

De los paises considerados, Argentina es el que presenta un sistema
mas diferenciado. Mientras en México y Brasil los sistemas institucionales
de fomento y organizacién de la investigacién se hallan principalmente
asociados a la docencia universitaria. En Argentina, aunque también se
fomenta la investigacién en las universidades, los esfuerzos principales
estan orientados al Conicet, institucion que desarrollo criterios de admisién
y evaluacion mas estrictos y posee una carrera del investigador cientifico
con posibilidad de dedicacion exclusiva.

Aunque ambos sistemas se solapan, han desarrollado criterios de calidad
que se diferencian. La distribucién territorial de los tres sistemas nacio-
nales es similar, con grandes desigualdades entre los principales centros
urbanos y el resto del pais. En términos de género, Argentina es un pais
que presenta practicamente una paridad, Brasil tiene un sesgo del 10% y
en México, dicho sesgo puede alcanzar el 30% segtin se considere la segre-
gacion vertical por dreas. Respecto al peso de los incentivos en el salario,
mientras que para Argentina representa valores insignificantes, en Brasil
puede alcanzar el 10% del salario y en México, valores mucho mayores,
llega a duplicar los ingresos.
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FORMAS DE INGRESO Y EVALUACION

Argentina

La carrera de investigador cientifico del Conicet (CIC) tiene como requisito
minimo de ingreso poseer el titulo de doctor y se organiza en cinco catego-
rias: Asistente, Adjunto, Independiente, Principal y Superior. La cantidad
de investigadores/as totales en 2023 era de 11854 y la distribucién por
cada categoria es la siguiente: 3 102 (26%) investigadores/as asistentes;
4336 (37%) investigadores/as adjuntos/as; 2907 (24%) investigadores/
as independientes; 1292 (11%) investigadores/as principales y 217 (2%)
investigadores/as superiores (Conicet, 2023).

Todos los investigadores son evaluados periddicamente por comisiones
asesoras disciplinarias: anualmente en la primera categoria y bianualmente
en el resto. Ademas, el organismo realiza convocatorias anuales a solicitudes
de promocién que estan abiertas a todos los miembros de la carrera. Para
ascender se requiere una permanencia minima de dos afios en la categoria
asistente; cuatro en adjunto e independiente y seis en la categoria principal.
La evaluacion de los informes obligatorios puede considerarse aceptable o
no aceptable y, si un investigador acumula dos informes consecutivos no
aceptables, o dos en un lapso de seis afios, una comisién evaluadora ad-hoc
producira un informe con base al cual el Directorio decidira su permanencia.
Si continda un nuevo afio o periodo, y su préximo informe se considera no
aceptable, el investigador quedara automaticamente separado de la carrera.

En la actualidad, la promocién entre categorias no se considera obliga-
toria ni existen limites de edad para ingresos y promociones. Sin embargo,
esto no siempre fue asi. El cambio en estos criterios, junto con la inclusién
de otros de evaluacion relacionados con la extension y la transferencia, han
modificado de forma sustancial la seleccion de ingreso a la ciC relajando
un poco criterios previos mas estrictos.

Para ingresar a la CIC, se evalia el plan de trabajo propuesto, junto con
los antecedentes del candidato, de su director y de la institucion, mientras
que para promover de una categoria a otra siempre son muy importantes
las publicaciones en revistas de primer nivel. En las categorias iniciales, se
pondera con mayor puntaje el proyecto. La formacién de RRHH, la direccién
de programas y posteriormente la direccién de instituciones, van adquirien-
do relevancia a medida que se avanza en la carrera.
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En las Universidades Nacionales, para ingresar como docente no existe
el requisito de la titulacién de posgrado. Unicamente un 23.64% de los
docentes universitarios tenian titulo de doctor/a en 2020, un 13.84% titu-
lo de magister y un 8.30% habia realizado una especializacién (Mincyt,
2023). Entre los criterios de evaluacion, la produccién cientifica no tiene la
relevancia que tiene en el Conicet y se valoran otros criterios (Bekerman,
2019), como la extensién y la experiencia docente.

Brasil

La implementacién de la beca de productividad (pq) se llevé a cabo en 1976.
Este sistema consta de seis categorias y para ingresar el solicitante debe
estar afiliado a una institucién publica o privada que realice investigacién
y poseer un doctorado obtenido hace al menos tres afios. Los criterios para
tener en cuenta para la categorizacion son: el mérito cientifico del proyecto
presentado, su relevancia y originalidad. La produccion cientifica del can-
didato, la formacién de recursos humanos a nivel de posgrado, su insercién
internacional y la participacion en actividades de gestion y edicion. Ademas,
existen criterios asociados a los problemas nacionales, transdisciplina y
cuidado del ambiente (cnpqg, 2015).

La obtencion de la beca Pq se realiza presentando una propuesta de
investigacion en una convocatoria piblica (Candido et al., 2016; Mota,
2019). La asignacién de un becario a una categoria la realiza el comité al
que se presento la solicitud, quién lo evaluara con los criterios internos de
dicha comision. La duracion de estas becas se conforma de 36 meses para
la categoria 2, 48 meses para las categorias 1D, 1C y 1B, y de 60 meses
para 1A. Continuar con el beneficio implica una nueva presentacién en la
siguiente convocatoria, y la posibilidad de ser recategorizado.

México

En México, el proceso de medicion funciona por medio de convocatorias
anuales, en las cuales los investigadores hacen llegar una solicitud de
ingreso, o permanencia, en el sNI del Conacyt. Para ingresar al sistema,
el requisito establece poseer un titulo de doctorado y estar afiliado a una
institucion de educacion superior. Los incentivos se entregan como resultado
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de un proceso de evaluacion periddica que mide calidad, produccién, tras-
cendencia e impacto del trabajo de los investigadores a través de conceptos
entregados por pares. Las solicitudes se evaldan en juntas dictaminadoras,
elegidas cada tres afios y compuestas por 14 investigadores miembros de
los mas altos escalafones del sistema. Ademas, deben ser elegidos por el
consejo de aprobacidn de la entidad. Cada solicitud la valoran al menos dos
integrantes de la junta dictaminadora correspondiente y, con base en esos
resultados, clasifican a los investigadores en tres modalidades: candidato
a investigador nacional, investigador nacional I, II o III, o investigador
emérito; pudiendo mantenerse en su categoria, pasar a la siguiente o de
manera excepcional bajar o ser expulsado (Aupetit y Gérard, 2010).

La duplicacion de sistemas en Argentina tiene como resultado, por un
lado, un sistema (Conicet) con requisitos de admisién y promocién mas
exigentes que los del sistema de incentivos universitarios. En Brasil y Mé-
xico, los requisitos parecen similares y generan, dentro de las universidades,
élites dedicadas a la investigacion muy profesionalizadas. En Argentina,
la duplicidad de sistemas ha generado una cC incentivada de un tamafo
considerable, aunque con un solapamiento importante. Los investigadores
del Conicet, por un lado, con un salario exclusivo para investigar, que
representan aproximadamente un 20% de la CCN y, por otro, los docentes
incentivados, con un bajisimo reconocimiento econémico, que representan
otro 20-30% de la ccN, lo que, en conjunto, propone una CCN estratificada,
con incentivos de grados diversos,, casi todos ellos bajos. En Brasil la ccN
que accede al sistema de incentivos es menor, cercana al 20%, y con un
reconocimiento econémico intermedio, y en México, que posee la CCN in-
centivada —que en términos relativos es mas pequeiia—, cercano al 10%,
con un importante reconocimiento econémico.

VARIACIONES EN LOS RECURSOS HUMANOS Y PRESUPUESTOS

Argentina

Si tomamos de manera exclusiva el conjunto de investigadores (es decir,
excluyendo los becarios y el personal técnico), medidos en EJC, en 2004 el
pais contaba con 29471 EjC y 57981 en 2021, casi duplicando la cantidad
de recursos humanos.
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Para el caso del Conicet, en 2004 contaba con 3872 investigadores
y en 2021 ya eran 11312, triplicando la poblacién de investigadores. Medi-
do en términos de EJC, el Conicet representa un 25% de la poblacién total
de investigadores EJC del pais.

Segun datos de la UNESCO, con relacién al presupuesto, Argentina ha
destinado en el periodo, entre un 0.4% en 2004 y un 0.54% en 2020 del
PIB a CyT, con un pico maximo en 2012 de 0.63%. Mientras que, en 2004,
medido en miles de millones de délares, se destinaron 150.45 en 2021,
este valor ascendi6 a 259.8, casi duplicando la inversién. Sin embargo,
hay que considerar el cambio de tamafio en términos de RRHH de la CCN
descrita con anterioridad. Esto resulta claro cuando se evaltia la inversién
por investigador en el periodo. Considerando el 2004 como afio de base,
la inversion por investigador ($/EJC) practicamente no vari6 en el intervalo
(véase gréfica 4).

Brasil

Segtn la RiCyT, medidos en EJC, Brasil contaba en 2004 con 88881 in-
vestigadores y con 179989 en 2014. Para 2020 no se conoce el valor
exacto. El cNpq realiza un censo cada dos afios, con algunos intervalos en
los que no se realiz6. Los datos que informa sefialan, para 2004, 77 649
investigadores y, para 2023, 247455, multiplicando por 3.2 la poblacion
de investigadores en el periodo. Las estimaciones, triangulando diferentes
fuentes, arroja 230000 EJC aproximadamente en 2020, lo que multiplica
por 2.6 la poblacion en el lapso.

El nimero de docentes de posgrado se conoce un poco mejor, mientras
que en 2004 eran 34648, en 2021 ese numero incrementé a 81116 (x2.3).
Los beneficiarios de una beca de productividad eran 8451 en 2004 y 14 768
en 2020.

El presupuesto de cyT de Brasil ha variado de 1367.34 en 2004 a
2157.47 en 2020, en miles de millones de dolares, lo que representaba un
0.96% del piB en 2004 y un 1.15% en 2020 con un pico maximo de 1.37%
en 2015. Comparando con la dindmica de RRHH, el presupuesto parece
haber descendido, en realidad, de manera paulatina a un 60% de lo que
se invertia en 2004, a pesar de incrementos importantes en el presupuesto
que llegaron al 80% del valor de 2004.
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México

Medidos en EJC, México contaba con 39724 EJC en 2004 y 48543 en 2021,
solo un 22% mas. Para el sNi, en 2004, se contaba con 10140 docentes
incentivados y en la actualidad ese niimero llega a 33165, lo que representa
un incremento de 3.2 veces su poblacion. Este valor contrasta fuertemente
con el modesto incremento registrado en los valores de EJC.

En relacién con el presupuesto, en 2004 se registra un valor de 373.9 mil
millones que representa un 1.15% del piB, y en 2020 de 344.1, equivalente
a 1.05% del piB. En 2014 se registra un maximo de 504 mil millones que
elevd la inversion en funcion del PIB a un 1.88%. Por tanto, si se toman los
extremos del periodo considerado mientras el presupuesto esta en el mismo
nivel que en 2004 y la inversion por investigador se redujo levemente. La
situacion, sin embargo, cambia cuando se consideran algunos afios inter-
medios en los que el presupuesto crecié casi un 30% y la inversién por
investigador llegé a aumentar un 80% en relacién con 2004.

Las dinamicas de RRHH muestran diferencias importantes entre los paises
(gréfica 1), pero también con relacion a los subsistemas internos. Mientras
que Brasil conforma el pais que muestra una dindmica mas intensa en re-
lacién con la poblacion general de investigadores, su performance resulta
mas modesta cuando se observan las becas Pq. La situacion llega a ser
exactamente la inversa para el caso mexicano que ha promovido fuerte-
mente el sistema de incentivos (SNI). Argentina, también muestra un efecto
mas intenso entre los investigadores Conicet que, en la poblacién general,
aunque mucho mas modesto que Brasil y México.

Como se puede observar (grafica 2), de los paises considerados,
Argentina representa el que mayor cambio ha realizado, en el esfuerzo pre-
supuestario, en el periodo, alcanzando momentos en donde mas se duplicé
el presupuesto entre 2012 y 2016, y con importantes caidas en los recientes
afos. Con menor intensidad, Brasil y México presentan dinamicas similares.
En el caso argentino, la tasa de variacién de los RRHH nacionales, explica
casi la totalidad del incremento del presupuesto con un direccionamiento
especifico hacia el Conicet. Brasil presenta un aumento importante en los
RRHH generales, con un menor direccionamiento hacia el sistema de incen-
tivos analizado (Becas Pq), mientras que México presenta una situacion
diferente: en tanto la dindmica de RRHH general se mantiene constante, o
incluso baja, el SNI presenta una importante alza en el intervalo.
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Gréfica 1
EJC totales y sistemas de investigacion de Argentina, Brasil, México entre 2004 y 20208
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Conicet (Argentina), Conahcyt (México) cNPq (Brasil) y

RICYT.
Grafica 2
Variacion del presupuesto (media mévil) en miles de millones de délares
constantes a 2018 (izq) y su tasa de variacion (der) con base 2004.
3E+12 25
2.5E+12 T
2.0
2E+12 / >~
15 S —
L.5E+12 o / ——=<_
1E+12 :
SE¥ll - 05
ﬁ
0 0.0
X & ® O O N> o B N > o ® O O > L B O
N N\ N NN 4 N Q' N N D QY N
S S S S S S S S S S S
— Argentina  —— Brasil — — México ———=MP BP AP

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Openalex, CEPAL y UNESCO.

PRODUCCION

Argentina

Entre 2004 y 2020 se han publicado 145600 articulos, firmados por al
menos un autor argentino, que se encuentran registrados en wos, de los
cuales 40% aproximadamente pertenecen a los firmados por al menos un

8 En todo el trabajo se utiliza el ndmero de EJc sin incluir becarios ni personal técnico. Unicamente se
incluyen los investigadores consolidados en los sistemas nacionales analizados.
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investigador del Conicet. Tomando el principio y el final del periodo ana-
lizado, en el afio 2004 se publicaron 5255 articulos, mientras que en 2020
fue de 11439, duplicando la produccion nacional anual, mientras que, para
Conicet, en el mismo periodo, la produccién anual se triplico, en forma
consistente a la evolucion de los RRHH.

En el caso de Scopus, el total para el mismo periodo fue de 158303,
de los cuales 80592 pertenecen al Conicet, casi el 51% de los textos. La
produccion para el afio 2004 fue de 5316 y para el afio 2020 de 13781,
implicando un incremento de 2.6 veces, 20% superior al de wos. Para Co-
nicet, en el mismo lapso, la produccién se multiplic6 por 5.

En 04, se registran 316560 articulos para Argentina y 114328 para
Conicet en el periodo. La produccién argentina para 2004 fue de 8458
articulos y 32 140 para 2020 (3.8 veces), mientras que para Conicet resulto
de 2093 en 2004 y 12760 para 2020 (6 veces) (ver grafica 3 izq).

A estos datos, se agrega la informacién del repositorio institucional
del Conicet (Conicet, 2019a, 2019b, 2020). Se obtuvieron 165727 articu-
los en el intervalo, que mantienen la misma dindmica que wos y Scopus
durante los primeros afios, y en 2011-2012 adopta una dindmica similar a
OA, aunque llamativamente no logra superar el volumen de informacion
de esta ultima.

Brasil

La base de datos Web of Science (wos) registra que, entre 2004 y 2020, se
publicaron 636711 articulos con al menos un autor brasilefio. En 2004,
la produccién fue de 17644 articulos, mientras que en 2020 sumé 57259,
mas que triplicando la produccién (+3.24).

Por su parte, en Scopus se registran 770908 articulos entre 2004 y 2020;
17556 en 2004 y 78321 en 2020, cuatriplicando la produccion (+4.46).

En 0A, se registraron un total de 1968 030 articulos: 38 150 articulos en
2004 y 219800 en 2020, quintuplicando la produccion registrada en esta
base (+5.76). En 0A, el 45% de los articulos son en portugués.

El catadlogo LATTES registra nimeros mas grandes, aunque la tendencia
es la misma. Si se incluye la produccién de circulacién nacional e interna-
cional, se tienen, en 2004, 259531 articulos y, para 2023, 1093911, poco
mas que cuadruplicando la produccioén.
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México
La produccion de autores mexicanos en el periodo en wos arrojé en 2004,
9239 articulos y para 2020, 30943, multiplicando algo mas de tres veces
la produccién nacional.
En Scopus, estos valores indican en 2004, 6939 articulos y para 2020,
24732, presentando una dindmica similar, aunque ligeramente superior.
La situacion no resulta diferente cuando se mira Openalex. Aunque hay
mas del doble de articulos, la dindmica es similar: en 2004 se tienen 15820
articulos y para 2020, 47 340, triplicando también la produccion.

Grafica 3
Valores de produccion (izq) y citas (der) 2004-2020 para los paises seleccionados (0A)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Conicet (Argentina), Conahcyt (México), CNPQ, CAPES
(Brasil), RICYT, CEPAL, UNESCO y Openalex.

Tomando como base la produccion en Openalex, la dindamica de citaciones
de los textos producidos por estos paises es modesta (grafica 3, der.). A
pesar de que la produccion aumenta, con diferentes intensidades, las cita-
ciones no siguen la misma dindmica positiva.

PRODUCTIVIDAD
Argentina

Cuando se observa la productividad simple en el intervalo considerado del
conjunto de autores argentinos en wos, se aprecia que este valor aumenta
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ligeramente de 0.18 a 0.20 (+11%), incrementa en forma similar en Scopus,
de 0.18 a 0.24 (+33%) y crece un 80% en 0A, de 0.29 a 0.53. Mientras que
para los autores del Conicet suma ligeramente en wos, de 0.38 a 0.47 (+24%));
un 70% en Scopus de 0.44 a 0.74 y se duplica para oA de 0.29 a 0.57.

Si tomamos los registros del RI, en los afios que se obtiene informacidn,
se tiene que el ndmero de articulos por investigador representa el 1.6 para
2013; 1.5 para 2014; 1.3 para 2015; 1.5 para 2019, y 1.8 para 2022, mas que
duplicando los valores de la base de datos internacional mas inclusiva (0A).

El efecto del presupuesto sobre los datos de 0OA muestra una dinamica
creciente, que multiplica por 2.2 el indicador en el periodo y, al corregir la
productividad considerando la dindmica de citas, se observa que hay un im-
pacto levemente positivo sobre el efecto anterior llevando ese valor a 2.25.

Brasil

La productividad simple (p) para el caso de Brasil arroja en wos para 2004,
0.22 papers por investigador, mientras que en 2020 ese valor aumenté
apenas a 0.25 (+12%). Para el caso de Scopus, se calcul6 una productivi-
dad muy similar, siendo 0.23 en 2004 y 0.34 en 2020 (+30%). En 0A la
productividad resulté un poco mayor, con valores de 0.49 para 2004 y 0.96
para 2020 (+80%) (véase tabla 1).

Finalmente, se observa la plataforma LATTES, que recopila todos los
trabajos de autores brasilefios con circulaciéon nacional e internacional,
mas parecido a lo que recopila el R del Conicet en el caso de Argentina.
Los valores de esta plataforma resultan mucho mayores que otras bases de
datos, porque posee produccion no indizada, y con multiples criterios, sin
embargo, no deja de ser un indicador de la productividad nacional, llegando
a ser los valores en 2004 de 3.34; y para 2021 de 3.98. Dado los bajos cri-
terios de inclusion de esta plataforma, lo que importa aqui no son los nu-
meros absolutos, sino observar el cambio en el periodo, cercano al 20%.

Ajustada por presupuesto, la productividad (p$) de Brasil, en 0A, aumen-
ta 3.5 veces en el lapso, en una dindmica siempre creciente y productividad
ajustada por citaciones, incrementa 5.1 veces.
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Grafica 4
Valores de presupuesto ($), produccién (P), productividad simple (p), inversion
por EJc ($/E), produccion en funcién del presupuesto (P/$) y productividad
en funcion de citas (p$c) para los tres paises en el periodo analizado.

Argentina
7
6
5
4
3
2
1
0
¥ $ P A& O 0O D DD XSO LA ® OO
F FF O FHFFIDNNIYF YIS SRS Nz
O I R M R P SN
$ p =P == $/EJC P/$ = = P/5C
Brasil
7
6
5]
4
13
2
1
0
¥ H o Q& @ D O D DD KO LA DO
Y TS FTFIIFIIFT TN
O R R U S S T
$ p e———P == $/EJC P/$ = = P/SC
México
4.5
4 4
3.5
3
2.5
2
1.5
1
0.5
0
¥ K P & & O DO D DD X LA ® OO
PF FF O FHFFIDHNIF YIS SRS RNz
O I S M R PR SN
$ p ——P == $JEIC P/$ = — P/SC

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Conicet (Argentina), Conahcyt (México), CNPq,
CAPES (Brasil), RICYT, CEPAL, UNESCO y Openalex.
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México
Los célculos de productividad simple para el caso mexicano muestran que,
corresponde a wos, para el afio 2004 habia una productividad de 0.23, que
se triplica para 2020, alcanzando el 0.69.

Dindmicas similares se observan en Scopus con valores de 0.17 en 2004
y 0.55 en 2020, y en Openalex (2004, 0.4; 2020, 1.05), confirmando el
dato de que México triplico su productividad en el periodo. Normalizada
por presupuesto, la productividad en Openalex se multiplica por tres en el
intervalo y casi por cuatro considerando la dindmica de citaciones (tabla 1).

Tabla 1
Resumen de evolucion del cambio en los indicadores evaluados: RRHH (EJC),
Presupuesto ($), Produccion (P) y productividades (p) en las tres bases de datos,
productividad presupuesta (p$) y productividad citas (pSc) en el periodo.

Argentina Brasil México
2004 2020 2004 2020 2004 2020
EJC 1 191 1 2.59 1 1.32
S 1 1.7 1 1.6 1 1
P 1 2.82 1 4.6 1 2.96
pwos 1 1.11 1 1.14 1 3
pScopus 1 1.33 1 1.48 1 3.24
pOA p 1 1.99 1 2.23 1 2.64
pS 1 2.2 1 3.49 1 3.09
pSc 1 2.25 1 5.1 1 3.96

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Conicet (Argentina), Conahcyt (México), CNPQ, CAPES
(Brasil), RICYT, CEPAL, UNESCO y Openalex.

DiScUsION
En la descripcion de las cc de estos paises, se han podido observar dife-
rencias y semejanzas significativas.

Argentina posee un sistema dual, con una élite que puede dedicarse en
forma exclusiva o mas intensa a la investigacion y que representa de ma-
nera aproximada el 25% del total de investigadores del pais, medidos en
EJC. La comunidad Conicet, cuenta con normas de ingreso y permanencia
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mas estructuradas y estrictas que la poblacién de docentes universitarios, y
sus valores de produccién y productividad resultan ligeramente superiores.
Mientras que, en el Conicet, se necesita ser doctor para ingresar, so6lo el
31% de los investigadores de las UUNN poseen ese titulo. Al observar la
distribucién de género en el Conicet se constata que subsiste una ligera
brecha que favorece a los hombres, levemente mds intensa a medida que
avanza la carrera, aunque su valor se ha ido reduciendo en los ultimos afos.
Para el caso de las UUNN, las mujeres se encuentran mas representadas en la
actualidad, aunque en la segregacion vertical se observa el mismo fenémeno
que en Conicet. De manera territorial, y pese a las politicas de federaliza-
cién, Argentina muestra patrones de concentracién de la investigacion en
las principales ciudades y zonas centrales del pais, con pocos focos alejados
de los centros, que muestran patrones de produccién y productividad meno-
res. El volumen de los RRHH dedicados a la investigacion en Argentina ha
crecido en forma consistente en los recientes 20 afios. Mientras que, para el
Conicet, la poblacion de investigadores se triplico, para las UUNN se duplico
en el mismo lapso. Esto ha provocado un incremento de la importancia del
Conicet en el sistema nacional.

El presupuesto también se acrecenté en el periodo analizado (x1.7) con
un pico de 2.2 veces en 2013. No obstante, comparado con la dindmica de
RRHH, resulta claro que la gran parte de este esfuerzo presupuestario se ha
destinado al pago de salarios y becas, y no a un incremento del presupuesto
para investigacion, lo que explica el bajo impacto del aumento presupues-
tario sobre la produccién y la productividad.

Este dato llega a ser mas que relevante al analizar el efecto del presu-
puesto sobre una CCN. No s6lo es importante tener un presupuesto mayor,
sino analizar hacia donde se direccionan estos recursos.

Analizar el rendimiento es un poco mas complejo. La productividad
simple aumenta casi dos veces en el periodo (1.99) con una dindamica
practicamente lineal y, al considerar la movilidad presupuestaria, ese valor
crece un 10% mas (2.2) y apenas mas al tomar en cuenta la actividad de
citaciones (2.25). Esta dindmica, analizada en conjunto con la presupuestaria
y la de citaciones, muestra una CCN que, a pesar de contar con los mismos
recursos genuinos para investigar, realiza esfuerzos para hacerlo mejor,
puesto que el incremento financiero no se destin6 a mejores condiciones
de trabajo, sino a un aumento de los RRHH. Con iguales o incluso menores
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recursos netos, la CCN presenta dindmicas de produccién y productividad
levemente positivas. Es importante sefialar también que el efecto de la
produccion, medido en citas, también demuestra una movilidad levemente
positiva. La calidad de la investigacion no se ha resentido en comparacion
con el inicio del periodo.

Aungque los valores de produccion y productividad medidos en el inter-
valo analizado muestran dinamicas que no alcanzan el estatus de negativas,
pero si muy modestas cuando se compara entre paises. Argentina resulta el
pais menos productivo de los tres estudiados, tanto en productividad simple,
como en funcién del presupuesto y las citas.

Para el caso de Brasil, la comunidad de investigacién con mayor
dedicacién a esta actividad corresponde a la que accede a las becas de
productividad del cNpq. A diferencia del caso argentino, existe un elevado
nimero de doctores en Brasil, llegando en la actualidad al 68% de la po-
blacién de investigadores. Sin embargo, las becas de productividad han ido
perdiendo impacto en esa poblacion: mientras que en 2004 atendian al 18%
de la poblacién de doctores investigadores, hoy solo pueden acceder a estas
becas el 10%. Del mismo modo que en el caso argentino, las asimetrias
territoriales se reproducen con el sistema de becas, con el agravante de que
los sesgos de género y tematicos se ven intensificados.

La poblacién de becarios pq tiene en Brasil una brecha de género mayor
en 10 puntos en relacion con la poblacion de investigadores de las UUNN.
Mientras que en estas hay un 45% de mujeres y un 55% de hombres, en la
poblacién de bolsistas de productividad la relacién es 65/35.

En cuanto al crecimiento de los RRHH, la situacion llega a ser similar a la
de Argentina: mientras los investigadores de las UUNN crecieron tres veces,
los becarios de productividad se duplicaron. El andlisis de este rendimiento
también revela un sistema similar. Aumentan los valores de productividad
simple y cuando se contrastan con el presupuesto y las citaciones suben 3.5
y 5.1 veces, respectivamente. Sin embargo, dichos incrementos llegan a ser
mucho mayores que en el caso argentino. A diferencia de este, el incremento
en presupuesto en el periodo no ha sido direccionado en su totalidad a los
RRHH, sino que se observa un direccionamiento de recursos a otros rubros.
Esto mejora las condiciones de trabajo de los investigadores, lo cual, junto
con el efecto sinérgico del incremento de los recursos humanos, posee un
impacto mayor sobre las dinamicas de produccién, productividad y citas.
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Otro dato relevante resulta al comparar los incrementos en las produc-
tividades en las diferentes bases de datos. Si bien en todas se registran
aumentos, el efecto pasa a ser mas modesto en las bases mas restrictivas,
wos y Scopus, en tanto que en Openalex los incrementos registrados son
mucho mayores (ver tabla 1), lo que permite establecer hipétesis que debe-
ran ser contrastadas, acerca de la calidad de la produccién y la endogamia
del sistema brasilefio que registra valores de producciéon enormes en las
plataformas nacionales.

Para el caso de México, los criterios de ingreso al SNI guardan similitud
a los de Argentina para Conicet y a los de Brasil para las becas Pq. Sin em-
bargo, el sistema mexicano parece ser el mas restrictivo, puesto que cubre
un porcentaje pequefio de la poblacién de docentes universitarios, cercano
al 10%. Adicionalmente, las brechas de género contintian siendo muy altas,
presentando valores importantes de segregacion vertical.

México muestra dindmicas de RRHH muy diferentes a lo observado en
Argentina y Brasil. Aqui no hay incrementos sustantivos de la poblacion de
RRHH dedicados a la investigacion en el periodo, ni tampoco variaciones tan
importantes del presupuesto de CyT. Es mds, se nota una reduccion impor-
tante de los RRHH dedicados a la investigacion entre 2010 y 2012 que no se
han podido explicar y que probablemente se relacionen con los cambios en
las prioridades politicas entre los gobiernos de Felipe Calderén (2006-2012)
y Enrique Pefia Nieto (2012-2018). También se observa una reduccion im-
portante del peso del SNI en el sistema global. Sin embargo, los indicadores
de produccion y productividad mexicanos resultan positivos. La CCN es la
que muestra una mejoria importante en las bases de datos internacionales,
wos y Scopus, lo cual representa un indicador indirecto de la calidad de la
investigacion. Ademas, no s6lo hay un incremento en la produccién y en
la productividad simple, sino que, debido al menor peso relativo del esfuerzo
presupuestario, estos valores se sostienen con los indicadores construidos en
este trabajo, mostrando una CCN mas eficiente en términos presupuestarios
y de citaciones. Esto se debe en parte a que México orientd, de manera
especifica y de forma mads intensa que Brasil, sus esfuerzos al incremento
del sni, triplicando los investigadores incentivados mientras que los EJC
totales aumentaron solo un 20% (ver grafica 1). Es decir, México no solo
orient6 los recursos presupuestarios en forma menos intensa al aumento de
la ccN, sino que, especificamente, destiné mas recursos al SNI.
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En la tabla 2, se presenta un resumen de los hallazgos de este trabajo.
Segun ellos, se podria establecer una hipotesis general segtin la cual una
CCN mas grande podria volverse mas productiva, debido al efecto sinérgico
del tamafio. Sin embargo, los datos muestran que ni el tamafio ni el esfuer-
zo presupuestario llegan a ser suficientes por si mismos para explicar la
mejora en los indicadores. El esfuerzo presupuestario reducido a los RRHH
parece contrarrestar el potencial de ello pues genera, al mismo tiempo que
incrementa el tamafio, una comunidad mas empobrecida en relacién con
los recursos para investigar. El caso de Argentina representa el que mas
evidencia esta situacion en forma negativa, y el mexicano lo hace en forma
positiva. Brasil presenta una situacion intermedia donde, ademas, resalta
una orientacion local de las investigaciones representada en la diferencia
entre OA y las bases mads prestigiosas, situacion que también se observa en
el caso argentino de forma intensa.

Tabla 2
Resumen de los hallazgos y comparaciones

Argentina Brasil México
Organizacion UUNN Conicet Becas Pq SNI
institucional
Ingreso Proince: No PhD Conicet: PhD PhD PhD
Evaluacion Periddica Periddica Periddica
Género UNNN: Conicet: UUNN 45%F/55%M 38%F/62%M
55%F/45%M Paridad
bF/45% arida BPq 35%F/65%M
Territorio Concentrado Concentrado Concentrado
RRHH Conicet 25% de las UUNN Bolsas Pq 10% de los  SNI 10% de las
doctores en las UUNN UUNN
Se multiplicd Se multiplicé Pq se multiplico dos  SNI se multiplicd
por2en el por 3 en el veces en el periodo tres veces en el
periodo periodo periodo
UUNN se multiplic6  UUNN se multiplicd
tres veces en el dos veces en el
periodo periodo
Presupuesto  Se multiplicd 1.7 veces en el Se multiplicd 1.6 Se mantuvo

periodo (con un pico maximo  veces en el periodo estable con un pico

de 2.2 veces en 2013)

Revista Mexicana de Sociologia 87, niim. especial (octubre, 2025): 175-209. ® 203

(con un pico maximo
de 1.8 veces en 2016)

maximo de 1.3
veces en 2012



Argentina Brasil México

Producciéon  Se multiplic62  Se multiplicé Se multiplicd Se multiplico 3
veces 3 veces entre 3.5y 5 veces veces en el periodo
dependiendo la base
de datos
Productividad Casi constante en wos y Scopus Constante en wos. 1.5 Triplic en wos y
simple en Scopus Scopus.
Se duplicé en OA Se multiplicd x 2.2 Se multiplicd x 2.64
en OA. en OA
N Se multiplicd x 2.2 Se multiplic6 x3.49  Se multiplicd x
3.09en
pSc Se multiplicd x 2.25 Se multiplicé x 5.1 Se multiplico x
3.96 en

Fuente: Elaboracién propia en funcién de los analisis realizados.

CONCLUSIONES

Argentina: con los RRHH no alcanza

El andlisis del caso argentino revela un sistema que ha hecho esfuerzos
presupuestarios orientados fundamentalmente al crecimiento de la planta
de investigadores del Conicet y de los docentes de las UUNN. Sin embargo,
las diferencias entre los sistemas de evaluacién, junto con el relajamiento
de los criterios de ingreso en la cIC y la falta de regularidad en el Proince
parecen haber desincentivando la produccion y la productividad de conoci-
miento, resultando en un sistema que, pese a los esfuerzos presupuestarios y
politicas de inclusion, tanto tematica como territorial, presenta indicadores
menos productivos en comparacién con los otros paises analizados. Cabe
resaltar la paridad de género y una leve, pero mayor, distribucion territorial.
Al mismo tiempo, resulta notable la resistencia de una CCN que, pese a la
baja de algunos indicadores como el presupuesto destinado a investigacion
(puesto que todo va a RRHH), mantiene ciertos criterios de calidad y pro-
duccién, aunque se puede observar un mayor crecimiento en las bases de
menor calidad, incluidas en 0A, que en wos y Scopus.
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Brasil: aumento de presupuesto sin direccionamiento adecuado

El caso brasilefio, en forma similar al argentino, pero de manera mas
intensa, se caracteriza por un gran aumento presupuestario en el periodo
(o partes de él). Sin embargo, en Brasil se le ha destinado mucho menos
atencioén, que en Argentina y México, al sistema de incentivos a la inves-
tigacion (Becas Pq), lo que parece haber tenido un efecto menos positivo
en la produccién y en la productividad, aumentando, sin embargo, los in-
dicadores internos de calidad, como la cantidad de doctores y de docentes
universitarios sin que esto tenga un impacto en la produccién académica,
aunque si se evidencia un efecto asociado a la calidad: la produccién en
OA es mucho mayor que en wos y Scopus.

México: una politica cientifica orientada a las élites cientificas

Por su parte, la cCN de México ha atravesado una etapa de relativa esta-
bilidad presupuestaria en términos del volumen general, con aparentes
redireccionamientos de las prioridades, lo que se manifiesta en un incre-
mento importante de la planta SNI que, junto con politicas de evaluacién
sostenidas parecen haber promovido una mayor produccién, con mejor
productividad e incluso impacto. México es el tinico de los paises anali-
zados que mejora sustantivamente sus indicadores en las bases de datos
hegemonicas, triplicando su produccién, incluso mas que en OA.

En sintesis, los datos muestran que, para promover mejores indicadores
de produccion y productividad en las CCN, no alcanza con aumentar el nu-
mero de investigadores, es necesario dotarlos de financiamiento adecuado.
También se pueden observar las CCN muy resistentes a cambios estructu-
rales, puesto que las politicas territoriales y de género han tenido poco
impacto en los indicadores. No es el caso, por el contrario, de las politicas
de evaluacién y la definicion de los criterios de pertenencia a una CCN. Los
efectos de estas ultimas son rdpidamente observables en las dindmicas de
produccion y productividad, como lo evidencian los casos de Argentina y,
sobre todo, México.

Revista Mexicana de Sociologia 87, niim. especial (octubre, 2025): 175-209. ® 205



BIBLIOGRAFIA

Aupetit, Sylvie Didou, y Gérard, Etienne (2010). El sistema nacional de investigadores,
veinticinco afios después: La comunidad cientifica, entre distincion e internacio-
nalizacion. Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior.

Bekerman, Fabiana. (2019). EI PROINCE como instancia de legitimacion de una cultura
evaluativa. Capitales, inversiones y controversias: Vol. Culturas evaluativas Impac-
tos y dilemas del Programa de Incentivos a Docentes-Investigadores en Argentina
(1993-2018):269-282. Buenos Aires: Clacso.

Bernal, John Desmond (1939). The Social Function of Science. Londres: Routledge
Kegan y Paul.

Bin, Daniel (2015). “Macroeconomic policies and economic democracy in neoliberal
Brazil”. Economia e Sociedade, 24 (3): 513-539.

Bourdieu, Pierre (1976). “Le champ scientifique”. Actes de la recherche en sciences
sociales, 2-3: 88-104.

Burgess, Ernest Watson (1973). Community, Family, and Delinquency. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press.

Camou, Antonio, Marcelo Prati, y Sebastian Varela, (2024, noviembre). Reconfiguracio-
nes en la agenda académica, disputas en torno a la dimension lo ptiblico y debates
sobre el futuro de la universidad. IX Encuentro nacional y VI latinoamericano La
Universidad como objeto de investigacion. La Plata.

Céndido, Lucilene, Natacha Santos, y Joao Batista Rocha, (2016). “As geociéncias do
CNPq a partir de seus bolsistas de produtividade em pesquisa”. Anudrio do Instituto
de Geociéncias, 39 (1): 142-155.

Casas Guerrero, Rosalba (1980). “La idea de comunidad cientifica: Su significado
tedrico y su contenido ideol6gico”. Revista Mexicana de Sociologia, 42 (3): 1217.

Casas Guerrero, Rosalba (2001). La formacién de redes de conocimiento: Una pers-
pectiva desde México. México: Anthropos.

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt). (2018). Evaluacion de Consisten-
cia y Resultados 2017-2018 Sistema Nacional de Investigadores. México: Conacyt.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet). (2020). Re-
positorio Institucional Conicet Digital. Avance e Indicadores de Impacto de la
Produccién Cientifico-Tecnoldgica. Oficina Técnica. Gerencia de Organizacioén y
Sistemas. Argentina: Conicet.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet). (2023). Indica-
dores de la produccion cientifico-tecnolégica. Argentina: Repositorio Institucional
Conicet.

Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico Etecnolégico (cNpq). (2015). Bolsas
individuais no Pais. Brasil: cNpPq.

206 e Revista Mexicana de Sociologia 87, nim. especial (octubre, 2025): 175-209.



Contreras Gémez, Leonardo, Manuel Gil Antén, y Ximena Altonar Gémez, (2022).
“Las investigadoras en el Sistema Nacional de Investigadores: Tan iguales y tan
diferentes”. Revista de la educacion superior, 2 (201): 51-72.

Cooley, Charles Horton (1926). “The Roots of Social Knowledge”. American Journal
of Sociology, 32 (1926-27): 59-79.

Coordinacion de la formacién del personal de nivel superior (Capes) (s.f). Conjuntos
de dados-Dados Abertos Capes. Disponible en: <https://dadosabertos.capes.gov.
br/dataset>.

De Souza, Claudia Danielle, Daniela De Filippo, y Elias Sanz Casado, (2018). “Interna-
tional visibility of Brazilian public universities”. st1 2018 Conference Proceedings:
420-428.

Diaz Barriga, Angel (1996). “Los programas de evaluacién (estimulos al rendimiento
académico) en la comunidad de investigadores: Un estudio en la UNAM”. Revista
mexicana de investigacion educativa, 1 (2): 9.

Durkheim, Emile (1895/1988). Las Reglas del método socioldégico. Espaiia: Alianza.

Galaz, Jesus Francisco, Laura Padilla, Manuel Gil, y Juan José Sevilla, (2008). Los di-
lemas del profesorado en la educacion superior mexicana. Calidad en la Educacién.

Garfield, Eugene (2001). “From Bibliographic Coupling to Co-Citation Analysis via
Algorithmic Historio-Bibliography”. Conferencia en Drexel University, Philadel-
phia. 27 de noviembre.

Gléser, Jochan, y Laudel, Gritt (2007). “The Social Construction of Bibliometric
Evaluations”. En The Changing Governance of the Sciences, editado por Richard
Whitley y Jochen Gléser, vol. 26: 101-123). Netherlands: Springer Netherlands.

Gongalves, Deize Cristina Kryczyk (2020). “Diferenciais por areas de conhecimento
no impacto das bolsas de produtividade em pesquisa do cNPq sobre a produgao
académica dos contemplados: Um estudo para o Brasil entre 2013-2016 Tesis de
Maestria en Politicas Publicas, Brasil: Universidade Federal de Parana.

Koch, Tomas, y Rafael Vanderstraeten, (2019). “Internationalizing a national scientific
community? Changes in publication and citation practices in Chile, 1976-2015".
Current Sociology, 67 (5): 723-741.

Kuhn, Thomas (1962). La estructura de las revoluciones cientificas. México: Fondo
de Cultura Econémica.

Levin, Luciano (2025). Anexo de datos del articulo: Comunidades cientificas de Ar-
gentina, Brasil y México 2004-2020 [Data set]. Zenodo. <https://doi.org/10.5281/
zenodo.15225030>. Publicado el 15 de abril de 2025.

Merton, Robert (1977). La sociologia de la ciencia: investigaciones tedricas y empiri-
cas. Recopilacion e introduccion de Norman W. Storer. Madrid: Alianza Editorial.

Merton, Robert (2002). “La division del Trabajo Social de Durkheim”. Revista Espafiola
de Investigaciones Socioldgicas, 99 (2): 201-212.

Revista Mexicana de Sociologia 87, niim. especial (octubre, 2025): 175-209. ® 207



Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (Mincyt). (2023). Investi-
gacion y Desarrollo en Organismos Publicos de Ciencia y Tecnologia Afio 2021.
Informe sectorial de resultados del Relevamiento Anual a Entidades que Realizan
Actividades Cientificas y Tecnoldgicas: 37. Direccion Nacional de Informacion
Cientifica, Subsecretaria de Estudios y Prospectiva.

Mota, Ana Claudia de Souza (2019). A evolugdo dos bolsistas de produtividade e de
desenvolvimento tecnolégico do cnpq: Um estudo de caso para Ciéncias Ambien-
tais. Brazil: Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

Needham, John (1969). The Grand Titration. Science in East and West. Londres: Allen
and Unwin.

Niembro, Andrés (2020). “sFederalizacion de la ciencia y tecnologia en Argentina? La
carrera del investigador de Conicet (2010-2019)”. Ciencia, Docencia y Tecnologia,
31 (60 may-oct): 01-33.

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE). (2015). Guideli-
nes for Collecting and Reporting Data on Research and Experimental Development,
The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities. OCDE.

Plataforma Nacional de Datos Abiertos, (s.f.). Gobierno de México. Disponible en:
<https://www.datos.gob.mx/>.

Polanyi, Michael, John Ziman, y Steve Fuller, (2000). “The Republic of Science: Its
Political and Economic Theory”. Minerva 38 (1): 1-32.

Schwartzman, Simon (2009). “A Pesquisa Cientifica e o Interesse Publico”. Revista
Brasileira de Inovagdo, 1 (2): 361-395.

Secretaria de Politicas Universitarias (SPU). (2020). Anuario Estadisticas Universitarias
Argentinas 2020. Argentina: SPU.

Tonnies, Ferdinand (2001). Ténnies: Community and Civil Society. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Vasen, Federico, Nerina Sarthou, Silvina Romano, Brenda Gutiérrez, y Manuel Pintos,
(2021). Sistemas Nacionales de Categorizacion de Investigadores en Iberoamérica:
la configuracion de un modelo regional. Documento de trabajo n°1 Proyecto PICT
2018-2794. Julio 2021.

Vasen, Federico, Nerina Sarthou, Silvina Romano, Brenda Gutiérrez, y Manuel Pin-
tos, (2023). “Turning academics into researchers: The development of National
Researcher Categorization Systems in Latin America: Research Evaluation, 32
(2): 244-255.

Weber, Max (1944). Economia y Sociedad. México: Fondo de Cultura Econémica.

Whitley, Richard (1984). The Intellectual and Social Organization of the Sciences.
Nueva York: Oxford University Press.

Whitley, Richard (2007). “The changing governance of the public sciences: The conse-
quences of research evaluation systems”. En The Changing Governance of Sciences:

208 e Revista Mexicana de Sociologia 87, nim. especial (octubre, 2025): 175-209.



The advent of Research Evaluation Systems. Editado por Richard Whitley, Jochen
Glédser y Katherine Barker. Springer.

Yahiel, Nico (1975). “La sociologia de la ciencia como una teoria socioldgica deter-
minada”. Revista Mexicana de Sociologia, 37 (1): 55-80.

Luciano Levin

Doctor en Ciencias Sociales por la Universidad Nacional de Quilmes, Argenti-
na. Adscrito a la Universidad Nacional de Rio Negro. CITECDE. CONICET. Temas
de especializacién: Sociologia y métricas de la ciencia y la tecnologia. orcID:
0000-0001-7209-805X.

Revista Mexicana de Sociologia 87, niim. especial (octubre, 2025): 175-209. ® 209





