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Resumen: Este articulo analiza cémo la posicion
en la estructura social —objetiva y subjetiva—y las
percepciones sobre la desigualdad inciden en la
propensidn a evadir o eludir impuestos. A partir
de los microdatos de Latinobarémetro 2020 para
18 paises de la region y de la construccién de un
indice de estratificacion social mediante analisis
de correspondencias multiples, se estiman mode-
los de regresion logistica con efectos fijos por pais,
incorporando variables de posicidn en la estruc-
tura social, clase social subjetiva, percepciones
distributivas, preferencias redistributivas y orien-
tacion ideoldgica. Los resultados muestran que,
a mayor posicion social, mayores probabilidades
de incumplimiento impositivo, tanto en términos
objetivos como subjetivos. Esto sugiere que las
élites cuentan con mas recursos y oportunidades
para desarrollar estrategias de evasion. Contraria-
mente a lo esperado, percibir la distribucién del
ingreso como “muy injusta” se asocia con mayor
incumplimiento, mientras que las preferencias re-
distributivas progresivas reducen dicha probabili-
dad. Asimismo, se observan variaciones significa-
tivas entre paises, destacandose el caso argentino
por sus niveles elevados de evasion y el chileno por
una mayor transversalidad del cumplimiento. Es-
tos hallazgos aportan evidencia sobre el vinculo
entre desigualdad, legitimidad fiscal y reproduc-
cién de la estructura social en la region.
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Abstract: This article analyzes how individuals’
position in the social structure —both objective
and subjective— and their perceptions of inequa-
lity shape the propensity to evade or avoid taxes.
Using microdata from the 2020 Latinobaréme-
tro survey covering 18 countries in the region
and constructing an index of social stratification
through multiple correspondence analysis, we
estimate logistic regression models with country
fixed effects. The models incorporate variables
capturing objective social position, subjective
class identification, distributive perceptions, re-
distributive preferences, and ideological orienta-
tion. The results indicate that a higher social posi-
tion is associated with a greater likelihood of tax
noncompliance, both in objective and subjective
terms. This finding suggests that elites possess
greater resources and opportunities to engage in
tax avoidance and evasion strategies. Contrary to
expectations, perceiving income distribution as
“very unfair” is associated with higher levels of
noncompliance, whereas progressive redistributi-
ve preferences reduce this probability. Significant
cross-national variation is also observed, with Ar-
gentina standing out for its higher reported levels
of noncompliance and Chile for a more socially
transversal pattern of compliance. These findings
provide evidence on the link between inequality,
fiscal legitimacy, and the reproduction of social
structure in the region.
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I incumplimiento impositivo en sus multiples variantes practicas

—evasion, elusion, planificacién agresiva, migracion fiscal, entre
otras— implica un comportamiento de transgresion normativa sumamente
vigente en nuestra regién (Bergman, 2015), aunque no por ello menos
clasico en términos sociolégicos. Los impuestos, en tanto institucién del
lazo fiscal (Atria, 2022), constituyen uno de los nucleos fundamentales
de la relacién entre la ciudadania y el Estado, y en este mismo sentido
un mecanismo de integracién sistémica y reproduccion social. Este lazo,
tanto material como simbdlico, es terreno de disputas por los procesos
distributivos, redistributivos y de legitimacién social y politica en nuestras
sociedades.

Por el caracter transgresor del incumplimiento impositivo —como toda
transaccion econdmica, el pago de impuestos tiene lugar incrustado en un
entramado social y cultural mas amplio (Atria, 2022)—, la mayoria de los
estudios econoémicos y sociales sobre evasion tributaria han tendido a buscar
las explicaciones del fenémeno en el célculo racional de los actores (el costo
relativo de la potencial penalidad por incumplimiento), en el altruismo y
la adhesién normativa de los sujetos y en su confianza tanto interpersonal
como en el Estado (Bergman, 2015; Castro y Scartascini, 2013).

En una via paralela, los estudios sobre preferencias redistributivas de la
poblacion han tendido a poner en relacion la desigualdad socioeconémica y
los posicionamientos o preferencias impositivas en funcién del caracter mas
o menos progresivo de los impuestos y del gasto social (Assusa y Benza,
2024). En general, basadas en datos de relevamientos de opinidn, este tipo
de investigaciones ha encontrado algunas correlaciones con fuerza variable
entre posicion econémica y preferencias redistributivas, pero también ha
mostrado serias dificultades para conectar y corroborar este tipo de opi-
niones con practicas impositivas concretas. Como contraparte, el primer
tipo de estudios, en general basados en disefios experimentales, ha operado
sobre la base de teorias racionalistas de la accion, sin prestar demasiada
atencion a las condiciones sociales y los recursos de poder diferenciales (en
diferentes posiciones de la estructura social) para el desarrollo de practicas

Una exploracidn sociolégica sobre el incumplimiento impositivo y la desigualdad social en América Latina”,
el cual fue ajustado para cumplir con los criterios de edicidn de la Revista Mexicana de Sociologia.
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de incumplimiento en un sentido estratégico (por ejemplo, la contratacion de
servicios profesionales de especialistas para pagar menos impuestos).

El objetivo de este articulo es explorar la relacion entre desigualdad
social y practicas impositivas en América Latina, mas en especifico, entre
posicion en la estructura social e incumplimiento impositivo. Los impues-
tos como topico de analisis en los estudios sobre estratificacion social se
han concentrado, fundamentalmente, en las preferencias redistributivas (el
apoyo de los individuos a esquemas impositivos mas o0 menos progresivos)
y en el impacto redistributivo real de las politicas fiscales (la diferencia
en el indice de Gini pre y post impuestos en un pais, por ejemplo). Las
investigaciones sobre cumplimiento y evasién impositiva han hecho foco
en factores como la confianza en instituciones, la calidad democratica y la
preocupacion por la corrupcion (Scartascini, 2019; Torgler, 2007), siendo
menos frecuentes los andlisis que explican estos comportamientos a partir
de la posicién de las personas en la estructura social (y su configuracion a
nivel pais y regién) y que abordan la relacion entre el pago de impuestos y
la percepcion de la desigualdad y la justicia distributiva, o la relacién entre
preferencias redistributivas y cumplimiento impositivo.

Aunque la atencién que recibio la cuestién impositiva en las ciencias
sociales a nivel local y regional ha sido limitada, su relevancia politica,
incluso por ser un saldo pendiente de muchos gobiernos de la regién, es
indiscutible. Frente al impacto de la masificacion de la cobertura previsional
y social, de las transferencias condicionadas de ingresos y de la despreca-
rizacion de las relaciones laborales sobre la disminucién de la desigualdad
durante la primera década del siglo xx1 en América Latina (Benza y Kessler,
2020; Pérez Sainz, 2021), las acciones politicas en clave de progresividad
tributaria durante el mismo periodo fueron contadas y muchas veces no
llegaron a buen puerto.! No existieron en el siglo XX1 reformas impositivas
integrales que modificaran a nivel sistémico el sesgo regresivo de nuestras
estructuras fiscales (Benza y Kessler, 2020), aunque exista consenso en que

1 En el dltimo tiempo, Brasil se ha convertido en una excepcion en esta materia. No sélo hacia dentro
de su propio pais, sino por iniciativas de gravdmenes internacionales llevadas a instancias de coordi-
nacién para cobrar impuestos a los multimillonarios a nivel mundial, desactivando las ventajas com-
parativas de los paraisos fiscales. Respecto al periodo del boom de las materias primas, Valdés (2017:
86) sefiala como reformas tributarias progresistas, aun con sus limitaciones, a los casos de Uruguay
(2006), México (2013) y Chile (2014).
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la relacion entre desigualdades e impuestos es robusta (Gasparini, 2022).
Pasado el contexto de excepcionalidad de la pandemia, el clima antiimpues-
tos en algunos paises de la region se fue consolidando a tal punto que, en
declaraciones publicas, el actual presidente libertario de Argentina llamé
“héroes”, en repetidas oportunidades, a empresarios que lograron evadir
gravamenes, definiendo a los impuestos lisa y llanamente como un “robo”?
y al Estado como una “organizacién criminal”.

La sobrevida de los procesos de enriquecimiento, apropiacion del
excedente y acumulacién de poder de las élites, incluso en un periodo de
disminucion de las desigualdades (Pérez Sainz, 2016), tiene en este déficit
de reforma una razén de ser fundamental.

Tanto la profunda desigualdad econémica como el sesgo regresivo de
los sistemas impositivos en América Latina encuentran en el enorme vo-
lumen de su informalidad laboral un factor clave. Ademas de configurar
parte de los mercados basicos de la desigualdad (Pérez Sainz, 2016) y
darles forma especifica a las estructuras sociales latinoamericanas (Cha-
vez Molina y Rodriguez de la Fuente, 2024), la informalidad constituye,
de modo ambivalente, una gigantesca politica redistributiva por omisién de
control estatal. Como plantea Alisha Holland (2018), y en algtn sentido
también Dewey (2018), el caracter trunco de muchos estados de bienestar
en la regién produce interés politico en la tolerancia al incumplimiento de
la ley, fundamentalmente en términos de registro de actividades econémicas
y ocupacién de tierras. Sin embargo, debe considerarse que, en contextos
de informalidad laboral y econdmica masiva (en muchos de estos paises,
la mayor parte de sus fuerzas de trabajo desarrolla sus actividades en el
sector informal), el cumplimiento impositivo puede quedar estructuralmente
afectado y desincentivado (Bergman, 2009) y, como corolario, sus Estados
pueden sufrir de un desfinanciamiento endémico.

América Latina no s6lo es la regién mas desigual del mundo, sino que
también es un territorio de incumplimiento tributario masivo. Ambos pro-
cesos tienden a reforzarse y a configurar una dindmica de retroalimentacion
sobre cuya dimension macrosocial estd concentrado el mayor esfuerzo de

2 Braunstein (2024) documenta la construccion de sentidos homdlogos sobre los contribuyentes como
victimas de explotacién en Estados Unidos.
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investigacion en ciencias sociales. La probada conexion existente entre
impuestos y desigualdad a nivel sistémico ha sido mucho menos explorada
a nivel de practicas individuales (aun cuando las personas fisicas son su-
jetos protagdénicos de buena parte de las estructuras tributarias en nuestros
paises). En términos dialécticos, altos niveles de informalidad y desigual-
dad, pero también la difusién de la migracién tributaria como practica
de las élites (Atria, 2024), funcionan como factores de desgranamiento de
la moral fiscal y de naturalizacién y tolerancia hacia el incumplimiento
tributario, algo que a su vez desfinancia los Estados, reproduce las estruc-
turas desiguales de la sociedad y lesiona el lazo fiscal entre ciudadanias e
instituciones estatales.

La atencién prestada a la informalidad y a la desigualdad puede lle-
varnos a creer, de manera errénea, que aquellos sectores econdmicamente
vulnerables (mayoritarios entre las y los trabajadores informales) o aquellas
sociedades mas inequitativas, presentan una mayor propension a la evasion.
Pero esto no se confirma en la evidencia disponible. ; Cudl es, en realidad,
la relacién entre desigualdad e incumplimiento impositivo? ;Qué poblacio-
nes y grupos, segin su posicién en la estructura social, presentan mayores
tendencias al incumplimiento impositivo de acuerdo con la evidencia dispo-
nible? Mas alla de la posicién “objetiva”, ¢la percepcién subjetiva de clase
permite establecer algin patrén respecto a los arreglos impositivos de los
sujetos? ;Qué tipo de mediaciones establece la percepcion de la desigualdad
y las orientaciones ideol6gico-politicas de las personas? El abordaje de la
relacion entre desigualdad y practicas impositivas aporta una compren-
sién mas amplia sobre la relevancia que presenta para el problema de la
desigualdad, no solamente el caracter progresivo/regresivo de las politicas
fiscales, sino también las conductas practico-normativas de cumplimiento
e incumplimiento tributario de sus ciudadanos.

El articulo se estructura del siguiente modo. Luego de esta introduccion,
realizamos un repaso de los principales antecedentes en la tematica y esbo-
zamos las hipotesis de trabajo. En segundo lugar, describimos la fuente de
datos con la que trabajaremos y las principales variables que intervienen en
el andlisis que se propone. Los resultados fueron divididos en tres secciones,
comenzando con el analisis descriptivo de la informacion disponible, el
analisis multivariable de las probabilidades de incumplimiento impositivo
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y, a continuacion, un abordaje de las diferencias entre los paises. Por tltimo,
planteamos las conclusiones y los interrogantes a futuro.

ESTUDIOS SOBRE EVASI6N, SOCIOLOGIA FISCAL Y MORAL TRIBUTARIA
Como venimos sosteniendo, aunque es el abordaje mds frecuente en las
reflexiones de las ciencias sociales latinoamericanas, la problematica im-
positiva no agota su complejidad en su distorsion regresiva. Nuestra region
sufre de una escasez de evidencia empirica sobre evasion y elusion fiscal,
aun cuando el fendmeno genera efectos sociales profundamente negativos
por el deterioro de los servicios publicos (Torgler, 2007). El alto nivel de
evasion impositiva calculada para América Latina (Scartascini, 2019) im-
plica un limite estructural a la capacidad recaudatoria de los paises de la
region (Bergman, 2009) y, por lo tanto, un limite para cualquier proyecto
de desarrollo igualitario que incluya la creacion de capacidades estatales
con poder de intervencion en cada una de las economias nacionales.?

Si bien no abundan, los estudios sobre moral fiscal o tributaria aportan
elementos valiosos para pensar la configuracién de estas problemaéticas.
Esta relativamente demostrado que la confianza en las instituciones
democraticas y en el cumplimiento de la ley favorece la moral tributaria,
mientras que la subcultura evasora, la asociacién con evasores o la presun-
cion de evasion generalizada la corroe (Scartascini, 2019). En la misma
linea se han documentado los efectos positivos sobre la moral tributaria
del caracter ritualizado del pago de impuestos directos en contraposicion
al carécter tacito del pago de los impuestos indirectos (como el impues-
to al valor agregado, 1vA) (Atria, 2022; Braunstein, 2024). Esto deberia
llevarnos a pensar que aquellos sistemas que tienden a la constitucién de
una ciudadania fiscal consciente mejoran el cumplimiento impositivo, por

3 De acuerdo con el ultimo estudio presentado por Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (0cDE), Comisidén Econémica para América Latina y el Caribe (Cepal), Centro Interameri-
cano de Administraciones Tributarias (CIAT) y Banco Interamericano de Desarrollo (BID) (2025), Amé-
rica Latina y el Caribe recaudé en impuestos, durante 2023, 21.3% de su producto interno bruto (PiB),
mientras que en los paises de la ocDE esa cifra alcanza el 33.9%. Asimismo, dentro de la regi6n se
encuentran paises como Brasil, Argentina, Nicaragua y Uruguay que presentan valores de recaudacién
cercanos a los de la ocDE, mientras que otros como Panama, Guatemala, RepUblica Dominicana y Pa-
raguay tienen un rendimiento fiscal bastante por debajo.
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lo que aquellas personas tendencialmente alcanzadas por impuestos a la
renta y a la propiedad deberian mostrar mayor propensién al cumplimiento
impositivo. Como mostraremos en el andlisis con la evidencia disponible,
la tendencia es contraria, por lo que es necesario revisar las asunciones en
torno a la relacién entre consciencia explicita de los impuestos y cumpli-
miento tributario.

Como muestra el trabajo de Torgler (2007) la moral fiscal (la legitimidad
y cumplimiento normativo de las obligaciones tributarias) correlaciona de
manera negativa con el volumen de la economia informal a nivel de paises.
Los programas bienestaristas truncos en la region habrian generado una
suerte de desconfianza estructural hacia el Estado de parte de la poblacion
inserta en la informalidad laboral (Altamirano etal., 2022; Baker y Dorr,
2022). Altamirano (2019), Holland (2018) y Hummel (2017) coinciden en
sefalar que algunas ocupaciones tipicas de trabajadores informales latinoa-
mericanos (como los vendedores ambulantes) presentan una tendencia a
concebir al Estado como un agente sesgado hacia la represion y el control,
antes que como una presencia vinculada a politicas bienestaristas de las que
ellos mismos pudieran ser beneficiarios. Estas investigaciones encuentran
un aparente sesgo promercado (preferencias politicas) entre trabajadores
informales, aunque no resulta tan claro qué sucede con sus practicas de
cumplimiento impositivo. En la misma linea, Johansson (2020), desde la an-
tropologia fiscal, ha mostrado —para el caso boliviano— cémo la poblacién
migrante del ambito rural al urbano cuestiona el modelo de reciprocidad y
plantea estrategias de pago y evasion impositiva de acuerdo con la relacion
de mayor o menor independencia que esperan construir respecto al Estado.

Estudios sobre la relacién entre informalidad laboral y politica tien-
den a suponer que la insercion en la economia informal es una estrategia
individual voluntaria y relativamente libre, de personas que desconfian
del beneficio que los mecanismos estatales de redistribucion les podrian
implicar. Su vision sobre el Estado estaria restringida a la idea de un ente
recaudador que solamente extrae parte de sus ingresos, sin ofrecer protec-
cion ni servicios reales a cambio. En esta concepcién, los resultados de las
politicas de redistribucion se visibilizan en sectores medios con empleos
formales, pero no en las propias condiciones de vida de los trabajadores
informales. La evidencia latinoamericana no muestra demasiado arreglo a
estas ideas (ver, por ejemplo, Duval-Hernandez, 2022; Fields, 1990). El
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trabajo informal esté4 extendido y asociado a peores condiciones econémicas
que el empleo formal, y dificilmente pueda pensarse como una estrategia
individual auténoma en lugar de considerarlo como un fenémeno producto
de la configuracién y dinamica de sus estructuras sociales desiguales.

La pregunta por la caracterizacién de los sujetos de la transgresion
impositiva implica también reconocer la variedad de impuestos y la di-
versidad de condiciones, recursos y posiciones que habilitan su evasion
o elusion. En este sentido, ser alcanzado por impuestos indirectos o por
impuestos a la renta y la propiedad, implican condiciones estratégicas muy
desiguales para el incumplimiento impositivo. Mientras que la evasién de
impuestos indirectos, como el 1vA, se materializa con frecuencia a través
de transacciones no registradas —particularmente en efectivo— o mediante
la subdeclaracién de operaciones, el incumplimiento de impuestos directos
tiende a requerir un repertorio mas complejo de practicas, que incluye la
manipulacién de registros contables, la relocalizacion de la residencia fiscal
hacia jurisdicciones de menor carga tributaria o la utilizacién de estructuras
juridicas destinadas a disimular la titularidad de activos, entre otras. Aunque
no contemos con evidencia empirica que nos permita diferenciar este tipo
de dimensiones en una misma fuente de datos, es necesario tenerlo presente
para nuestros analisis e interpretaciones.

Como factor complementario, el malestar ciudadano, cristalizado en
procesos generales de opinion publica como preocupacién por la corrupcion,
desconfianza en las instituciones y percepcion de falta de honestidad en los
gobernantes (Valle Luna y Scartascini, 2020), impacta negativamente en
la moral tributaria de la poblacién. Sin embargo, otros estudios advierten
sobre la debilidad de las correlaciones asumidas entre percepcion de co-
rrupcion y disposicion a la evasion en las élites (Castafieda etal., 2020). Por
su parte, Bergman (2009) sostiene que los factores culturales, tales como
la creencia en la autoridad estatal o la adhesién a subculturas de evasion,
son los principales elementos explicativos del incumplimiento tributario.
Castaiieda et al. (2020), coincidentemente, sugieren que el contrato social
tributario en América Latina tiende a ser considerado como “flexible” por
parte de los contribuyentes, y esto tiene efectos concretos en el cumpli-
miento impositivo. Sobre esto es necesario sefialar la importancia de la
reflexividad en torno a qué indican las variables con las que contamos:
como mostraremos mas adelante, la preocupacion por la corrupcién puede
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no disparar procesos de desapego o ruptura democratica, sino asociarse,
por el contrario, al compromiso civico y la ciudadania tributaria.

Otras indagaciones muestran que tanto la migracién hacia servicios
privados o mercantiles (Castafieda etal., 2020), como las crisis securi-
tarias para las élites (Flores-Macias, 2022) impactan sobremanera en el
cumplimiento tributario. Grimson y Roig (2011) incluyen nuevos factores
en el andlisis: la representacién de las élites y su relacion con el gobierno,
la divergencia entre posicion y autopercepcion de clase, la desconfianza
de la ciudadania en las instituciones estatales y la desigualdad como una
problematica de poder y politica. En este sentido, la legitimidad fiscal esta
fundada en la expectativa de equidad del sistema impositivo, pero también
en la percepcion y la evaluacion subjetiva de las desigualdades y su justicia
distributiva, en la sensibilidad social de la ciudadania y en la configura-
cion de las culturas politicas en pugna. ;Qué efectos tienen en la practica
impositiva individual las percepciones mas o menos criticas sobre la des-
igualdad? ¢ Mayor sensibilidad produce mayor tendencia al cumplimiento
0, a la inversa, mayor desapego tributario (Castafieda etal., 2020)? ;Qué
evaluaciones generales implicaria este tipo de percepciones en la creencia
en la accién del Estado en tanto mecanismo de redistribucion econémica?

Por todo esto, el alcance de la sociologia fiscal excede por mucho la
mera medicion del impacto redistributivo de los impuestos. Como sostiene
Braunstein (2024), observar el sistema impositivo es como sostener un es-
pejo que refleja la estructura social y las fronteras simbdlicas que definen la
pertenencia a una sociedad. L.os impuestos implican un territorio de tension
y ligazén entre ciudadanias y Estados, en los que se debate la circulacion y
distribucion de recursos economicos y simbélicos, pero también la cons-
truccion de autoridad y legitimidad institucional y el control y regulacion
de relaciones y poblaciones (Atria, 2022; Martin y Prasad, 2014). El pago de
impuestos constituye un comportamiento politico y sociocomunitario central
en los Estados modernos (Bergman, 2009).

En sociedades latinoamericanas con lazos fiscales deteriorados, tanto por
el volumen de sus sectores informales, por el constante asedio que sufren
sus democracias, como por el sesgo proélite de sus politicas tributarias,
la comprension simultanea de los problemas de consentimiento y cumpli-
miento tributario en relacién con sus estructuras sociales desiguales (y con
su reproduccion) resulta fundamental.
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No hemos identificado estudios que analicen de manera conjunta la
percepcion de la desigualdad o la justicia distributiva y el cumplimiento
tributario. Sin embargo, una serie de investigaciones han fundamentado
la importancia de considerar las percepciones que los individuos tienen
sobre la desigualdad, debido a que funcionan como mejores predictores de
otros procesos sociales o actitudes, por ejemplo respecto a las preferencias
redistributivas (Choi, 2019; Gimpelson y Treisman, 2018), la confianza
politica (Zmerli y Castillo, 2015)* o el apoyo al gasto social de los estados
de bienestar (Brooks y Manza, 2006). En este sentido, el presente trabajo
busca abordar este vacio en la literatura explorando cémo interactian si-
multdneamente tres componentes y sus efectos estructurales: la posicion
en estructuras sociales desiguales, la percepcion y evaluacién de dichas
desigualdades, y la disposicién al cumplimiento impositivo.

Por otro lado, los efectos de los ingresos econémicos y de las posiciones
de clase sobre las actitudes impositivas son poco claros y a menudo no son
estadisticamente significativos (Bogliaccini y Luna, 2019; Torgler, 2007).
Aunque existen buenos ejemplos que marcan tendencias y regularidades
de peso en la correlacion entre estructura social y preferencias impositivas
(Bergman, 2009; Castafieda etal., 2020; Lindh y McCall, 2020), algunos
advierten las dificultades que se encuentran para explicar por qué sistemas
impositivos y estructuras sociales similares en muchos aspectos (como los
de Argentina y Chile) muestran tasas de cumplimiento tan disimiles entre si.

HIPOTESIS DE TRABAJO
Ante lo expuesto, abordamos este problema a partir de tres hipotesis:

H1. Laposicionsocial, objetivay subjetiva, condiciona el campo de posi-
bilidades para el incumplimiento impositivo. Es esperable, por tanto,
que a mayor jerarquia en el posicionamiento encontremos mayor
evasién impositiva, fundada menos en un calculo interesado que en
una plataforma de opciones objetivas y subjetivas, dada por la posi-
cion social, para transgredir la norma tributaria.

4 Mas alld que la dimensidn subjetiva de la desigualdad se va incorporando en los distintos analisis,
como sefiala Janmaat (2013: 369), muy pocos estudios han tomado a este aspecto como una variable
explicativa de otras.
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H2. Las practicas de incumplimiento impositivo también se ven afecta-
das por el procesamiento subjetivo en torno a la desigualdad. Mayor
sensibilidad perceptiva ante la desigualdad y posicionamiento ideo-
l6gico progresista en materia distributiva condicionaran a un mayor
cumplimiento impositivo.

H3. Existen variaciones en las practicas de incumplimiento impositivo
atribuibles a diferencias entre los paises, que operan en forma directa
y mediada, por medio del posicionamiento (objetivo y subjetivo) ocu-
pado en la estructura social. Como sefiala Bergman (2009: 10) cada
pais presenta un “ecosistema impositivo”, constituido por factores
econdémicos y sociales, sobre los que los individuos reaccionan.

Esquema 1
Hipotesis de trabajo

Diferencia entre paises

Estratificacion social . o
L H3 Clase social subjetiva
objetiva
H1 H1
Incumplimiento
impositivo
H2

Percepciones sobre la desigualdad
Preferencias redistributivas
Orientaciones politico-ideolégicas
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DATOS, VARIABLES Y TECNICAS

Como fuente de datos utilizamos la base de microdatos del relevamiento
de Latinobarémetro correspondiente a 2020, ya que es en la ultima ronda
en la que se recolecta informacién sobre incumplimiento impositivo y se
cuenta también con la mayor cantidad de variables relativas a la percep-
cion de la desigualdad y preferencias redistributivas. Esta encuesta es
realizada bajo criterios probabilisticos y en forma polietapica. En total,
se cuenta con informacién sobre residentes mayores de 16 afios en una
seleccién de 18 paises latinoamericanos: Argentina, Bolivia, Brasil, Chi-
le, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, Republica Dominicana,
Uruguay y Venezuela.

Nuestra variable objetivo es el incumplimiento impositivo, y utiliza-
mos como indicador la pregunta: ¢podria decirme si, recientemente, sabe
usted de alguna persona, o ha oido comentar a algtin familiar o conocido
sobre alguien que se las arregl6 para pagar menos impuestos de lo que
debia?

Como puede observarse, la pregunta es amplia y no refiere especi-
ficamente a practicas propias de evasion (ilegal) o elusién, ni tampoco
especifica por el tipo de impuestos al que se refiere (renta, propiedad,
consumo, extraordinarios, etc.). La pregunta no interroga en forma di-
recta al encuestado sobre su propia accion respecto a la evasion o elusion
impositiva, sino acerca de su entorno familiar o de sociabilidad cercano.
Esto debe ser considerado como una limitacion para observar directamente
las précticas impositivas de los individuos, y seré tenido en cuenta en la
interpretacion de los resultados. Sin embargo, debido a que la evasion
impositiva es una practica que implica una transgresion de la ley® y, por
ende, es una tematica sensible (en términos de deseabilidad social) para
ser estudiada, diversas propuestas sugieren su abordaje indirecto en los
cuestionarios (Chaudhuri y Christofides, 2013; Korndorfer etal., 2014;
Perri etal., 2023). De esta forma, se busca evitar sesgos que tiendan
hacia respuestas socialmente esperadas o, de manera directa, hacia la no

5 Laelusion fiscal no es una practica ilegal pero si puede confrontar frente a normas sociales preestable-
cidasy, en consecuencia, ser una practica dificil de declarar.
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respuesta. Por otra parte, esta inclusion tiene sentido en relacion con la
evidencia disponible sobre la cuestion. Como sostuvimos, la subcultura
evasora, la asociacién con evasores o la presuncion de evasién generali-
zada es un factor de corrosién de la moral tributaria (Scartascini, 2019),
por lo que este modo de preguntar en relevamientos es significativo para
revisar la consistencia de este efecto.

A pesar de esta limitacion, el relevamiento de Latinobarémetro
cuenta con dos ventajas que no presentan otras encuestas. Por un lado,
el indicador de “incumplimiento impositivo” puede ser recuperado para
varios relevamientos (1998, 2002, 2007, 2009, 2010 y 2020), habilitando
una interpretacion temporal del problema. Por otro lado, para 2020, la
encuesta cuenta con una serie de indicadores que permiten una adecuada
especificacion de las hipétesis planteadas en el apartado anterior, princi-
palmente en referencia a preguntas sobre percepcion de la desigualdad y
la justicia distributiva.

Para el abordaje de la estratificacion social objetiva, se construyé un
indice a partir de la informacién sobre la ocupacion (agricultor/pescador,
alto ejecutivo, duefio de negocio, ejecutivo de mando medio, profesional
asalariado, profesional auténomo, trabajador por cuenta propia-ambu-
lante, otro empleado, no trabaja), el nivel educativo de las personas y la
posesion de ciertos activos del hogar (lavarropa, teléfono celular, compu-
tadora, automovil, tenencia de cloacas, agua potable, agua caliente, casa
propia). De este modo, siguiendo lo realizado en otros trabajos (Filmer y
Pritchett, 2001; Marqués Perales y Rodriguez de la Fuente, 2024; 0OCDE
y Unién Europea, 2008), recurrimos al andlisis de correspondencias
multiples, para la construccion de un indice compuesto ponderado, a
partir de las dimensiones emergentes. En este caso, bast6 con retener el
primer factor que condensaba 98% de la varianza explicada. Asi es que,
a cada individuo, para el afio 2020, le corresponde un puntaje factorial
que luego fue estandarizado, permitiendo su ubicacién en un vector de
estratificacion que ordena a la poblacion en un gradiente de mas bajo a
mas alto posicionamiento relativo.®

6 Las métricas de contribucion de cada categoria al factor 1 pueden encontrarse en el anexo.
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Grafical
indice de estratificacién social objetiva promedio.
Paises seleccionados de América Latina, 2020
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Fuente: elaboracidn propia con base en microdatos de Latinobarémetro (2020).

El resto de las variables que intervienen en el modelo de anélisis pueden
encontrarse en el cuadro 1. Ademas de la estratificacion objetiva, se in-
corporé el indicador de clase subjetiva en una version de cuatro categorias
(clase media alta, media, media baja y baja). Respecto a las variables de
percepcion de la desigualdad se tuvo en cuenta a la evaluacion de la justicia
distributiva de la desigualdad de ingresos y la aceptacion de la desigual-
dad existente. También se incorporaron variables que permitan captar
preferencias por determinados mecanismos distributivos e impositivos: el
apoyo a la ayuda social a pobres en dinero, la preferencia sobre el tramo de
la sociedad al que el gobierno debe ayudar y la opinién sobre como deberia
ser la estructura impositiva. Finalmente, también se agreg6 el posiciona-
miento en el gradiente ideol6gico izquierda-derecha y la valorizacién de
la economia de mercado, en tanto variables de preferencia politica, y la
percepcién respecto al avance contra la corrupcién, en tanto indicador de
confianza en el gobierno.
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Cuadro 1
Estadisticos descriptivos de las variables utilizadas

Variables N =20205*
EAad 41(16)
Sexo
Vardn
Mujer

indice de estratificacion

Clase subjetiva

Media alta
Media
Media baja
Baja

Percepcion distribucion de ingresos

Muy injusta

Muy justa / justa / injusta

Valoracién economia de mercado

De acuerdo

En desacuerdo

Aprueba ayuda en dinero a pobres

No 15800 (79.4%) oo
S 4097(206%) ..
Tramo a recibir ayuda del gobierno
ANINgUNO 735(40%) o,
Atodosporigual e 916 (5.0%) .o
L 12592 (684%) ...
Medio . 3315(180%)
i, 842 (4.6%) .o
Opinién pago deimpuestos
Losqueganan maspaganmas 14016 (73.3%) ...
Todos pagan por igual o SLTLAETH)
Aceptacion de la desigualdad (1 4.34 (2.88)
inaceptable/10 aceptable)
Ideologia (0 izquierda/10derecha) 5030
Incumplimiento impositivo 5341 (27.3%)

*Media (desvio estandar, DE); n (%).
Fuente: elaboracidn propia con base en microdatos de Latinobarémetro (2020).
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El articulo se propone, en primer lugar, un analisis de tipo descriptivo
para observar las tendencias de incumplimiento en el tiempo y por pais,
y su relacion respecto al posicionamiento en la estructura social (objetivo y
subjetivo).

Finalmente, con el objetivo de responder de manera mas precisa a las
hipotesis planteadas, se estimard un modelo de regresion logistica con
efectos fijos por pais,” a fin de evaluar el efecto de cada dimensién sobre la
evasién impositiva, controlando por heterogeneidades no observadas entre
los paises latinoamericanos incluidos en el relevamiento.

RESULTADOS

Incumplimiento impositivo en América Latina

De acuerdo con los datos de Latinobarémetro, Argentina es el pais con
mayor declaraciéon de incumplimiento impositivo y es superior a la media
latinoamericana durante los primeros veinte afios del siglo xx1 (graficas
2y 3). Por el contrario, paises como Chile o Guatemala, no s6lo durante
2020 demostraron un bajo nivel de incumplimiento impositivo, sino que
también se mantuvieron por debajo del promedio desde 1998. La tendencia
histérica general muestra que a principios del periodo estudiado habia un
mayor nivel de declaracion de incumplimiento, siendo México, Nicaragua
y Ecuador los exponentes mds claros de esta tendencia.

Si bien no pueden extraerse conclusiones sustantivas de los patrones
observados, en parte debido a que la serie no es periédica en el tiempo
y presenta cortes, puede decirse que entre 2010 y 2020, en general, el
incumplimiento impositivo aumenté y que las proporciones son similares
entre los paises.?

7 Tomando en conjunto los datos del relevamiento de 2010 y 2020 se han probado una serie de modelos
de regresion multinivel (indice de correlacion intraclase: 0.066), para evaluar el efecto de variables
agregadas a nivel pais (producto interno bruto per cépita, Gini, presion impositiva, nivel de informali-
dad, entre otras) y su interaccion con variables individuales sobre el incumplimiento impositivo, pero
no se encontraron relaciones estadisticamente significativas. De este modo, se optd por presentar un
modelo de efectos fijos por pais.

8 Los coeficientes de variacion del incumplimiento impositivo entre paises son inferiores a 20% durante
los afios seleccionados.
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Gréfica 2
Porcentaje de personas que conoce a alguien que pagd menos
impuestos de los que debia. Paises de América Latina, 2020
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Fuente: elaboracion propia con base en microdatos de Latinobarémetro (2020).

Gréafica 3
Evolucion del porcentaje de personas que conoce a alguien que pagd menos
impuestos de los que debia. Paises seleccionados de América Latina, 1998-2020
(promedio general en linea punteada)
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Fuente: elaboracién propia con base en microdatos de Latinobarémetro 1998-2020 (Latinobarémetro, 2020).



La primera hipétesis de este articulo plantea una relacién existente entre
el posicionamiento objetivo en la estratificaciéon social y el nivel de in-
cumplimiento impositivo. La grafica 4 muestra una primera aproximacion,
demostrandose una relacién moderada positiva entre ambas variables: a
mayor nivel de estratificaciéon promedio por pais, mayor nivel de incum-
plimiento impositivo. Si bien la mayor parte de los paises respeta el patrén
hallado, hay casos con mayores desviaciones que presentan un estatus
objetivo medio-alto y un bajo nivel de incumplimiento (Brasil, México)?
o un bajo estatus objetivo y un alto nivel de incumplimiento (Pert).

Grafica 4
Incumplimiento impositivo y estratificacion social objetiva.
Paises de América Latina, 2020 (error estandar sombreado)
Paises seleccionados de América Latina, 1998-2020
(promedio general en linea punteada)
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Fuente: elaboraci6n propia con base en Latinobarémetro (2020). Chile fue descartado en esta gréfica, ya
que puede considerarse un caso outlier.

9 Elcaso de Chile es el que presenta una mayor desviacion, ya que es uno de los paises con un promedio
de estratificacion objetiva mas alto y el nivel de incumplimiento mas bajo. Por esta razén fue descar-
tado de la gréfica 4.
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Si observamos la misma relacién, pero ahora analizando el posicionamiento
de clase subjetivo de las personas (grafica 5), la relacion se vuelve algo mas
difusa. En promedio, 25% de la poblacién en los paises estudiados declar6
conocer a alguien cercano que en el tltimo tiempo hizo algun tipo de arreglo
para pagar menos impuestos de los que debia. En términos generales, esta
proporcion se mantiene en los paises de acuerdo con el posicionamiento
subjetivo de clase, aunque con algunas excepciones. Argentina es el inico
pais en el que se observa una relacién jerarquica entre ambas dimensiones:
a mayor autoposicionamiento de clase, mayor incumplimiento. Con menor
distancia entre las posiciones, dicha tendencia también puede observarse
en Bolivia, Brasil, Panam4, Pert y Venezuela. Chile continda manteniendo
niveles bajos de incumplimiento independientemente del posicionamiento
de clase subjetiva.

En resumen, el analisis descriptivo presentado no demuestra asociacio-
nes fuertes entre las dimensiones estudiadas a nivel agregado, ni establece
con claridad la existencia de “ecosistemas impositivos” representados por
conjuntos de paises en los que, por sus caracteristicas sociodemograficas,
economicas o culturales, existiria un mayor direccionamiento hacia prac-
ticas evasivas o elusivas.!?

En el apartado siguiente analizaremos en qué medida la estratificacién
objetiva y la clase subjetiva mantienen su efecto sobre el incumplimiento
impositivo al ser incorporadas ambas en el modelo de analisis y si se sos-
tiene su influencia al incorporar otros elementos subjetivos asociados a las
miradas sobre la desigualdad y a las preferencias redistributivas.

10 En anexo se agregan una serie de graficas en la cual analizamos para 2010 y 2020 la relacion entre
diversas caracteristicas agregadas de los paises y el incumplimiento impositivo.
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Grafica s

Porcentaje de personas que conocen a alguien que pagb menos impuestos
de lo que debia, segln clase social subjetiva. Paises de América Latina, 2020

(porcentaje general en linea punteada)
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Estructura social, desigualdad percibida e incumplimiento
impositivo

Para poner a prueba las hipétesis elaboradas, se estimaron cuatro modelos
de regresion logistica (cuadro 2). El modelo 1 incluye las variables de estra-
tificacion objetiva y subjetiva, controlando por edad, edad al cuadrado (para
captar posibles efectos no lineales) y sexo. El modelo 2 agrega un conjunto
de variables subjetivas que capturan percepciones sobre la desigualdad y
preferencias politicas redistributivas. El modelo 3 incorpora efectos fijos
por pais, con el fin de controlar por heterogeneidades no observadas entre
cada uno de los contextos nacionales que puedan incidir en los niveles de
incumplimiento impositivo. Finalmente, el modelo 4 restringe el analisis al
caso de Argentina, con el objetivo de observar si los efectos observados se
mantienen dentro del caso con mayor nivel de incumplimiento declarado.

El hallazgo central del modelo 1 es que, tal como propusimos en la
hipotesis 1, el estatus social objetivo de las personas tiene un efecto signi-
ficativo en el incumplimiento impositivo. Como se observo en el analisis
descriptivo, a mayor posicién, mayores probabilidades de incumplir en el
pago de impuestos. Aunque no sea posible distinguir el tipo de impues-
tos al que se refiere, sabemos que los mecanismos y recursos para evadir
fundamentalmente el impuesto a la renta (que alcanza a los sectores mas
altos de ingresos econémicos) son mas amplios y diversificados (desde la
no facturacion de servicios o bienes hasta la planificacion agresiva o
la migracion tributaria), e incluso existen especialistas que prestan servicios
profesionales a estos sectores para disminuir su carga tributaria. Insistimos
en una interpretacién que se ancla menos en el calculo racional que en las
posibilidades objetivas y los recursos necesarios y desiguales para desa-
rrollar practicas de incumplimiento impositivo: posicion y disposicion para
incumplir en el pago de impuestos. Este efecto se observa controlando por
edad y sexo: a mayor edad, las oportunidades de incumplir el pago de im-
puestos aumentan; los varones tienen mayor disposicion al incumplimiento
(30% mas que las mujeres).

En el modelo 1 también se incorpor6 el efecto de la clase social subje-
tiva y opera en el mismo sentido que el estatus objetivo de las personas:
a mayor estatus social subjetivo, mayor probabilidad de incumplimiento
declarado. Esto podria implicar, por un lado, una mayor tematizacion de
la cuestion impositiva en los sectores medios y altos que en los sectores
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bajos (es pensable que comprar bienes sin recibir comprobantes fiscales en
la contraprestacion pueda ser pasado por alto como acto de omision impo-
sitiva entre personas de sectores populares, por ejemplo). Por otra parte,
el efecto positivo de la estratificacion subjetiva podria indicar procesos de
legitimacion asociados a ocupar las posiciones mas altas de la escala (y
autopercibirse en ellas) y, como contrapartida, de deslegitimacién del tipo
de impuestos especificos que alcanzan a estos sectores.

El modelo 2, al incorporar las variables que recuperan las miradas que
los encuestados tienen sobre la desigualdad, la redistribucion y su posiciona-
miento ideol6gico, nos permite evaluar la segunda hipo6tesis. La percepcion
de la desigualdad, que implica la evaluacién de la distribucién del ingreso
en términos de “muy injusta”, esta asociada a mayores probabilidades
de incumplimiento impositivo. Contra la idea de una mayor sensibilidad
critica a la desigualdad que lleve a un fortalecimiento del compromiso
contribuyente (H2), esta modalidad de la variable parece indicar un ma-
lestar ciudadano y una frustracion sistémica mas amplia y sintética: cuanto
mayor es la evaluacion de injusticia distributiva, menor es la disposicién a
pagar, probablemente por una mayor desconfianza y descreimiento en las
capacidades estatales y la politica. Estos hallazgos, ademas, coinciden con
los de Castafieda et al. (2020) y Castafieda (2024).

Como era esperable, las preferencias redistributivas progresistas dis-
minuyen la probabilidad de incumplimiento impositivo. Las personas
que declaran preferencias de corte redistributivo (ayuda para los tramos
mas bajos de ingresos) y de cobertura amplia (ayuda social para todos) en
materia de ayuda social del Estado, muestran mucha menos probabilidad
de incumplimiento impositivo. Lo contrario sucede con quienes mani-
fiestan preferencias impositivas regresivas: quienes eligen una estructura
de impuestos “plana” o no diferenciada (no progresiva) muestran mayor
propension al incumplimiento impositivo.

Por su parte, las variables politico-ideologicas muestran efectos mode-
rados, pero esperables y en un sentido coherente con la interpretaciéon que
venimos sosteniendo. Las personas con mayor adhesién a los valores de
mercado no presentan efectos significativos para explicar el incumplimiento
impositivo, pero si existe relacion significativa para quienes se posicionan
ideolégicamente a la derecha del espectro politico y quienes consideran mas
aceptable la desigualdad existente (tolerancia): en estos sectores aumentan
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las probabilidades de incumplimiento impositivo. En consonancia con es-
tos resultados, Jaime-Castillo y Sdez-Lozano (2016), encontraron para los
paises de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(OCDE), que aquellas personas con orientaciones politicas mas cercanas a la
derecha tenian preferencias por esquemas impositivos pro-ricos, y aquellos
mads cercanos a la izquierda, por opciones pro-pobres.

En relacién con la percepcion sobre el avance contra la corrupcion,
quienes sostienen que “no se hizo ningtin avance” muestran una menor
probabilidad de incumplimiento. Esto puede deberse a que la pregunta
funciona como indicador de mayor sensibilidad y preocupacién por el
arreglo normativo respecto del Estado, antes que como un indicador de
desapego de la politica.

El tercer modelo incorpora como efectos fijos a los paises, mantenién-
dose el sentido y la significatividad estadistica de los coeficientes estimados
en los otros modelos. Sin embargo, dicho modelo mejora considerablemente
el ajuste frente a los modelos anteriores, duplicando el pseudo R? (0.04) y
reduciendo significativamente los valores del Akaike information criterion
(A1C) y el Bayesian information criterion (BIC), dando cuenta de una mayor
complejidad y capacidad explicativa del modelo.

El cuarto modelo se centra en el caso argentino, pais donde se registro
en 2020 la mayor proporcién de incumplimiento impositivo. Si bien no es
directamente comparable con los otros modelos, puede observarse que los
efectos de las variables independientes centrales (estratificacioén objetiva y
subjetiva) muestran coeficientes con mayores magnitudes. Un incremento
de una desviacién estandar en el indice de estratificacion objetiva se asocia
con un aumento de 42% en las probabilidades de incumplir con el pago
de impuestos (en el modelo 3 el porcentaje era de 8%). Por su parte, en
Argentina, considerarse de clase media alta aumenta en 150% las probabi-
lidades de estar en situacion de incumplimiento (frente a 34% en el modelo
3). El resto de las variables subjetivas no presenta efectos estadisticamente
significativos en el modelo para aquel pais, con la excepcién de la opinion
sobre quién debe pagar impuestos. Quienes sostienen que todos deberian
contribuir con el pago de impuestos, en lugar de sélo los ricos, muestran un
incremento de 64 % en las probabilidades de incumplimiento impositivo.
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Variaciones entre paises

Finalmente, a partir del modelo de regresion logistica que incorpora los
efectos fijos por pais, intentaremos responder a la tercera hipétesis planteada,
evaluando si el efecto de la estratificacion objetiva y el posicionamiento de
clase subjetiva muestran variaciones entre los distintos paises de la region.

En la gréfica 6 se observan las probabilidades estimadas de incumpli-
miento impositivo para cinco niveles promedio del estatus social objetivo
(desde —2 desviaciones estandar hasta 2 desviaciones estandar). Tal como
se deriva del andlisis de regresion, las probabilidades de incumplir en el pago
de impuestos aumentan con el incremento en el estatus objetivo. En paises
como Argentina, Nicaragua, Perti y Costa Rica, las personas que cuentan
con un posicionamiento objetivo alto incrementan considerablemente
sus probabilidades de incumplimiento frente al resto con proporciones que
varian entre 40 y 45 por ciento. En el resto de los paises se mantiene un
efecto similar al promedio, en los distintos niveles de estatus, con excepcion
de Chile, donde los niveles predichos son sistematicamente mas bajos en
todos los niveles de la estratificacion.

Observamos una tendencia similar al evaluar el efecto de la clase subjeti-
va sobre el incumplimiento impositivo por pais. Los paises se distribuyen en
forma similar, y Argentina, Nicaragua, Perti y Costa Rica muestran un efecto
considerablemente alejado del promedio para el caso de los individuos que
se identifican con la clase media alta. La probabilidad de incumplimiento
en dichos casos varia entre 42 y 48 por ciento.

Tomando como ejemplo los casos extremos, Argentina y Chile, en rela-
cién con el estatus objetivo y la clase subjetiva, se observan dos contextos
impositivos bien diferenciados. En el primer caso, independientemente de la
posicion ocupada en el sistema de estratificacion, las personas suelen declarar
mayores niveles de incumplimiento, aunque el efecto de la posicién objetiva
y subjetiva se encuentran algo mas marcados que en el resto de los paises. Por
el contrario, para el caso chileno, la posicion en la estructura social predice
poco respecto al incumplimiento impositivo, pudiendo ser un indicador de
una moral tributaria distribuida transversalmente en toda la sociedad.

Estos mismos paises considera Bergman (2009) para analizar las prac-
ticas de cumplimiento y evasion tributaria. Mientras que Chile y Argentina
presentan caracteristicas estructurales similares, sus ecosistemas o entornos
impositivos presentan algunas diferencias. Chile se caracteriza por presentar
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Grafica 6

Probabilidad de incumplimiento impositivo seglin estatus objetivo. Paises de
América Latina, 2020 (promedio general en linea punteada)
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Grafica7

Probabilidad de incumplimiento impositivo segiin clase subjetiva.
Promedio general en linea punteada
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un equilibrio de cumplimiento impositivo en el cual, entre otras cosas, los con-
tribuyentes perciben que la evasion es mas facil de ser detectada, con castigos
mas efectivos, donde el acatamiento de la ley y la confianza en las autoridades
e instituciones son mas fuertes. Por el contrario, segin Bergman, Argentina
se caracteriza por encontrarse en una “trampa de incumplimiento”, presentando
caracteristicas normativas, culturales y politicas alejadas del caso chileno.

CONCLUSIONES

El estudio que desarrollamos explora la relacién entre desigualdad social y
practicas impositivas, mas especificamente entre posicion en la estructura
social e incumplimiento impositivo. Las investigaciones sobre la cuestién
han tendido, por un lado, a relacionar las preferencias redistributivas con
la desigualdad, y por el otro, la moral tributaria con dimensiones como
el altruismo, la confianza e incluso los calculos instrumentales. Pero la
comprension sobre el modo en el que la desigualdad social condiciona el
cumplimiento/incumplimiento impositivo permanece como una relevante
area de vacancia en las ciencias sociales latinoamericanas.

En sociedades como las estudiadas, con lazos fiscales deteriorados, la
comprension simultanea de los problemas de consentimiento y cumpli-
miento tributario en relacién con sus estructuras sociales desiguales (y a su
reproduccion), resulta fundamental. En este sentido, es necesario continuar
generando y mejorando la evidencia empirica de calidad y detallada sobre
incumplimiento impositivo en general, y sobre evasion, elusion y planifi-
cacion agresiva o estratégica (Atria, 2023) en particular. Como sefialamos,
constituye una problematica de gran relevancia politica y sociolégica, y la
evidencia a nivel individual es sumamente limitada.

Como propusimos en nuestra primera hipotesis, encontramos evidencia
clara de que a mayor posiciéon en la estructura social existe una mayor
probabilidad de incumplimiento impositivo. Nuestra interpretacion de esta
relacion es que existen mayores condiciones y recursos para evitar pagar
(determinado tipo de) impuestos en las posiciones mas encumbradas de la
estructura social. Si bien no siempre se trata de evidencia comparable en
términos estrictos, la atencion puesta en la informalidad laboral y econémi-
ca como factor fundamental del desgranamiento de la moral fiscal reviste
dificultades de abordaje y politicas importantes. Un problema con esta
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mirada es que, quizd, concentrada en los sectores econémicamente mas
vulnerables (aquellos que en América Latina se asocian estadisticamente al
sector informal), haya pasado por alto el lugar fundamental que ocupan las
practicas de evasion y elusién de las posiciones mas altas de la estructura
social, y los efectos corrosivos generados a nivel de capacidades estatales,
de recaudacion y desarrollo, de disminucién de las desigualdades y de
confianza en el sector publico.

La clase subjetiva opera en el mismo sentido. Esto implica un hallazgo
importante, dado que otros estudios han sefialado previamente que ambas,
clase social objetiva y subjetiva, muestran efectos significativos sobre prac-
ticas y preferencias politicas, pero no siempre operan en el mismo sentido
(Bergman, 2009; Castafieda etal., 2020; Lindh y McCall, 2020). En nuestro
caso, la asociacion en la direccion de los efectos de ambas dimensiones da
cuenta de un reforzamiento de la causalidad en relacion con la posicién en
la estructura social: lugar ocupado y creencia sobre el lugar ocupado van
en el mismo sentido, y a medida que ascienden en la escala favorecen las
probabilidades de incumplimiento impositivo. Como corolario, el peso de
ambos factores se profundiza en el modelo para el caso argentino.

En el mismo sentido parece relevante problematizar la idea de que la
conciencia tributaria explicita, favorecida por sistemas mas progresivos y
practicas de declaratorias impositivas ritualizadas, tienda a generar mayor
compromiso tributario. En un contexto generalizado de descontento politico,
la conciencia tributaria (mdas presente, supuestamente, en las posiciones
mas altas de la estructura social, alcanzadas por impuestos directos, a la
renta o a la propiedad/patrimonio) puede reforzar el malestar ciudadano y
acrecentar las probabilidades de incumplimiento normativo.

En segundo lugar, la sensibilidad y la percepcién de la desigualdad mues-
tra efectos significativos sobre el incumplimiento impositivo en los modelos
a nivel latinoamericano, aunque estos efectos son a menudo ambivalentes,
por lo que es necesario revisar qué tipo de indicadores son los que reflejan las
dimensiones latentes del problema. En algunos casos, la evaluacién critica de
la desigualdad y de los problemas puiblicos como la corrupcién funciona
como indicadora de preocupacion e involucramiento con la problematica y
con los mecanismos de intervencién. Otras veces, la evaluacion critica
parece reflejar un estado mas generalizado de descontento politico, malestar
ciudadano, desapego democratico y desconfianza hacia el Estado (Kessler
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y Vommaro, 2025), por lo que operan como factores que aumentan las pro-
babilidades de incumplimiento impositivo en algunos sectores.

En las exploraciones y modelos trabajados no encontramos evidencia a
nivel agregado de la relacién entre configuraciones sociales nacionales de
clase, estructura fiscal, desarrollo econémico ni desigualdad y los niveles
agregados de incumplimiento impositivo reportado. Sin embargo, como
seflalamos en el apartado descriptivo, en términos generales, el incumpli-
miento impositivo reportado baj6 durante un periodo de disminucién de las
desigualdades en nuestra region (1998-2010), y volvi6 a aumentar cuando
este proceso de mejoramiento de indicadores se estancé o entrd en crisis
(2010-2020). Es necesario seguir explorando formas de dar cuenta de las
diferencias a nivel agregado de paises y del efecto de sus configuraciones
sociales nacionales en el incumplimiento impositivo.

A través del abordaje propuesto hemos encontrado que no son claras las
diferencias observadas entre los paises analizados y el incumplimiento im-
positivo. Es decir, como se sefialé en el parrafo anterior, no podemos inferir
que a un determinado conjunto de paises le corresponde un determinado
comportamiento promedio respecto a la evasién o a la elusién fiscal. Sin
embargo, dentro de un comportamiento relativamente homogéneo, en tanto
casos extremos, Argentina y Chile funcionan como ejemplos de paises con
“ecosistemas” o entornos impositivos diferenciados. En ambos, no sélo el
incumplimiento es diferencial, sino también la fuerza del efecto que esta y
se siente en distintas posiciones sociales.

Aun con las limitaciones instrumentales y metodolégicas que sefialamos
para nuestro estudio, esta investigacion implica un acercamiento a una
problematica un tanto esquiva a la sociologia de la estratificacién y de la
desigualdad, aunque no por ello menos central para la configuracién de los
problemas sociales contemporaneos en Ameérica Latina. El incumplimiento
fiscal, como practica social, se expresa como un fenémeno generalizado
en el tiempo y en los paises: hacia 2020, casi tres de cada diez latinoa-
mericanos sefialan conocer a alguien que se las ha arreglado para pagar
menos impuestos de lo debido. Pero no por ser generalizado, el fenémeno
deja de estar estratificado. Esta practica se distribuye de forma desigual en
nuestras sociedades: la posicion en la estructura social influye de manera
determinante en la propension al incumplimiento impositivo. En otras pa-
labras, la posibilidad de evadir impuestos estd desigualmente distribuida
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en las estructuras sociales latinoamericanas, por lo que se articula y trama
con otros recursos de poder en la organizacion de asimetrias e injusticias
de las sociedades contemporaneas.

ANEXO
Cuadro 3
Métricas de contribucidn de variables al factor 1
Variable Categoria Peso re,f::is:?\tt‘adc(ieén Contt:::aal.llcién
Computadora Si 8141.9 0.524 16.57
,,,,,,,, No ... 119435 052
Lavarropas Si 7942.3 0.415 13.17
,,,,,,,, No 121446 0415
Agua caliente Si 7048.7 0.402 12.72
,,,,,,,, No 129958 O30T
Automovil Si 5776.2 0.362 11.44
,,,,,,,, NO. .......142839 0355
Nivel educativo  Superior completa 3052.9 0.204 10.93
Hasta primaria completa 7441.3 0.253
Hasta secundaria 9705.1 0.026
,,,,,,,, completa
Teléfono fijo Si 5 218.3 0.301 9.51
,,,,,,,, No ... 148656 029
Cloacas Si 7356.9 0.296 9.4
,,,,,,,, No . 126526 0294
Tipo de ) No trabaja 6295.3 0.076 6.8
ocupacion
Profesional asalariado 1719.7 0.056
Agricultor/pescador 993.4 0.053
Ejecutivo de mando 351.3 0.019
medio
Otro empleado 4476.2 0.021
Profesional auténomo 1140.7 0.012
Alto ejecutivo 96.7 0.008
Duefio de negocio 1607.7 0.006
Trabajador por cuenta 3523.1 0.003
,,,,,,,, propia, ambulante
(Continda)
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(Continuacion)

Calidad de  Contribucion

Variable Categoria Peso representacién total
Teléfono celular  Si 17380.9 0.157 5.05
,,,,,, No . 27216 016
Agua potable Si 18232.1 0.104 3.42
‘‘‘‘‘‘ No . 18806 0108
Casa propia Si 13837.9 0.031 1
No 6250.4 0.032

Fuente: elaboracién propia con base en Latinobarémetro (2020).

Grafica 8

Incumplimiento impositivo y producto interno bruto (PIB) per capita.

Paises de América Latina, 2010y 2020
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Revista Mexicana de Sociologia 88, n(im. 2 (abril-junio, 2026): 449-490. ® 481



% de incumplimiento impositivo

Grafica9

Incumplimiento impositivo e indice de Gini. Paises de América Latina, 2010 y 2020

40% 1  ARG.2020 2
o R“=0.15
35% A °
URY.2020 PER.2020 R °
CRI.2020
30% A.R‘G.2010 BOL.2020 PAN.2020
0 °
DQM.2020 EC.U.2020 TS0
° % BRA.2010
25% A SLV.2020 HND.2020 ° . ]
O S COL.2020
MEX.2020 MEX.2010  BRA.2020
° GTM.2020
[
20% R o
URY.2010 CHL.2010 HND 00 °
A B
o .
PER.2010
15% ® ° GTM.2010
SLV.2010 ° °
BOL.2010 CHL.2020
10% 4
ECU.2010
5% o
0% A
T T T T
0.40 0.45 0.50 0.55
Indice de Gini

Fuente: elaboracidn propia con base en microdatos de Latinobarémetro (2020) y CEPALSTAT (2020).

% de incumplimiento impositivo

Grafica 10
Incumplimiento impositivo y porcentaje de ingresos fiscales sobre
producto interno bruto (PiB). Paises de América Latina, 2010 y 2020
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Grafica 11
Incumplimiento impositivo y porcentaje de informalidad laboral.
Paises de América Latina, 2010y 2020
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Fuente: elaboracion propia con base en microdatos de Latinobarémetro (2020) e ILOSTAT (2020).

Grafica 12
Incumplimiento impositivo y porcentaje de clases medias.
Paises de América Latina, 2010 y 2020
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